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Volgnummers 910

/

Stac./N.IlSO
12 augustus 1970,

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET

Verslag van de 48ste plenaire vergadering, gehouden op vrijdag
26 juni 1970, @anvang des morgens 10.15 uur in de De Lairessezaal
te 's-~Gravenhage.

Aanwezipg des morgens: alle leden, met uitzondering van de heren
Albrecht, Van der Hoeven, Prins, Scholten
en Witte. (De heer Gruijters vanaf 11.00
uur; de heer Cals tot 12.30 uur.)

Voorts: de heren Gritter (secretaris), Boesjes, Borman, Hartog,
Niessen (notulist) en Van Stegeren.

Aanwezig des middags: alle leden, met uitzondering van mevrouw
Fortanier-~De Wit en de heren Albrecht en
Scholten. (De heer Witte tot 16.00 uur; de
heer Meuwissen tot 16.15 uur; de heren Daudt
en Gruijters tot 16.30 uur.)

Voorts: de heren Gritter (secretaris), Boesjes (notulist), Borman,
Hartog en Niessen en mevrouw Schutte.

Voorzitter ochtendvergadering: de heer Cals tot 12.30 uur;
daarna dec¢ heer Donner.

Voorzitter middagvergadering: de heer Donner.

1. Verslag 47ste vergadering (volgnummer 8891

Op pagina 3 van het verslag, in de passage waar de heer
Scholten aan het woord is, wordt vanaf de tweede regel gelezen
Mevereeeosrssesdat van een referendum in dit geval een conserveren-
de werking witgaatesivessmvsnmwess

F = Op pagina 6 worden de twee onderste regels gelezen:
"Spreker vraagt zich daarom af, of een splitsing wel met gewone
meerderheid moet kunnen worden aangebracht.”

Op pagina 8 wordt het slot van de zesde regel gelezen:
"..vsv.edan vindt meestal een zodanige amendering plaats." Op de-
zelfde pagina wordt in de vijfde, zesde en de zevende alinea in
plaats van 1, 2 en 3 gelezen: a, respectievelijk b, respectievelijk
G

Vervolgens wordt het verslag goedgekeurd.

2..Rapport inzake de rechtspraak (volgnummer 8731

Op voorstel van de heer Donner wordt de passage over de
volkstribuun van pagina 1 overgebracht naar de toelichting op
artikel RSP 2.

Op voorstel van de heer Jeukens wordt in deze passage na
de zin: "Dit zou aanleiding kunnen geven tot een experiment in dewe
geest" de volgende zin ingevoegd: "Daarbij zou tevens meeten worden
bezien hoe zulk een instelling zich zou verhouden tot de figuur
van een ombudsman en tet het Openbaar Ministerie."
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De heer Jeukens merkt ten aanzien van pagina 3, noot 1,
op, dat de omstandigheid, dat de kantonrechters/p1aatsvervangers
niet voor het leven worden benoemd, ingevolge de werking van
artikel 215 van de Grondwet, wel in overeenstemming is met de
Grondwet. Op sprekers voorstel wordt besloten de voorlaatsie zin
van de noot te lezen:'"......is niet in overeenstemming met de be-
palingen van de bestaande Grondwet betreffende de rechtspraak en
evenmin...eseae."

De heer Jeukens vraagt ten aanzien van pagina 3, derde
alinca, waarom de wetlgever de mogelijkheid dient te bezitten de
toepasselijkheid van de onafhankelijkheidswaarborgen niet voor
ieder administratieve rechter te laten gelden.

De heer Donner wijst erop, dat in deze alinea wordt aange-
kondigd dat op dit vraagstuk nog wordt teruggekomen in de toelich-
ting op artikel RSP 5. Daar (pagina's 24 en 25) wordt vermeld, dat
deze nitzonderingen in het algemeen de niet-rechtsgeleerde leden
van de administratief rechterlijke en militair rechterlijke
colleges betreffen. Een benoeming voor het leven zou ten aanzien
van deze leden minder gewenst kunnen zijn, omdat dan in vele ge-
vallen op den duur niet meer zou kunnen worden voldaan aan de eis
van representativiteit en deskundigheid.

Besloten wordt de derde alinea van pagina 3 aan te vullen
met een zin, inhoudende dat de uitzonderingen op de toepasselijk-
heid der onafhankelijkheidswaarborgen verband houden met de deel-
neming van niet-rechtsgeleerde personen aan de rechtspraal:.

Op desbhetreffende opmerkingen van de heer Jeukens en de
voorzitter, merkt de heer Cramer op, dat de passage over klasse-
justitie de neerslag vormt van een moeizame discussie in subcom-
missie I. Als men vindt, dat deze passage niet uitmondt in een
positieve uitspraak en dat er dientengevolge reden zou zijn voor
schrapping, wil spreker wel een positief voorstel doen, om het
adviescollege in de Grondwet te mnoemen., Zijn eigen redactievoorstel
(volgnummer 883) vormt reeds een bekorting.

Op voorstel van de heer Donner wordt het begin van de
tweede alinea van paragraaf 3 gelezen als volgt: "De staatscommis-
sie heeft aandacht geschonken..........". Noot 2 van pagina 3 zal
vervallen.

Naar aanleiding van het redactievoorstel van de heer
Cramer wordt besloten aan de redactiecommissie machtiging te geven
om de pagina's 4% en 5 te berschrijven met gebruikmaking van het
redactievoorstel van de heer Cramer, met dien verstande
1. dat daarin geen namen worden genoemd;

2. dat de slotzinsnede van het redactievoorstel ("niet in te zien
valt.......") zal worden gelezen ongeveer als volgt: "Ook ten
aanzien van lagere rechterlijke colleges is een procedure tot
stand te brengen, die het benoemingssysteem in vergelijking met
de bestaande situatie zou verbeteren.';

3. dat het geheel zal uitmonden in de opmerking dat uiteraard bij
de invoering van nieuwe procedures rekening zal moeten worden
gehouden met het gevaar, dat anciénniteit en verdeelsleutels,
die met de rechterlijke geschiktheid geen nauw verband hebben,
een te grote rol in het benoemingsheleid gaan spelen en dat de
staatscommissie grondwettelijke voorschriften hieromtrent ove-
rigens niet nodig acht.

(De heer Gruijters komt ter vergadcring.)
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De voorzitter vraagt zich af of op pagina 6 ingegaan moet
worden op de daar genoewmde strijdvraag.

De heer Jeukens sluit zich daarbij aan, Het betreft hier
naar sprekers oordeel een algemeen vraagstuk, dat speelt bij ambte-~
naren, aan wie rechistreeks een bevoecgdheid is verleend, die zi}
uitoefenen met een grote mate van eigen verantwoordelijkheid.

Besloten wordt dat de laatste drie volzinnen van de eerste
alinea van pagina 6 zullen vervallen, inclusief noot 1. In noot
2 op pagina 6 wordt op voorstel van de heer Kan (volgnummer 884) in
plaats van "derde" gelezen: "vierde'". Ten aanzien van de noten op
pagina 7 merkt de heer Donner op, dat de algemene richtlijn tot nu
toe is geweest om zo weinig mogelijk te citeren, anders is men
verplicht om alle publikaties na te zoeken.

De heer Cramer bepleit om wel te citeren ten behoeve van
tockomstige wetenschapsbeoefening.

De voorzititer stelt voor om iedere keer na te gaan of er
een bepaalde aanleiding is om te citeren.

Besloten wordt de noten 2 en 3 van pagina 7 te laten ver-

vallen.

Op voorstel van de heer Meuwissen wordt in de eerste
alinea van pagina 8 de derde regel gelezen: ".........maar meer in
de richting van specialisering van de rechter en ondersteuning van
de juridische leiding ......."

Op voorstel van de voorzitter wordt besloten de argumen-
tatie van de tweede alinea van pagina 8 te versterken. Veoorts zal
in noot 1 van pagina 8 het woord "interessante" vervallen.

Op voorstel van de heer Kan (volgnummer 884) wordt op ;
pagina 9 de zin waarmede de tweede alinea aanvangt: "De grenzen
tussen .....vervagen" geschrapt en worden de ecrste en de tweede
alinea van pagina 9 aan elkaar verbonden.

Op pagina 10 wordt op voorstel van de heer Kan (volgnummor
884) op de achtste regel van boven in plaats van "veraniwoording"
gelezen: verantwoordelijkheid.

De heer Kan wijst nog op zijn vraag in volgnummer 884, of
de wet niet de behandeling en de gevolgen van de beslissingen in
administratief beroep moet regelen. ,

De heer Donner geeft hem ten antwoord, dat in de subcom-
missie uiteindelijk besloten is in artikel RSP 3, derde lid, niet
te zeggen dat administratief beroep slechts bij de wet kan worden
ingesteld. '

De subcommissie heeft het artikel op deze manier geredi-
geerd, om de instelling van administratief beroep bij lagere rege-
ling mogelijk te laten. Dientengevolge wordt het moecilijk om de wet
de procedure en de gevolgen van de beslissingen in administratief
beroep genomen te laten regelen,

Dit betoog maakt grote indruk op de heer Kan. Een toevoe-
ging in de door hem bedoelde zin behoeft dan ook niet meer in de
grondwetstekst te komen. Wel zou in de toelichting op artikel RSP 3,
derde 1lid, kunnen wordean gezegd, dat wanneer de wel de bevoegdheid
van de gewone rechter uitsluit ten gunste van het administratief

h beroep, hij ook de procedure en de gevolgen van de beslissingen in
administratief beroep genomen, moet regelen.

Besloten wordt dat het laatste voorstel nog nader zal
worden bezien.

Op voorstel van de heer Kan (volgnummer 884) wordt in noot
1 van pagina 10 geschrapt de zinsnede "en voorts ........behoeft
te zijn".

- Voorts -
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Voorts wordt besloten de tekst van noot 2 tussen haakjes
te plaatsen en over te brengen naar het eind van noot 3.

Ten aanzien van pagina 11 merkt de heer Jeukens op, dat de
passage voorbij gaat aan het standpunt van de regering ten aanzien
van het toetsingsrecht (stuk 9181, nummer 13), en dat terwijl er
wel is ingegaan op hel nader advies van de Hoge Raad.

De voorzitter ziet hierin een vraagstuk, dat zich algemecen
voordoel voor de Staatscommissie bij onderwerpen waarover de rege-
ring reeds haar (voorlopige) standpunt heeft gegeven. Naar sprekers
oordeel is er, waar het hier het standpunt van alleen de regering
betreft, en nog niet dat van regering en Staten-Generaal, resul-
terend in een wijziging van de Grondwet, geen reden voor de Staatls-
commissie om het ten aanzien van het toetsingsrecht ingenomen stand-
punt te heroverwegen.

De heer Jeukens wijst nog op het argument der rechtson-
zekerheid dat de regering gebruikt heeft bij haar standpunt over
het toetsingsrecht. Dit argument is door de minderheid in het
Tweede rapport niet gebruikt. De minderheid zou thans de gelegen-
heid hebben om op dit argument in te gaan. Eventueel zou dit argu-
ment kunnen worden aangevoerd of afgewezen door de thans aanwezige
meerderheid.

De heer Donner merkt op, dal het nader advies van de Hoge
Raad en het standpunt van de regering betrekking hebben op de klas-
sieke grondrechten. Spreker voelt er niet voor om de discussie daar-
over te heropenen; het daarop betrekking hebbende rapportonderdeel
is afgeslolen. De leden van de commissie kunnen natuurlijk wel
eigener beweging hierover publiceren.

Dit betoog vindt bijvel bij de voorzitter, de heer Kan en
de heer Cramer.

"De heer Cramer merkt nog op dat de discussie thans voort-
gaat op het daarvoor bestemde vlak, te weten in de Staten-Generaal;
daarin dient de commissie zich niet meer te mengen.

De heer Jeukens gaat met deze zienswijze akkoord.

Op voorstel van de voorzitter worden in de dertiende regel
van onderen op pagina 11 de woorden "vrijheid en onafhankeli jkheid"
vervangen door: onbevangenheid.

« Ingevolge het voorstel van de heer Kan (volgnummer'SS&)
worden in de negende regel van onderen op pagina 11 geschrapt de
woorden "zulks reeds thans geschiedt en dat". Voorts wordt besloten
om in deze alinea een zin in te voegen van de strekking, dat de
mogelijkheid om nogmaals het advies van de Raad van State te vragen
reeds besloten zit in artikel VC 1. In ieder geval moet deze
passage nog gecoordineerd worden met het rapport vaste colleges.

Ten aanzien van pagina 12 merkt de heer Meuwissen op, dat
zowel voor- als tegenstanders niet kunnen ontkomen aan de stelling
dat de Grondwet hiérarchisch hoger staat dan de gewone wet; zowel
voor- als tegenstanders =zijn het erover eens, dat het vraagstuk van
het rechterlijk toetsingsrecht gehaald moet worden uit de sfeer van
de hiérarchie der rechtsnormen,

; Op zijn voorstel wordt besloten de eerste volle alinea van
pagina 12 te schrappen en de tweede volle alinea te lezen als volgtl:
"De staatscommissie wijst de stelling, dat het toetsingsrecht zou
zijn af te leiden uit de omstandigheid, dat de Grondwet een hogere
norm is dan de gewone wet, af. Zij meent, dat de onderhavige kwestie
niet kan worden opgelost zuiver en alleen aan de hand van de higrar-
chie der rechtsnormen, doch dient te worden herleid tot de vraag,
wie van beide, wetgever of rechter, in laatste instantie de Grond-
wet dient te interpreteren."
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‘ De heer Verbrugh ziet wel enige historische aanleiding om
het toetsingsrecht in te voeren; met name denkt hij aan hetl Placaet
van Verlatinghe, waarin te lezen staat, dat ook de Koning (van
Spanje) gebonden is aan normen die boven hem staan.

De heer Donner wijst erop, dat in Duitsland en Italié de
invoering van het toetsingsrecht mede is geschied op grond van de
historie, namelijk als een reactie op een periode van dictatuur,
Het toetsingsrecht is een paardemiddel, dat in Nederland niet nodig
is,

Mevrouw Fortanier en de heren Cramer en Gruijters menen
echter, dat het argument: het is in Nederland niet voorgekomen,
daarom moet het ook niet, bijzonder zwak is. .

Daarop wordt besloten de laatste twee alinea's van pagina
12 te schrappen.

Op voorstel van de heer Jeukens zal op pagina 13 nog eens
duidelijk worden weergegeven dat de thans aanwezige meerderheid
bestaat uit voor- en tegenstanders van het toetsingsrecht ten aan-
zien van de klassieke grondrechten,

De heer Meuwiscen levert een voorslel ter insertie in,
betreffende het, standpunt van de minderheid ten aanzien van het
toetsingsrecht ).

Het voorstel wordt onder beneficie van inventarisatie ge-
acceptecerd,

Besloten wordt om het redactievoorstel van de heer
Meuwissen voorlopig te insereren, onder voorbehoud (tot uitdruk-
king gebracht door de heer Jeukens) van de mogelijkheid om dit
standpunt in een minderheidsnota neer te leggen in afwachting van
het totaal aan grondwetsbepalingen dat de staatscommissie zal veor-
stellen.

Het secretariaat zal de tekst van de nieuwe grondwetsbhe-
palingen, eventueel met alternatieve redacties, na de zomervakantie
rondzenden. '

Vervolgens wordt beraadslaagd over artikel RSP 1.

De voorzitter, die blijkens de noot op pagina 14 zich nog
niet heeft kunnen uitspreken over de bepaling, vond in de toelich-
ting een aantal dingen, die zijns inziens niet klopten. Hij wijst
op de zinsnede, dat artikel 163 van de Grondwet tevens de eenheid
van de ‘staat tot uitdrukking zou brengen. Voorts wijst spreker op
noot 2 van pagina 14; de argumentatie die de Teldersstichting hecft
gegeven voor behoud van het artikel spreckt spreker niet aan.

De Teldersstichting heeft het immers over "de gevoelswaarde van

het koningschap als symbool van gerechtigheid". Spreker acht dit
niet alleen aanvechtbaar, maar ook misleidend. De gewone man, die
in naam van de Koningin, zoals dat boven deurwaardersexploiten
staat, uit zijn huis wordt gezet, ziet de Koning niet als een sym-
bool van gerechtigheid. Met een bepaling als de onderhavige bewijst
men de Koning geen dienst. Spreker schaart zich bij degenen die op
zijn minst menen dat het artikel niet nodig is.

Op voorstel van mevrouw Fortanier zal in noot 2 een min
of meer letterlijk citaat van het advies van de Teldersstichting

“weergegeven worden.

De heer Gruijters, die zich ook nog niet over het artikel
heeft kunnen uitspreken, wijst erop, dat de Grondwet normen inhoudt
die een bepaalde situatie regelen en dat nieuwe grondwetshepalingen
een bepaalde situatie kunnen veranderen. Zijn vraag is, wat er ver-
anderen gaat wanneer dit artikel verdwijnt.

- De -

1) Na de vergadering rondgezonden onder volgnummer 895,
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, De heer Donner geeft aan de voorzitter ten antwoord, dat
in dit artikel de eenheid van de staat is uitgedrukt, in die zin
dat de bepaling reageert tegen een mentaliteit - die ook wel bij de
rechterlijke macht voorkomt -, die inhoudt dat de rechtspraak vol-
komen los zou staan van de hele rest van de staatkundige activiteit.
Tegenover deze mentaliteit dient gesteld te worden dat de recht-
spraak juist deel uitmaakt van de staatkundige activiteit.

De heer Simons begint te aarzelen om dit artikel in deze
vorm te handhaven. De argumentatie van de voorzitter sprak hem aan.
De associatie van het artikel met de Koning als "fountain of
justice'" had vroeger meer zin dan nu. Anderzijds is spreker ook
gevoelig voor de argumentatie van de heer Donner. Daarom stelt
spreker voor de bepaling te lezen "De rechtspraak wordt vanwege het
Rijk uitgeoefend" of iets dergelijks. In deze redactie wordt zowel
de centralisatie-gedachte als de idee dat de rechtspraak niet los
te maken is van de staatsactiviteit tot uitdrukking gebracht.

De voorzitter stelt voor om de bepaling te doen luiden:
"De rechtspraak geschiedt (alom) in het Rijk naar dezelfde wetten
en beginselen."

De heer Verbrugh zou niet graag de term "Koning" vervangen
zien door "Rijk"; de Koning is het staatshoofd en de rechtspraak is
onderwvorpen aan het staatshoofd en maakt daardoor deel uit van het
staatsbestel. .

De heer Donner is het hier in grote trekken mee cens en
zou, als de nieuwe bepaling zoveel weerstand oproept, terug willen
keren naar de oude redactie van artikel 163 van de Grondwet.

De heer De Pous is van mening, dat de voorgestelde bepaling
misschien wat ouderwets aandoet en wellicht misverstanden kan wek-
ken, maar dat toch de alternatieve formuleringen die worden voor-
gesteld nog geen verbetering te zien geven.

De voorzitter vraagt zich af, of er een formulering te
vinden is om de gedachte die volgens de heer Donner achter deze be-
paling zit tot uitdrukking te brengen en of het nodig is om dat
tot uitdrukking te brengen, gezien het eerste 1id van artikel RSP 2.
Dit artikellid geeft toch duidelijk aan, dat de rechtspraak onder-
deel is van de staat.

De heer Jeukens merkt op, dat de gedachte, dat in deze be-
paling de rechtspraak wordt gezien als onderdeel van het staats-
bestel, voor hem nieuw is. Voorts vraagt spreker zich af of schrap-
ping van de woorden "alom in het Rijk" zou mogelijk maken dat er
een deelstaat-rechtspraak zou worden ingesteld. De waarborg tegen
dat laatste is zijns inziens niet alleen gelegen in het bestaan van
de Hoge Raad (artilkel RSP 4), maar ook in de bepaling dat het de
Konin% is, die de leden van de rechterlijke macht benocemt (artikel
RSP 5).

De hcer Meuwissen is anders dan de heer Jeukens van mening,
dat de waarborg tegen een federale staatsopbouw en tegen een deel-
staat-rechtspraak niet gelegen is in de door de heer Jeukens ge-
noende artikelen maar in de gehele structuur van de Grondwet en met
name in de bepalingen omtrent de decentralisatie. Voorts merkt
spreker op, dat de bepaling van artikel 163 van de Grondwet juist
is opgenomen om rechtspraak door privépersonen uit te sluiten.
Spreker steunt het redactievoorstel van de heer Simons,

De heer Donner meent, dat voor een bepaling zoals nu is
voorgesteld waarschijnlijk geen meerderheid te vinden is. Hij stelt
voor om de bepaling te schrappen en aan de algemene inleiding toe
te voegen een passage inhoudende dat een aantal leden een bepaling

- als -
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als hier bedoeld voorstellen en dat andere leden daaraan geen
behocefte gevoelen.

Op voorstel van de heer Gruijters, die nog zou willen na-
denken, wordt besloten om in deze passage cen driedeling aan te
brengen: er zijn leden die de inhoud van artikel 163 niet willen
handhaven, ook niet in de formulering van artikel RSP 1; er zijn
andere leden die dat wel zouden willen, nl. in de redactie van
artikel RSP 1; er zijn enkelen die een andere redactie dan thans
in het rapport voorkomt voorstellen. De noot die de heer Donner
heefl voorgesteld in volgnummer 874 wordt wellicht onnodig bij
herschrijving van deze passage.

(De heer Cals verlaat de vergadering om 12.30 uur. De heer
Donner neemt het voorzitterschap over.)

Op pagina 15 zal op voorstel van de heer Jonner (gedaan in
volgnummer 874) de passage inzake de volkstribuun worden ingevoegd.

Besloten wordi op pagina 106 de volgende wijzigingen aan te
brengen:

De heer Meuwissen zal geen insertie leveren; het NB kan
vervallen. De derde en vierde volzin van de derde volle alinea
worden gelezen: "Opdat financiéle belemmeringen hem daarbij niet
in de weg staan, wordt aan de welgever de opdracht gegeven «c.eeee

In de vierde volle alinea worden, overeenkomstig het voor-
stel van de heer Donner (volgnummer 874).in de tweede volzin de
wocerden "in bepaalde gevallen" geschrapt. Voorts wordt de derde
volzin gelezen als volgt: "Wel wordl door het artikel een plicht
tot verlening van rechtshijstand opgelegd niet aan de individuele
raadsman, maar aan de (collectieveg advocatuur",

derde lid, de aanvang geleczen als volgt: "In gevallen als in het
vorige lid bedoeld kan ook administratief beroep worden opengesteld

Overeenkomstig het voorstel van de heer Donner (volg-~
nummer 874) zal de inhoud van de voorlaatste alinea van pagina 17
volledig voor rekening worden gelaten aan de Hoge Raad.

deukens, Meuwissen en Simons spreken ten aanzien van artikel RSP 3,
vijfde lid, hun voorkeur uit voor een wettelijke regeling van het
gratierecht in de zin van het voorstel Vaﬁ_ﬁrof. Van Maarsseveen,
zoals weergegeven op pagina 21, noot 2.

De heren Donner, Kan, De Pous en Verbrugh geven de voorkeur
aan het door de subcommissie voorgestelde artikellid. Het secreta-~
riaat zal de niet-aanwvezige leden benaderen voor hun standpunt 1).

Overeenkomstig het voorstel van de heer Donner (volgnummer
874) zal op pagina 20 bovenaan de zinsnede "en anderzijds ........
zich kunnen wenden." worden geschrapt. Eveneens zal bovenaan pagina
21 de polemieck met de proeve vervallen. De tweede alinea van
pagina 21 zal aanvangen met de woorden "De staatscommissie acht het
onevenredig om .......". De derde en vierde alinea van pagina 21
zullen worden herschreven overeenkomstig het gevoelen van de meer-
derheid. Daarbij zal eer worden gelaten aan prof. Van Maarseveen.

De heren Jeukens en Gruijters merken op, dat in artikel
RSP 5 de Koning wordt genoemd en dat in de nieuwe redactie van
artikel RSP 3, vijfde 1id de term "regering'" wordt gebruikt.

- Besloten -
1) Bij navraag bleken de heren Cals en Van der Hoeven véér cen
wvettelijke regeling van het gratierecht te zijn. De heren Prins
en Witte bleken voor de door de subcommissie voorgestelde tekst
(voor het standpunt van de heer Witte zie volgnummer 903). De
heren Albrecht en Scholten zullen nog hun standpunt geven.
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Werkschema ple-
naire vergade-
ringen (volg-
nr. 888)

e

Sociale grond-
rechten (volg-
nr. 886).
Paragraaf 1.
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Besloten wordt, dat dit algemene punt later zal worden
bezien, in samenhang met het rapport inzake de regering. ‘

Ten aanzien van pagina 22 merkt de heer Kan op, dat de
toelichting de zaak omkeert: niet omdat het nog in de landsrege-
lingen staat moeten de gouverneurs in de Grondwet worden genoemd,
maar: omdat in de huidige Grondwet een forum privilegiatum bestaat,
is deze rechtsgang ook in de landsregelingen opgenomen. (Ook de
heer Cals heeft nog voor het verlaten van de vergadering gezegd,
dat hij de argumentatie als op pagina 22 weergegeven niet onder-
schrijft.)

Besloten wordt dat de redactiecommissie dit nog nader zal
bezien.

Ten aanzien van pagina 27 wordt op voorstel van de heer
Meuwissen besloten om aan de tweede alinea toe te voegen een zin

1

van de volgende strekking: "Hoogstens kunnen de algemene rechtsbe-
ginselen bij de interpretatie van de wet meespelen',

Gevraagd wordt wie tot de minderheid, zoals vermeld boven-
aan pagina 29, behoren. Deze minderheid blijkt te bestaan uit
mevrouw Fortanier en de heren Cramer, Daudt, Gruijters, Jeukens,
Meuwissen en Simons.

Het secretariaat zal navragen wat het standpunt in deze is
van de niet-aanwezige leden 1).

Op voorstel van de voorzitter wordt besloten,

- dat het rapport voorlopig wordt verwezen naar de redactiecommissie;|

- dat de leden redactionele opmerkingen schriftelijk kunnen sturen ‘
aan het secretariaat en |

- dat het gedeelte van het rapport dat nog niet diepgaand is be-
sproken voor zover nodig en mogelijk weer behandeld zal worden
op de ingeschoven vergadering van 11 september 1970.

Schorsing

De vergadering wordt geschorst om 13.00 uur.

Na het hervatten van de vergadering (14.15 uur) wordt het
ontworpen werkschema besproken. Het schema wordt aanvaard, met dien
verstande, dat bovendien enkele extra vergaderdata in reserve zullen
worden gehouden, te weten 11 september, 6 november en 4 en 18 de-
cember.

De heer De Pous deelt mede op 18 september verhinderd te
zijn.

De heer Jeukens vraagt zich af of de sociale grondrechten
in de Grondwet moeten worden opgenomen. Iflet antwoord op deze vraag
hangt er volgens spreker grotendeels van af of een goede formulering
kan worden gevonden, die in de Grondwet past. Hierbij ziet spreker
twee mogelijkheden, nl, een formulering waarbij de regeling van een

~ bepaalde -

1) Bij navraag bleek de heer Prins niet tot de op pagina 29 bovenaan
genoemde minderheid te behoren. De heer Witte wel (zie voor diens
motivering volgnummer 903). De heer Van der Hoeven bleek te nei-
gen naar het standpunt dat er geen uitzonderingen mogelijk moeten
zijn op de openbaarheid van de uitspraak van vonnissen, maar zou
dit niet gaarne willen baseren op een interpretatie van het
Verdrag van Rome, omdat naar zijn mening het interpreteren van
dit verdrag niet de taak van de staatscommissie is.

De heren Albrecht, Cals en Scholten zullen nog hun mening geven.
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bepaalde waterie aan de wetgever wordt opgedragen en de instelling
van een bhepaald orgaan., Van cerstgenoemde foruwumlering betwijfelt
spreker de waarde. Spreker bepleit voorts in de Grondwet geen be-
palingen op te nemen waaraan door de rechter niet zinvol kan worden
getoetst, Daarbij valt te denken aan de artikelen 1, 1lid 1, 2 lid
1, 3 en 4 lid 1.

De heer Gruijters stemt hiermee in. Aan het feit, dat de
Grondwet icts tot "voorwerp van zorg der overheid" verklaart, kan
niemand iets oentlenen., Daarin is in feite geen norm gelegen.

Spreker is voor schrapping van de preambulepunten in de eerste leden
van de artikelen 1, 2 en %, Wel is hij voor opneming van bepalingen
die een opdracht aan de wetgever inhouden, zoals b.v. artikel 2,

Iid 2,

De voorzitter wijst ervop, dat het eerste artikel zich om
de problematiek van het recht op arbeid beweegt. Een bepaling als
"Teder heeft recht op arbeid" heeft echter geen zin en wekt ver-
keerde verwachtingen. Wie met het recht op arbeid ernst wil maken
moet daarbij cen heel beleid betrekken. Wie het recht op arbeid in
de toekomst wil verwezenlijken moet b.v. nu reeds werken aan de
werkgelegenheid., Met het onderwijs is hetzelfde het geval. IHet recht
op arbeid is niet alleen maar het scheppen van wettelijke bepalingen
maar houdt een norm in waaraan een heel beleid bij voortduring moet
voldoen., Spreker vindt deze benadering reéler en moderner dan een
formulering als "Teder heeft recht op arbeid . De wet stelt regels.."

De heer Gruijters zegt, dat volstaan kan worden metl schrap-
ping van de door hem genoemde preambulebepalingen en dat dit niet
hoeft te leiden tot het opnemen van een formulering als "Ileder
heeft recht op arbeid. De wetlt stelt regels......"

De heer Daudt vraagt of de voorgestelde sociale grond-
rechten niet in strijd zijn met de gedachte, dat de Grondwet alleen
concrete normen moet bevatten. .

De heer Simons ziet ook in artikel 1, 1lid 1 een norm, te
weten een aanwijzing voor wetbtgeving en bestuur.

De heer Van der Hocven aarzelt over opneming in de Grond-
wet van de sociale grondrechten. Dit is in strijd met de bij andere
onderwverpen door de staatscommissie steeds aangehouden gedachte,
dat de Grondwet alleen normen moet bevatten., Spreker wil graag
weten waarom de subcommissie daarvan in dit geval is afgeweken.

Ben ander bezwaar acht spreker, dat men met de voorgestelde bepa-

lingen, b.,v, artikel 1, 1id 1 en artikel 2, 1id 1, tegenstrijdige

standpunten kan verdedigen. Hij vreest dat in verband hiermee ten

aanzien van een bepaald beleid vaak het verwijt van ongrondwvettig-
heid zal worden gesteld.

De voorzitter zegt, dat de subcommissie is gestart met
verschil van mening over de zin van het opnemen van sociale grond-
rechten, maar is geédindigd met een zekere consensus, dat er toch.
wel wat inzit om daartoe over te gaan.

De heer Gruijters - merkt op, dat hij zich niet tegen op-
neming in de Grondwet van sociale grondrechten als zodanig verzet,
maar alleen tegen opneming van bepaalde onderdelen van het voorstel.

De heer Meuwissen zegt, dat de subcommissie aanvankelijk
over de opneming verdeeld was, maar eenvoudig aan het werk gegaan is.
Dat heeft geleid tot een aantal artikelen, waarvan verschillende
een drieslag vertonen, nl. een preambule-achtig element, een duide-
lijke opdracht aan de wetgever en een concreet recht. Van deze drie
elementen heeft geen element afzonderlijk een meerderheid verworven,
waardoor het een pakket is geworden.

= De «
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De heer Simons vindt, dat die drieslag niet louter als
compromis mag worden gezien, doch ook uit de materic voortvlioeit.
De ene materie leent zich meer tot een concreet recht, de andere
meer tol een opdracht aan de wetgever.,

De heer Cramer merkt op, dat ook heeft meegespeeld de
gedachte, dat een nieuwe Grondwet niet meer aan de materie van de
sociale grondrechten mag voorbijgaan. Spreker wijst ook op de uit-
gebrachte adviezen die hiervoor pleiten, met name het advies van de
S.E.R.

De heer Verbrugh merkt op, dat de subcommissie eerst een
preambule, die het gehele overheidsheleid bestrijdt, heeft afge-
wezen en daarop is vervallen in een aantal deelpreambules. Spreker
heeft daartegen in beginsel geen bezwaar; wel tegen de thans voor-
gestelde formuleringen.

De heer De Pous vreest een verstoring van het gevonden
evenwicht en een vevschraling wanncer allerlei onderdelen van het
voorstel worden geschrapt. Van een bepaling als artikel 1, 1lid 1
gaat met betrekking tot het werkgelegenheidsbeleid een normatieve
werking uit, Voorts dient te worden bedacht, dat ook in internatio-
nale documenten aan dergelijke bepalingen wordt gehecht en dat in
brede kring het opnemen van sociale grondrechten in de Grondwet
wordt bepleit.

De heer Prins spreekt zich voor opneming van sociale
grondrechten in de Grondwet uit,

De heer Van der Hoeven vindt het miet zonder belang, dat
in brede kving aan opneming wordt gehecht. Wanneer daartoe dan toch
moet wovrden overgegaan geeft spreker er de voorkeur aan, dat dan
de staatscommissie zelf met een voorstel komt.

De voorzitter onderschrijft dit.

De heer Daudt vindt dit geen overtuigend argument. De com~
missie zou zich tegen opneming kunnen uitspreken om vervolgens,
voor het geval de regering opneming mocht wensen, een aanbeveling
voor een redactie te doen.

De voorzitier vraagt, om de opinie van de leden te peilen,
wie voor het opnemen van een bepaling als artikel 1, 1id 1 1is,
daargelaten de. exacte redactie ervan., Stemmen viér een dergelijke
bepaling betekent niet, dat men zich voor een preambule-artikel zou
uitspreken., Véoér spreken zich uit de heren Cals, Cramer, Donner,
Van der Hoeven, Kan, Meuwissen, De Pous, Prins en Simons., Tegen
zijn de heren Daudt, Gruijters, Jeukens, Verbrugh en Witte., De
heren Kan en Meuwissen tekenen daarbij aan, dat zij hun standpunt
nader zullen moeten overwegen, wanneer in de rest van het voorstel
wijzigingen mochten worden aangebracht. Besloten wordt, dat in de
toelichting ook de mening van de tegenstanders zal worden opgenomen.,

De heer Van der Hoeven voelt er voor de kwestie van het
onderscheid tussen klassieke en sociale grondrechten, die nu in
een noot op blz, 1 is vermeld, in het rapport op te nemen. Spreker
onderschrijft de strekking van de minderheidsnota bij het Tweede
rapport van de heer Meuwissen. Hij heeft daar destijds alleen
tegen gestemd, omdat het rapport over de klassiecke grondrechten
naar zijn mening niet op dat over de sociale grondrechten behoefde
te wachten. Spreker voelt voor een beschouwing in het rapport waar-
in wordt aangegeven, waarom de commissie voor een scheiding van
de klassieke en de sociale grondrechten is.

Volgens de heer Cals past een dergelijke beschouwing beter

in § 4,
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Paragraaf 2

(-

Paragraaf 3

De voovzittev vraagt of dat uitdiepen van theoretische
discussiepunten nodig is. Het vranagstulk heeft sleclhts betekenis
voor twee concrete punten, nl. de uitbreiding van de rechterlijke
toetsing tot de sociale grondrechiften en de vraag op welke plaats
in de Grondwet de sociale grondrechten moeten worden opgenomen.
Spreker betwijfelit of datl belang het uwitvoerig vermeclden van meer-
derheids~ en minderbeidsstandpunten voldoende rechtvaardigt.

De heer Meuwissen is met de voorstellen van de subcommissie
meegegaan, ten einde tot een eensgezind voorstel te komen. Zijn
theoretische opvatting zou tot andere voorstellen leiden., Spreker
is met de vermelding van zijn opvatting in eecn noot tevreden.

De heer Van der Hoeven zegt, dat voor hem alleen heot punt
van de placts in de Grondwet speelt; spreker sluit zich bij de
voorzitler aan.

De heer Cals wijst erop, dat bij vermelding op blz. 1 het
onderscheid te veel aandacht krijgt. Vandaar zijn voorstel tot
verplaatsing naar 4.

De voorzitter stelt voor omirent het onderhavige acade-
mische punt van het onderscheid tussen klassieke en sociale grond-
rechten geen meerderheid en minderheid in het rapport naar voren
te doen komen, Op het onderbavige punt kan het hetoog in hel rapport
afgezwakt worden. De derde alinea op blz. 1 kan daarhij wellicht
verdwijnen. Subcommissie I zou het rapport hiervoor opnieuw kuunen
bezien. Aldus wordti besloten.

Naar aanleiding van de opmerkingen van de heer Verhrugh
met betrekking tot blz., 2 (Volonummex 89)) wordt in de eerste allnea
van blz. 2 de zinsnede "de Déclaration ,.... behorende bij de
Franse Constitutie van 17953, en in'" geschrapt, Op blz. 3 worden
op de 7e regel van onderen de woorden "kan zich verenigen met' ver-
vangen door "verwijst naar". De subcommissie zal naar een meer
Nederlandse omschrijving van "het juridisch substraat van de peli-
tieke samenleving" zocken en ool overigens de betreffende passage
nader bezien.

De heer Cals vraagt of op blz. 4, Se regel van ender,
in plaats van “"tweedenverking" nicet moet worden gesproken van "der-
denwerlking"

De subcommiszsie zal dit nader bezien.

De heer Jeukens merkt met betrekking tot het onderscheid
tussen klassicke en sociale grondrechten op geneigd te zijn het
sltakingsrecht tot de klassieke grondrechten te rekenen.

De voorzilter besirijdt dit. De klassieke grondrechtien zijn
gericht tegen de overbeid, terwijl het stakingsrecht een recht
tegenover de werkgever is waarin de werknemer wil worden beschermd.
De staatscommissie bewijst niemand een dienst, aldus spreker, door
dit alles te gaan uwitdiepen.

De heer Gruijters heeft bezwaar tegen enkele onderdelen’
van de voorgestelde artikelen op grond van bun preambulekarakter.
Spreker zou in 83 vermeld willen zien, dat enkele leden het daar
gestelde probleem slechts in schijn opgelost achten door aan enkele
artikelen of artikelleden een preambulekarakter te geven en dat
die leden daarom tegen opneming van de betreffende bepalingen =zi jn.

Besloten wordt het rapport in deze geest aan te vullen.

De heer Cals onderschrijft de cpmerking van de heer
Verbrugh (volgnr. 893) met betrekking tot het op blz. & van het
rapport gestelde voortdurend wisselen van het doel van de overheids-~
activiteiten, Een doel als het algemeen welzijn wisselt niet voort-
durend.

-~ De =
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Pavagraat

De subeommissie zal dit nader hezien, Zo mogelijk ware de
term "doel" te vermijden,
De voorzitter zegt, dat een keuze moet worden gemaakt

tussen ¢ v van de sociale orondrechten achter de klassieke
grondrechten of in het hoofdstuk Wetgeving en Bestuur.

De heer Gruijters zou de mogelijkheid van rechterlijke
toetsing aan enkele len van de sociale grondrechten, die
zich daartoe qua formulering lenen, zeals het recht op bijstand,
willen openhouden.

De voorzi
de sociale grond

De heer Jeukens

1

tter zegtl, dat dan eerst moet worden beslist of
al dan nict bij elkaar moeten blijven.
Jeukens is voor rechterlijke toetsing en voelt er
voor de avtikelen over de sociale grondrechten bijeen te houden,
zij het in ecen andere volgorvrde, nl, artikelen 3, 2, 1, 4 en 5.
Spreker voelt voor plaatsing vooraan in de Grondwet, omdat deze
artikelen algemene doelstellingen inhouden.

De heer Witte verlaat om 16.00 uur de vergadering,

De tter merkt op, dat er een verschil is in het
toetsen aan de klassieke en aan de sociale grondrechten. Toetsing
aan deze laatste strekt zich uit tot de omvang van b.v. het recht
op bijstand, nl. of de wetgever wel ver genoeg is gegaan met het
regelen van dat recht. Fen dergelijke toetsing gaat veel verder
dan een toctsing aan b.v. het recht van vereniging en vergadering.

De heer Jeukens wijst in dit verband op de vrijheid van

arbeid.

De voorzitter zegt, dat toetsing aan dit recht inderdaad
beter mogelijk is, maar dat ook elders in de Grondwet wel bepalingen
voorkomen, waaraan kan worden getoetst, doch dat dit nog geen reden
is ten aanzien van al dergelijlke bepalingen toetsing in te voeren,

De heer Meuwi 'n verlaat om 16,10 uur de vergadering.

De heer Simons vindt de toelichting over de toetsing (blz.
5) te beknopt, Spreker bepleit een aanvulling waarin wordt aange-
geven, dat het bij toetsing voornamelijk om de toetsing van lagere
regelingen gaat. l

Aldus wordt besloten.

De voorzitter vraagt wie voor toetsing aan de sociale:
grondrechten is,

De heer Gruijters merkt op, dat slechts enkele van de voor-
gestelde bepalingen zich voor toetsing lencn maar dat dit aantal
door een straffere opzet van de artikelen kan worden uitgebreid. Een
dergelijke straffere opzet is te bereiken door schrapping van de
artt. 1 1id 1, 2 1lid 1, 3 en & 1id 1.

Van de 12 aanwezige leden spreken zich tegen toetsing aan
de sociale grondrechten uit de heren Cals, Cramer, Donner, Van der
Hoeven, Kan, De Pous, Prins en Simons.

Voorts is de vergadering algemeen van mening, dat de
sociale grondrechten als ¢één gecheel in de Grondwet moeten worden
opgenomen, Alleen de heer Cramer deelt dit standpunt niet. B.v,
artikel 5 (bescherming persoonli jke levenssfeer) zou volgens spreker
elders geplaatst kunnen worden.

Vervolgens stelt de voorzitter de keuze van de plaats in
de Grondwet aan de orde.

De heer Cals vindt opneming in het begin van het hoofdstuk
Wetgeving en Bestuur of tussen andere artikelen van dat hoofdstuk
niet zo duidelijk voor de hand liggen. Bij eventuele plaatsing
in dat hoofdstuk 1ijkt spreker opneming achteraan nog het beste.

= D =

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 67




Instituut voor Nederlandse Geschiedeﬁis, Grondwetscommissies 1883-1983

1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 19£0-06-26

Artikel 506G

1

De moeili jkheid is, dat bij ecen plaatsing elders in de Groudwet
weer de vraag rijst of de sociale grondrecliten als édn pakket kunnen
worden gehandhaafd, ‘

De vonrzitter vindl pleatsing in heb begin van het hoofd- ‘

stuk Wefgeving en bestuur nict zo vreemd., Dan zouden aan de bepa-
Tingen inzake de functionering enkele doelslellingen voorafgaan.,

De heer Cals wijst erop, dat verschillende andere onder-
werpen, wzoals de defensie ook na de bepalingen inzake de functio-
neving zijn geplaatst.

{Op een vraag van de hcer Simons waar het codificatieartikel
wordt opgenomen, antwoordt de voorzitte ',dat dit in § 5 aan het
einde van het hoofdﬁtuk WPtUeVln“ en Bestuur zal =zijn.

echien uaarblj, dus eveneens aan het einde van bedoeld hoofdstulk, r
nleb onlogisch,

De heer Jeukens voelt er voor de sociale grondrechiten geheel
veoorop in de Grondwel te plaatsen.

De voorziticr vindt de bepalingen daarveor van onveldoende
gewvicht. Wanneer de commissie daartoe mochi besluiten, zou dat voor
hem aanleiding kunnen zijn opneming van sociale grondrechten in de
Grondwet te ountraden,

Voor plaatsing in hetzelfde hoofdstuk als de klassieke )
grondrechten spreken zich uit de heren Cals, Daudt, Gruijters,

Van der Hogeven, Jeulens en -~ blijkens zijn noot op blz. 7 van het
concept-rapport -~ de heer Meuwissen. Voor plaatsing in het hoofd-
stuk Wetgeving en Bestuur ziju de heren Crawer, Donuner, Kan, De Pous,
Prins, Simons en Verbrughl).

De heer Jeukens vraagt of de woorden "een voldoende™ in
het eerste 1id van het artikel niet kunnen vervallen.

De voorzitter zegt, dat die woorden niet overhodig zijn.
Zij geven aan dat er voldoende werkgelegenheid moet zijn en nict,
dat naar immer meer werkgelegenheid woet worden gestreefd., Schrap-
ping van die woorden geeft aan het artikel een te ruime strelking,

Besloten wordt alleen het woordje "een" ite schrappen.

De heer Verbrugh vindt het niet gelukkig, dat in het tweede
lid van een speciale ,ategorle (de arbeidende mens) wordt uitgegaan.
De term is bovendien zeer vaag.

De voorzitter zegt, dat die vaagheid de mogelijkheid van
eenn ruime interpretatie meebrengt.

De heer Gruijters voelt voor een eenvoudige redactie van de
eerste zin van het tweede 1lid in de trant van: De wetl regelt de
rechtspositie van degene die arbeid verricht,

De voorzitter vindt, dat die formulering de bescherming bi)
het verrichten van arbeid niet omvat.

De heer De Pous vraagt of onder '"de arbeidende mens'" ook
de zelfstandigen vallen, hetgeen spreker zou willen bepleiten.

De heer Daudt vraagt of de advocaat er onder valt.

De heer Verbrugh vraagt of "de arbeidende mens" beperkt
ig tot hen die in loondienst werkzesam zijn.

De voorzitter zegt, dat de bepaling in de cerste plaats
op arbeid in loondienst betrekking heeft, maar dat de tekst de
mogelijkheid van ecen ruimere interpretatie openlaat.

. - De =

1) In de vergadering van 11 september a.s. ware het oordeel van de
overige leden te vragen (t.w. mevrouw Fortanier-De Wit en de
heren Albrecht, Scholten en Witte).
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De heer Eﬁﬂ_]lﬁﬂﬁ”
ruimer op te vatten dan omve
De heer Grui 3
de arbeidende mens pacs
lijk de arbeidende mens voor de ludieke mens plaats gaat tual;orlu
De heer Daudt en Gruijters verlaten om 16,350 wur de ver-—
gadering.
De heer Vi
vervangen door het
‘— De i

en vindt het onverstandig de bepaling
> de in loondienst werkzame mensen,
t opvallend, dat de Grondwet

(

i
o

e

-

verweklken 1)}) een moMent ‘«{ﬂhl‘(_)p maats ‘htl})PC"

rbyrugh suggereert het critevium arbeiden te
beroepsmatig verrichten van arbeid.

b dat dit niet alle bedrijfsmatige

arheid omvat, agt welke leden de voorgestelde tekst
onderschri jven, Zes van de 10 aanwezige leden vinden deze tekst
aanvaardbaar.

De heer ich zou het woord "werkstaking" willen ver-
vangen door HOU”‘IULP ing van de arbeid™.

De itter merkt op, dat "ondevbreking van de arbeid"
noy geen voldo“ldo nqn-btke inhoud heeft. Met werkstaking en mede-
zogogenschap 1is dat wel het geval,

De heer Verbrugh is van mening, dat de voorgestelde redacti:
de individuele burger te weinig bescherming biedt. Wie zondagsarbeid
weigert kan worden Ontslagen.

De voorzi r vindt, dat de kwestie van de zondagsrust
hoogstieus in de toelichting kan worden vermeld, maar dat de tekst

van het artikel algemeen moet worden gehouden.

De heer Verburgh zal zich beraden over een tekst voor cen
noot, waarin de kwestie van de zondagsarbeid naar voren wordt ge-
bracht.

De heer Jeukens vraagt of artikel 1, lid 2 niet in strijd
is met het Europees Sociaal Handvest. Bevat het artikel niet de
mogelijkheid van een verbod dat verder gaat dan het verdrag toelaat?
Laat het ook toe dat het stnki*wsvecht bij A.M.v.B. wordt geregeld?
De vraag rijst of dit artikel strookt met de inzichten van de
commissie~Toxopeus terzake van het stakingsrecht van ambtenaren,

De voorzitter wijst erop, dat het E.S.H, voor Nederiand
nog niet bindend is. Indien bij A.M.v.B. een regeling wordt getrof-
fen, zal die aan het onderbavige artikel kunnen worden getoetst.
Verder laat het artikel aan de wetgever de nodige vrijheid. Het
artikel loopt de commissie-Toxopeus alleen voor de voeten voor zover
deze het stakingsrecht volledig bij A.M.v.B. mocht willen regelen,
maar dat vindt spreker geen hezwaar.

Het 1ijkt de heer Simons goed hierover een en ander in de
toelichting op te nemen.,

De hecr Van der Hoeven betwijfelt of de tekst wvan het
derde lid toelaat de heroepsuitoefening van de beroepskeuze te
scheiden,

De heer Simons heeft ook twijfel op dit punt.

De vooruzitter zegt, dat bij beroepsuitoefening is gedacht
aan allerlei beperkingen als vestigingseisen e.d, Wel zullen
twijfelgevallen voorkomen, maar aangezien dit gewoonlijk bij lagere
lichamen het geval zal ziju, kan de rechter de grens hepalen.

De heer Jeukens wijst erop, dat hier het onderscheid tussen
het algemeen en het bijzonder voorbehoud een rol speelt. Lagere
lichamen mogem b.v. op basis van artikel 168 Gemeentewet, alleen
algemene voorbehouden maken, Bijzondere voorbehouden zijn ingevolge
het derde 1id alleen bij of krachtens de wet geoorloofd.

De heer Van der Hoeven vraagt of degene, die een uitzonder-
1ijk berocep kiest en geen werkkring kan vinden, een recht heeft
dat de overheid hem passend werk verschaft,

- De -
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De an 1 woo:'dt ontkennend.
e loeven vraagt of zo iemand dan vecht op

cen werkloosheidsu heeft. Kan men in ecen dergelijk geval
neg wel van vrijwill] > werkloosheid spreken?
3 wordt, dat de subcommissie de toelichting nog eens

zal bezien.
Y

De heer der Hoeven verklaart zich met het artikel te

kunnen verenigen wannecy rechterlijke toetsing wordt afgewezen,
De heer Cals vraagt zich af of de staatscommissie de

economische filosofie op blz. 8, tweede alinea, tot de hare moet

x
niaken,

:sloten wordt deze alinea te hﬁthLGn. Wellicht kunnen
de laat ste drie innen vervallen, De subcommissie zal dit nader

De heer Cals wijst er met betrekking tot blz. 9, eerste
volle alinea, op, ddl het georganiseerd overleg weinig met medezeg-
genschap te maken heeft,

Besloten wordt deze passage anders te redigeren. De sub-
commissie zal deze en de derde volle alinea nader bezien.

De heer wa acht de tweede alinea op blz. 10 te absoluut
gesteld., De lagere lichamen kunnen wel iets doen, zi]j het uit een
ander motief, De heer Jeukens bevestigt dit met de opmerking, dat
dit het ElJ“T””P“Tl‘VUGIH)C]()dd hetreft,

Besloten wordt dat de subcommissie dit zal bezien.

Artikel S0G 2 De heer Jeukens is niet gelukkig met het eerste lid.

De heer Verbrugh zou het derde 1lid als een verplichting
van de overheid willen redigeren. Besloten wordt aan het derde 1lid
toe te veoegen de woorden "van over 1@1d~\eu B

De bespreking van het resterende deel van het concept-

rapport, te beginnen met avtikel 3, wordt opgeschort tot de ver-
gadering van 11 september a.s.

Vaste colleges Naar aanleiding van een opmerking van de heer Kan wordt
(volgnr. 881) op blz. 2 de derde alinea geschrapt. s

De opmerking in de eerste volle alinea op hlz. 4, dat geen
bezwaar behoeft te bestaan tegen de mogelijkheid, dat de adviezen
van de vaste colleges ten dienste staan van de parlementaire be-
handeling van wetsontwerpen, gaat de heer Cals niet ver genoeg.
Spreker vraagt wat de staatscommissie nu voorstaat.

Besloten wordt de zinnen '"Daarnaast meent ........kuonen
versterken" te schrappen.

Artikel VC 1 De heer Jeukens vraagt of het tweede lid toelaat dat een
afdeling van de Raad van State zelfstandig advies uitbrengt.

De voorzitter meent, dat het artikel zich daartegen niet
verzet, maar dat dit uitdrukkelijk in de toelichting moet worden
aangegeven., Daarbij ware, aldus de heer Simons, per analogiam naar
de Hoge Nlaad te verwijzen.

Aldus wordt besloten.
De heer Simons heeft bezwaar tepen de uitdrukking "recht-
sprekende bevoegdheid" in het tweede 11d, omdat het bij de Raad van
State niet altijd een kwestie van rechtspreken zal zijn., B,v. bij
vrijstelling van dienstplicht valt te betwijfelen of .er sprake is
van rechispraak.,

Besloten wordt de tweede zin van het tweede lid aldus te
doen luiden: De wet kan aan de Raad de uitspraak ter zake van deze
geschillen opdragen.

»
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Artikel VC

Artikel VC

Artikel VC

Artikel VC

Volgende

>

vergadering

2

3

ﬁ

-

D

Op blz. 5 worden op de eerste regel de woorden "in de
er

eerste plaats' vervangen door "vooral". In noot 1 vervalt de laatste

719,

Ve er zal het in de eerste alinea op blz. 5 aange-
kondigde amende . nader overwvegen.

Op blz. 5 wordt op de tweede regel van onderen na "dragen"

"mede!.

De heer Cal
van de Alge
door de volksvert

De i Lter
een voordracht doet waardoor ecn aanvaardbaar evenwicht bestaat.
wordt het voeorgestelde artikel niet te wijzigen.
itter merkt op, dat in het artikel de verplichting
kan worden gelezen over alle sociale en economische aangelegenheden
het advies van de S.E.R. in te winnen. Met name nu hier ontbreeckt
een hepaling als ten aanzien van de Raad van State is opgenomen
in artikel VC 1, 1id 1, nl, dat de wet de gevallen bepaalt, waarin
het horen achterwege kan blijven, ligt die uitleg voor de hand.

De voorzitter deelt deze vrees niet. In de toelichting zal
er op worden gewezen, dat dit niet de bedoeling is,

Op voorstel van de heer Cals wordt de laatste zin op blz. 8,
doorlopend op blz. 9, ("Deze mogelijkheid......welzijn") geschrapt.

Op de 15e regel van de toelichting op dit artikel wordt
"van'" gewijzigd 1in "betreffende".

In de toelichting op het tweede 1lid zal worden verwezen
naar het rapport van de commissie~Biesheuvel. Daarbij zal worden
vermeld, dat dit rapport nader aan de orde komt in het hoofdstuk
Wetgeving en Bestuur, alsmede waar in dit hoofdstuk. In genocemd

=}

ingevoegd
g zou het niet onlogisch vinden wanncer de leden
tenkamer, als controle-instituut op de regering,

rgenwoordiging zouden worden benoeud.
: zegt, dat in het bestaande systeem de Kamer

7

hoofdstuk zal worden opgenomen een hepaling, luidende: '"De wet geeft
regels omtrent de openbaarheid van bestuur".

Het concepl-rapport wordt vervolgens verwezen naar de
redactie~commissie.

De volgende (extra) vergadering zal worden gehouden op
11 september a.s. om 14.15 wur. Daarin zullen de resterende gedeelten
van de rapporten Sociale Grondrechten en Rechtspraak worden bespro-
ken. Ten aanzien van het rapport Rechtspraak zullen de leden hun
redaclionele opmerkingen schriftelijk aan het secretariaat zenden.

Voorts wordt besloten, dat subcommissie I op 11 september
om 19.%0 uur zal bijeenkomen ter bespreking van het rapport Sociale
Grondrechten.

De voorzitter sinit de vergadering om 17.50 uur.
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