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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET

Stac./N.1211
16 september 1970

Verslag van de 49e plenaire vergadering, gehouden op vrijdag
11 september 1970, aanvang 14.15 uur, in de De Lairessezaal te
's-Gravenhage.

Aanwezig: de heren Donner (voorzitter), Albrecht, Cramer,
mevrouw Fortanier-De Wit, Jeukens, Kan, Meuwissen,
De Pous, Prins, Scholten, Simons, Verbrugh,

Voorts: de heren Gritter (secretaris), Boesjes (notulist), Borman,
Hartog, Kist, Niessen, mevrouw Schutte, Went.

. De voorzitter wenst mede namens de staatscommissie de
heer Meuwissen geluk met. diens henoeming tot hoogleraar in
Groningen.

1. Verslag 48e vergadering (volgnummer 910).

Op blz. 5, tweede regel, wordt "Placaet" gewijzigd in
"Placcaet", -

Op blz., 10 wordt in de derde alinea "bestrijdt" gewijzigd
in "bestrijkt" en wordt de tweede zin van die alinea gelezen als
volgt: "Spreker, heeft daartegen het hezwaar, dat deze nu over de
niet-vermelde delen van het overheidsbeleid kunnen g==r domineren."

Op blz. 12 worden ipn de derde alinea 7an ondcrcn de tweede

5 en derde zin gelezen als volgt: "De heer Cramer betwijfelt of de
bepaling inzake de bescherming van de persoonlijke levenssfeer
wel bij de sociale grondrechten thuishoort",

Op blz. 15 wordt op de 26e regel na '"De heer Verbrugh"
ingevoegd: "is tegen opneming van het eerste lid en". .

Vervolgens wordt het verslag goedgekeurd.

Naar aanleiding van noot 1 op blz. 7 van het verslag
is van de heren Albrecht en Scholten de mededeling ontvangen,
dat zij voor de door subcommissie I voorgestelde tekst van
artikel RSP 3 1id 5 (volgnummer 873) zijn, welke tekst het gratie-
recht bij de Koning laat. Genoemde leden wensen voorts te worden
gerekend tot degenen, die geen uitzonderingen op het beginsel wvan
de openbaarheid van vonnissen wensen (blz, 8 noot 1 van het ver-
slag); van de heer Cals is op dit punt nog geen reactie ontvangen,

Mevrouw Fortanier-de Wit en de heren Albrecht, Scholten
en Witte staan op het standpunt, dat de sociale grondrechten in
het hoofdstuk Wetgeving en Bestuur moeten worden opgenomen
(blz. 13 noot 1 van het verslag). '

Naar aanleiding van de 10e alinea op blz. 14 van het
verslag deelt de heer Verbrugh mede, dat hij aan de 3e volle
alinea op blz. 9 van het concept-rapport inzake de sociale
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Artikel S0G 3

- 92 -

grondrechten het volgende zou willen teoevoegen:

"De hier genoemde werkstaking dient ruim te worden opgevat. Niet
alleen wordt gedacht aan collectieve staking, maar ook aan de
individuele onderbreking van de arbeid op grond van een verandering
van de arbeidsomstandigheden, die de werker in een ernstig ge-
wetensconflict brengt. Men kan b,v. denken aan een overgang naar
zondagsarbeid of een overgang naar de produktie van middelen die
gezien vanuit de ethiek van de werker alleen maar verwerpeli jk
kunnen zijn."

Concept-rapport inzake de sociale grondrechten (volgnummer 886l.

De heer Verbrugh vindt de uitdrukking "leefbaarheid van
het land" minder gelukkig: niet het land leeft, maar het gaat

er om dat in het land wvalt te leven.

De heer Prins zou het welzijn niet speciaal in dit artikel
willen noemen; het past ook bij andere artikelen. Verder vindt
gspreker de mnevenschiklking van culturele ontplooiing en vrijetijds-
besteding niet gelukkig. "Cultuur" is een zeer ruim begrip maar
het is hier blijkbaar enger bedceld.

De heer Jeukens voelt er weinig voor het artilke], dat
naar zijn mening t. algemeen ger:digeerd is, onder de sociaie
grondrechten op te nemen. Spreker vindt de toelichting te program-
matisch en te zwak om zich daarachter te kunnen scharen.

De voorzitter merkt op, dat de term "welzijn" ook voorkomt
in de door de S.E.R. aanbevolen bepalingen, doch dat deze term
daar in het eerste artikel inzake de sociale grondrechten is ge-
plaatst. De term vormt een aanduiding voor het algemene doel wvan
de overheidsfuncties en gaf in de subcommissie aanleiding tot ver-
schillende interpretaties. Spreker zou de term "welzijn", die aller-
lci reminiscenties aan zeer oude filosofieén oproept, niet aan
het begin van de Grondwet of een onderdeel van de Grondwet willen:
plaatsen. "Welzijn" staat in het onderhavige artikel tegenover
"welvaart". De subcommissie heeft daarmee een zekere spanning
tussen deze twee begrippen willen weergeven.

Verder vindt spreker artikel 3 wel een belangrijk artikel.
De techniek, de industriéle produktie, de bevolkingstoename, de |
verstedelijking, de vrijetijdsbesteding en zovele anderc maatschap-
pelijke sectoren beinvloeden direct de leefmogelijkheden in het
land., Voor een deel zijn ze al uit de hand gelopen en dient de
overheid zich actief met de gevolgen daarvan bezig te houden.
De materie belhoort dan ook tot de sociale grondrechten.

De heer Verbruch zou willen volstaan met "De overheid

treft maatregelen met betrekking tot de volksgezondheid.

De voorzitter zegt, dat cen dergelijke redactie de indruk
wekt niet verder te gaan dan het oprichten van iets als een natio-
nal health service.

Mevrouw Fortanier-De Wit onderschrijft het bhetoog van de
voorzitter. De door de heer Verbrugh gesuggereerde redactie acht
zij te heperkt: volksgezondheid omvat niet zaken als geluidshinder,
milieuverontreiniging e.d.,Spreekster is het met de heer Prins
eens de aanhef van het artikel over het welzijn te schrappen.

- De -~
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De heer Meuwissen zou het artikel liever wat concreter
willen zien maar zal zich noch tegen schrapping noch tegen hand-
having van de zinsnede over het welzijn verzetten,

De heer Simons heeft geen bezwaar tegen schrapping van
de zinsnede over hetlt welzijn, maar zou veor het overige het voor-
gestelde artikel willen behouden, waaronder de term "culturele
ontplooiing™, die slechts ten dele door "vrijetijdsbesteding"
wordt gedekt.

De heer De Pous wil het voorgestelde artikel behouden.
De bepaling omvat onderwerpen, dic reeds in vele landen centrale
vraagstukken vormen, en is niet meer alleen een zaak van politiek
program. Kwesties als leefbaarheid en volksgezondheid staan op
één lijon met onderwerpen als sociale zekerheid, werkgelegenheid,
spreiding van welvaart en het is goed, aldus spreker, dat de
Grondwet op dit stuk aan de overheid een opdracht geeft. Spreker
voelt er verder voor "vrijetijdsbesteding" en "culturele ont-
plooiing" afzonderlijk te blijven noemen, Aan het woord "welzijn"
hecht spreker niet.

De wvoorzitter zegt, dat schrapping van de zinsnede over
het welzijn tot een pure opsomming leidt.

De heer De Pous zegi, dat dit bij artikel SO0G 2 niet
andexs is, .

De heer Scholten voelt wel voor een strakkere opzet in
de geest van artikel S0G 2

De voorzitter vraagt of de gevaren van de technische
ontwikkeling uitdrukkelijk genoemd moeten worden.

De heer De Pous zegt, dat de techniek niet alleen gevaren
oplevert maar ook nodig is voor de bestrijding van die gevaren.

De heer Simons wijst er op, dat het niet alleen om de
tochnische ontwikkeling gaat maar ook om andere zaken, zoals de
bevolkings{oename, :

De heer Scholten acht het bhezwaar van een artikel, waarin
het welzijn als tegenwicht tegen de technische ontwikkeling wordt
geconstrueerd, dat het straks kan dienen niet om een evenwicht
te bereiken maar om de technische ontwikkeling te bestrijden. .
Spreker geeft er de voorkeur aan alleen in de toelichting over
welzijn te praten.

Mevrouw Fortanier-De Wit merkt op, dat de lecfbaarheid
als doel voorop gesteld kan worden in deze geest: "Ter bevorde-
ring van de leefbaarheid van het land draagt de overheid zorg
VOO ceeeeassstnz.’,

De voorzitter is van wmening, dat de leefbaarheid met de
in het artikel genoemde andere onderwerpen op één lijn staat.

De heer Cramer vindt het artikel wel programmatisch
maar niet te programmatisch. Het artikel loopt ook niet meer voorop.
De parlementaire discussie over het welzijn is al verleden tijd
en heeft zelfs tot een afzonderlijk departement geleid. Wanneer
in de Grondwet sociale grondrechien worden opgenomen kan een
artikel als het onderhavige niet worden gemist, Spreker zou in
de toelichting willen wijzen op de discussies in het parlement,
die er op wijzen, dat de overheid op dit gebied een taak heeft.

' ' - De -

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 67




Inrstituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1970-09-11

Artikel S0G 4,
eerste lid.

-k -

De heer Jeukens ziet weinig heil in opneming van het
artikel, Het heeft een preambulair karakter, waartegen spreker
geen bezwaar heeft mits het dan ook een preambule zou zijn,

Dit laatste komt beter uit in het S.E.R.,-advies.

De heer Albhrecht zou er voor voelen de doelstelling in
een eerste lid te omschrijven en vervolgens te zoeken naar een
uitwerking daarvan in daaropvolgende leden in plaats van tot schrap-
ping over tec gaan,

De heer Scholten heeft naast "culturele ontplooiing”
geen behoefte aan "vrijetijdsbesteding".

De voorzitter zegt, dat men dan gemakkelijk gaat in de
richting van een opvatting, die ecn onderscheid maakt tussen
cultuur en recreatie. Dit is een éliteopvatting die moet worden
vermeden,

Desgevraagd spreken de heren Albrecht, Cramer, Kan,
Meuwissen, De Pous en Simons zich uit voor handhaving van de woor-
den "vrijetijdsbesteding cen culturele ontplooiing".

Mevrouw Fortanier-De Wit en de heren Prins en Scholten achten
"eculturele ontplooiing”" voldoende. De heer Verbrugh wil beide
termen schrappen. De heer Jeukens zou de aanhef van artikel S0G 3
in een.preambule willen opnemen en voorts de artikelen S0G 3 en
SUG Y willen cowbineren. L e

De voorzitter concludeert dat naar het oordeel van de meer-
derheid van de commissie cen bepaling als het onderhavige arti-
kel moet worden opgenomen, dat de eerste 7 woorden zullen verval-
len, dat de rest in 2 leden of zinnen zal worden geredigeerd en
dat de toelichting moet worden aangevuld.

De heer Verbrugh is van mening, dat artikel SO0G & 1lid 1 te

zeer is afgestemd op de individu, die onderwijs onlvanst, en

te weinig rekening houdt met het feit, dat het onderwijs ock de
sawenleving aangaat. Spreker stelt voor het eerste lid te lezen

als volgt: "De verzekering van het onderwijs, dat noodzakeli jk

is zowel voor ieders persoonlijke ontwikkeling als voor de ont-
wikkeling van de samenleving, is cen voorwerp van zorg der
overheid".

De voorzitter zegt, dat het eerste lid weliswaar de
nadruk legt op het individuele en de i tegratie van de enkeling
in de samenleving weinig beklemtoont, maar dat woorden als
"noodzakelijk voor de ontwikkeling van de samenleving'" ook een
risico inhouden. '

De heer De Pous merkt op, dat tussen de behoefte van de
samenleving en de behoefte van 'de enkeling een spanning bestaat.
Beklemtoning van de behoefte van de samenleving kan ertoe leiden,
dat de persoonlijke keuzevrijheid in het gedrang komt. Weliswaar
moet ook hier worden gestreefd naar een zeker evenwicht tussen
vraag en aanbod, maar men moet de spanning niet onderschatten,

De heer Scholten voelt weinig voor het voorstel van de
heer Verbrugh, Spreker zou in de redactie van de subcommissie
liever de zinsnede "noodzakelijk ......... verwerft" laten ver-
vallen,

- Mevrouw -
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Artikel S0G 4,

zesde 1lid

Mevrouw Yortanier-De Wit vindt de woorden "bij zijn
behoeften passend bestaan" niet gelukkig. Een bestaan, dat bij
de individuele behoeften past, kan men niemand verzekeren.
Spreekster geeft de voorkeur aan het bestaande artikel 208,
aangevuld met een invoeging over de persoonlijke vorming.

De heer Meuwissen is geporteerd voor de redactie van de
subcommissie., Het maatschappelijk aspect acht spreker daarin
voldoende aanwezig.

De heer Cramer wijst er op, dat de betreffende tussenzin
juist beoogt een evenwicht tussen het individuele en het maat-
schappelijke tot stand te brengen. Zo sluit het artikel blijkens
de toelichting een nummerus clausus niet uit.

De heer Simons suggereert de formule "noodzakelijk opdat
ieder een passende vorming en opleiding kan verwerveN......'".

De heer Scholten suggereert: "....... opdat ieder een
opleiding en een bhestaan kan verwerven .......". :

De heer Albrecht vraagt wat onder een "passende vorming"
moet worden verstaan.

De heer Jeukens vraagt wat de verhouding is tussen het
eerste 1lid en het tweede deel van het tweede 1lid (Zle art. WB 17)
Spreker vraagt zich af of de gedetailleerde aanduiding van de ver-
schillende vormen van onderwijs in het grondwetsartikel niet door |
een algemenere omschrijving moet worden vervangen. Sproker voelt er
voor het eerste 1id te schrappew. Voorts herirnert snreker er aan,
dat bij de behandeling van de klassieke grondrechten is gesproken
over de wenselijkheid, de vrijheid van wetenschapsbecefening onder
de grondrechten op te nemen, Spreker heeft de bezwaren daarvan
toen erkend maar overweegt thans n.a.v. het wetsontwerp-Veringa
dat nog eens aan de staatscommissie voor te leggen.

Besloten wordt de leden 2 t/m 5 bij het rapport Wetgeving
en Bestuur te bespreken; de heer Jeukens zal een redactievoorstel
aan het secretariaat zenZca 1). Subcommissie I zal zoeken naar een
wogelijkheid in hei eersbte 1:d het individuele element af te
zwaklken., 5

De hecer Cramer bepleit opneming van het zesde 1lid. "

De heer Simons is van mening, dat, indien op dit punt 1ets
moet worden opgenomen, het ontworpen lid te weinig biedt. In feite”
ligt de moeili jkheid veel meer bij de bekostiging van het levens-
onderhoud dan bij de kosten van het onderwijs.

Besloten wordt in de toelichting hierop te wijzen,

De voorzitter vindt het zesde 1lid ouderwets omdat het
niets bevat omtrent de veel belangrijker kwestie van de mogelijk-"
heid om in het eigen levensonderhoud te kunnen voorzien.

De heer Meuwissen voelt er voor het zesde 1lid op te nemen.
Weliswaar kan de bepaling cerst zinvol worden gerealiseerd wanneer
de kwestie van het levensonderhoud bevredigend is geregeld, maar
daarop kan in de toelichi{ing worden gewegen,

. V - De -

»

1; Door de heernJeukenb is inmiddels een redactievoorstel overgelegd,

luidende als volgt:
1. De wet regelt het openbaar onderwijs met eerbiediging van 1edem

godsdienst en levensovertuiging; zij verzekert dat voldoende ge-
legenheid wordt gegeven tot het ontvangen van openbaar onderwijs.
2, Instellingen van bijzonder onderwijs hebben gelijke bevoegd-
heden als die van het openbaar onderwijs, indien zij voldoen aan
bij de wet te stellen eisen; deze eisen worden zodanig geregeld,
dat zij de deugdelijkheid van het openbaar en het bijzonder onder-
wijs even afdoende waarborgen,

3. Het bijzonder onderwijs, dat aan bij de wet te stellen voor-
waarden voldoet, wordt naar dezelfde maatstaven als het openbaar
onderwijs uit de openbare kas bekostigd.

4, De genoemde eisen en voorwaarden eerbiedigen de vrijheid van
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De voorzitter ziet in dit alles een doublure van het
eerste 1id en heeft geen behoefte aan het zesde lid. Bovendien is
het kosteloos onderwijs al lang gerealiseerd.

De heer Simons acht het onderwerp van het zesde 1lid al
in het eerste 1id besloten., In de toelichting op het eerste 1lid kan
worden opgemerkt, dat voor de realisering mogelijkheden van finan-
ciéle aard moeten worden geschapen. Dan kan het zesde lid worden
gemist.

Mevrouw Fortanier-De Wit stemt hiermee in, er op wijzende,
dat de kwestie van het kosteloos onderwijs een klein facet van een
geheel van problemen is, zodat het zesde lid stenen voor brood lijkt
te bieden. '

De heer De Pous vindt, dat van het zesde 1id een te pene-
raliserende werking uitgaat. Er ontstaat steeds meer behoefte aan
een geschakeerd palet van onderwijsmogelijkheden.

De heer Jeukens merkt op, dat de heffing van schoolgelden
al voor een deel in de sfeer van de belastingen is getrokken.
Spreker zou bij opneming van een bhepaling als de onderhavige deze
tot een competentiebepaling willen maken, aangevende, dat de regeling
terzake aan de wetgever is voorbehouden.

De voorzitter zegt, dat de Schoolgeldwet een regeling geeft

.die nitgaat van gratis hacircenderwijs en verder het schoolgeld af-

- _hankelijk stelt van het inkomen van de ouders., Voor zover nog school-~
geld moet worden betaald is dit steeds beschouwd als een bijdrage
in de kosten; de betrokkenen dragen niet de totale kosten van het
onderwijs.

De heer Scholten heeft geen behoefte aan deze bepaling. .

Op een vraag van de voorzitter, wie védr het zesde lid is,
blijken dit de heren Cramer en Meuwissen te zijn.

De heer Albrecht vindt het voorgestelde zesde 1id een te

. heperkte aanpak van het probleem. In de toelichting op het eerste
1id ware er aan te herinneren, dat economische en financigle voorw
waarden moeten worden gecregéerd voor hevredigend onderwijs. Spreker
zou voor een zesde lid voelen, wanneer dat de ruimere problematiek
zZoU aangeven. '

Mevrouw Fortanier-De Wit sluit zich hierbij aan en stelt
als mogelijke tekst voor: V"De wet regelt in hoeverre een recht op
financiéle tegemoetkoming bestaat."

De heer Verbrugh voelt niet voor een afzonderlijk lid,

De heer Cramer staat aarzelend tegenover de suggestie van
mevrouw Fortanier-De Wit, aangezien in zijn voorstel een concretere
opdracht voor de wetgever is gelegen.

_ Mevrouw Fortanier-De Wit ziet haar sugegestie als een
tweede zin van lid 1.

De heer Scholten wijst op het verschil tussen de redactie
voorgestaan door mevrouw lortanier-De Wit en die van de heer Cramer.
Hij vraagt zich af of de subcommissie een opdracht moet hebhen als
zij deze zaak in beschouwing neemt.

De heer De Yous, die niet voelt voor cen hepaling als
aan de orde, zegt, dat men zich ook een contraire bepaling kan
denken in de geest van een financiéle bijdrage van hen die een op-
leiding (hebben) ontvangen. De overheid gaat steeds meer in de
richting van voor diensten een prijs te vragen. Professor Tinbergen
stelt zich volgens spreker een belasting voor wegens genoten oplei-
ding. :

~ Besloten -
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Artikel SO0G 53
brief Minister
van Binnenland-
se Zaken d.d.
10-8-1970
(volgnr. 913)

“van le genoemde gevallen niet zozeer van een erondrecht muavc veeleer

Besloten wordt deze aangelegenheid naar subcommissie I
te verwijzen. ’ ’

De voorzitter wijst er op, dat de minister in zijn brief
het aan de staatscommissie overlaat hetzij in een interimrapport
hetzij in het eindrapport op de aangesneden materie in te gaan. De
brief en de daarin aangehaalde passage uit het rapport van de Com-
missie-Biesheuvel betreffen de sociale grondrechten voor zover het
om de bescherming van de persoonlijke levenssfeer gaat; voor het
overige betreft het rapport van de Commissie~Biesheuvel meer een
zaak voor Wetgeving en Bestuur.

De heer Jeukens merkt op, dat de commissie-Biesheuvel een
aantal vragen heeft opgeworpen zonder zichzelf daarover diepgaand
te beraden., Allerlei begrippen (rechtsbescherming, privacy, bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer) worden door elkaar gehanteerd.
Spreker vraagt of niet eerst de subcommissie de opgeworpen vragen
moet bezien.

De voorzitter zegt, dat de subcommissie de vragen wel moet
bezien, maar dat de beantwoording van verschillende vragen niet door
de staatscomuissie maar door de wetgever dient te geschieden.

De heer Jeukens vraagt zich af of de grondwetgever daartoe
een opdracht moet geven. Spreker is verder van mening, dat in vele

van een beginsel van behoorlijk bestuur sprake is, en dat, voor zover
al van een grondrecht sprake is, het geen sociaal maar een klassiek
grondrecht betreft. Overigens bestaan er al berocepsprocedures op
dit stuk, zoals bijvoorbeeld in de Beschikking Antecedentenonder-
zoeken is geregeld.

BDeze beschikking zal aan de leden worden toegezonden,

De voorzitter onderschrijft de opvattiing van de heer
Jeukens, dat het in casu mcer gaat om regels van behoorlijk bestuur.

De heer Simons vindt, dat de staatscommissie =#.ch beter

.tot de tekst van het artikel en de toelichting daarop kan beperken

dan allerlei vragen voor de commissie-Biesheuvel of de wetgever

op te lossen. Bij art. 185 Grondwet is ook niet het werk van de
commissie~Van Walsum overgedaan. Verder is spreker van mening, dat
het bi] de materie van art. S0G 5 wel om een grondrecht gaat.

De heer Kan vraagt om wat voor "aanspraken" en '"gegevens"
het in art. 5 lid 2 gaat. Spreker zou duidelijk willen laten uit-
komen, dat het alleen om gegevens gaat, die bij de overheid berus-
ten. Spreker wijst op het rapport van de commissie-Westerhout,
waarbij de privacy een grote rol speelt.

De voorzitlier zegt, dat het artikel ook betrekking heeft
op gegevens in de particuliere sfeer, zoals personeelsadministraties,
gegevens over credietwaardigheid e.d. en mogelijk gegevens uit
psychotechnisch onderzoek.

De heer Scholten voelt weinig veoor ecen artikel dat het
hele particuliere verkeer beslaat. Spreker acht dit cen te vergaand
ingrijpen in particuliere verhoudingen. Overigens isg hij van mening,
dat een dergelijke bepaling de mogelijkheden van de wetlgever over-
schat.

De voorzitter betoogt, dat de grootste bedreiging van de-
persoonlijke levenssfeer eerder van particuliere zijde dan van de
overheid komt. -

De heer Simons voert aan, dat de enkeling niet allcen te-
genover een machtige overheid maar ook tegenover machtige particuliere

- organisaties -
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organisaties staat, waartegen hij bescherming behoeft ook al wordt
die macht niet.bewust ten kwade uitgeoefend. Spreker heeft geen
bezwaar tegen een recht op inzake en correctic - zij het met uit-
zonderingen - ook in de particuliere sfeer.

De heer Cramer sluit zich hierbij aan. Er kunnen ook op
het terrein van de informatieverstrekking fouten worden gemaakt
en wanneer de betrokkene dat niet kan corrigeren omdat hij er geen
weet van heefil is dat een vorm van onrecht. De staatscommissie zou
onder de maat blijven wanneer ze op dit punt zou zwijgen.

De heer Verbrugh wil het tweede 1lid van het artikel beper-
ken tot de verhouding burger-overheid. Daarvan zal een sanerende
invleed op de particulicere sfeer uitgaan, aldus spreker.

De voorzitter is van mening, dat, indien het tweede 1lid
alleen tegenover de overheid zou gelden, het beter kan vervallen,
aangezien de grootste gevaren niet van de zijde van de overheid .
dreigen, Overigens laat het artikel aan de wetgever een grote vrij-
heid, want er staat niet: leder heeft bij de wet te regelen aan-
spraken op....., maar: de wet regelt ieders aanspraken op ....e4.

De heer Verbrugh vindt dit voor particulieren een te grote
vrijheidsbeperking.

De voorzitter ziet hierin eerder een voorziening tegen
machtsvorming.,

_ De heer Scholten is van mening, dat de nuance "de wet
regelt ieders aanspraken op" niet door de toelichting wordt gedekt.
Verder kan spreker nietl zonder nadere adstructie aanvaarden, dat
de grootste gevaren van particuliere zijde komen. Ben bepaling als
hel tweede 1lid zal de relatie tussen hen, die inlichtingen uitwisse~
len, bedreigen.

De voorzitter zou vrede kuunnen hebben met schrapping van
het tweede lid, niet met een heperking er van tot de verhouding
rurger-overheid. )

De heer Albrecht ziet als gevaar, dat de wetgever de hem
in het tweede lid gegeven opdracht niet zal nakomen, hetgeen bij
velen het bestaande onbehagen ten aanzien van de maatschappij zal
versterken. Spreker voelt er veor het tweede 1id te schirappen en in
de toelichting op het eerste lid aan de materie van het tweede lid
aandacht te schenken.

De heer Cramer betoogt, dat de totstandkoming van een rege-
ling als in het artikel bedoeld bestaand onhehagen zal wegnemen.

De voorzitter brengt in stemming de vraag of het tweede
1id naar de subcommissie zal worden terugverwvezen dan wel zal worden
geschrapt (waarbij de materie in de toelichting op het eerste 1lid
aan de orde zal komen). Voor terugverwijzing zijn de heren Cramer
en Meuwissen., Voor schrapping mevrouw Fortanier-De Wit en de heren
Albrecht, Donner, Jeukens, Kan, De Pous, Prins, Scholten, Simons
en Verbrugh.

Ten aanzien van de brief van de minister (volgnummer 913)
wordt besloten aan de minister te antwoorden, dat de staatscommissie
bij het eindrapport aandacht aan de zaak zal schenken.

De heer Jeukens is van mening, dat art. S0G6 5 1lid 1 een

materie regelt, die al in de voorgestelde klassieke grondrechten
(artt. 1 en 12) is gewaarborgd.

- De -
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De voorzitter vindt het duidelijk, dat art. SO0G 5 1id 1

een andere materie regelt.
De subcommissie zal dit bezien.

3. Concept-rapport inzake de rechtspraak (volgnr. 873)

De voorzitter wijst erop, dat het recht van gratie en de
openbaarheid van vonnissen nog aan de orde moeten komen.

Besloten wordt, dat beide onderwerpen door het presidium
zullen worden voorbereid en op de agenda voor de vergadering van
2 oktober a.s. zullen worden geplaatst.

Lk, Volgende vergadering; sluiting.

De volgende vergadering zal worden gechouden op 18 september
a,s, om 14,15 uur, met voortzetting des avonds. Daarin zal het
concept-rapport inzake de regering worden besproken. De heer
Albrecht deelt mede op 18 september verhinderd te zijn. Van de heer
Witte is dezelfde mededeling ontvangen,

De voorzitter sluit de vergadering om 17.35 uur.
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