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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

Stac/N.1227 

22 september 1970 

Verslag van de 50ste plenaire vergadering, gehouden op 
vrijdag 18 september 1970? aanvang 14.15 uur, met voortzetting 
des avonds, in de grote vergaderzaal van bet Ministerie van 
Binnenlandse Zaken te 's-Gravenhage. 

Aanwezig: de heren Donner (voorzitter), Cramer en Daudt, 
mevrouw Fortanier-De Wit, de heren Gruijters, 
Van der Hoeven, Jeukens, Kan, Meuwissen, De Pous, 
Prins, Scholten, Simons en Verbrugh. 

de heren Gritter (secretaris), Borman, Hartog 
(notulist middagvergadering), Hoekstra, Kist en 
Ni essen alsmede mevrouw Schutte (notuliste avond
vergadering) . 

1. Mededelingen. 

De voorzitter maakt melding van het telegram van de heer Cals, 
waarin deze uiteenzet waarom hij niet ter vergadering aanwezig 
kan zijn. 

2. Verslag 49ste plenaire vergadering (volgnummer 930). 

De commi ssie besluit de behandeling van deze notulen aan 
te houden tot de eerstvolgend'.' plenaire vergadering. 

3« Rapport inzake de Regering (volgnummer 899» alsmede volgnrs. 901, 
908 en 929). 

De heer Gruijters doet een voorstel van orde in verband 
met de afwezigheid van de heer Cals in deze plenaire vergadering. 
In subcommissie II bleek er een belangrijke controverse te bestaan 
ten aanzien van artikel REG 1. l) 
De heer Cals speelde in die controverse een voorname rol, reden 
waarom spreker voorstelt de discussie omtrent dit artikel pas te 
houden in aanwezigheid van de heer Cals. Thans zou de plenaire 
commissie de behandeling kunnen aanvatten ten aanzien van minder 
controversiële punten. In concreto zou de commissie nu kunnen be
ginnen bij blz. 13 van het rapport. 

De heer Verbrugh merkt op, dat er toch wel iets over de 
systematiek van het rapport gezegd zou kunnen worden zonder dat 
daarbij de heer Cals aanwezig zou moeten zijn. 

De voorzitter acht een bezwaar van de suggestie de bespreking 
van de eerste 13 blz. uit te stellen, dat het daarin behandelde 
samenhangt met het overige gedeelte van het rapport. Te overwegen 
ware slechts de eiiidstemming en de motivering daarvan uit te stellen. 

- Mevrouw -

l) Artikel REG 1:"1. De regering wordt gevormd door de Koning en 
ministers. 2. De ministers zijn verantwoordelijk; de Koning is 
onschendbaar. 3» Alle regeringsbesluiten worden door de Koning 
en een of meer ministers ondertekend," 

Voorts 
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Mevrouw Fortanier-De Wit ondersteunt het voorstel van 
de heer Gruijters, doch de heer Jeukens is met de voorzitter 
van mening dat het aanbrengen van een scheiding in het rapport 
bezwaarlijk is. 

Na enige verdere discussie besluit de commissie de be
spreking van het rapport aan te vangen bij blz. 13. 
Stemmingen over punten, waarbij de vorenbedoelde controverse aan 
de orde komt, zullen eerst in de volgende vergadering plaats
vinden. 

§ 2 Koniiig 

A. Regeling van de erfopvolging. 

Blijkens het rapport heeft een minderheid van de sub
commissie voorgesteld om in navolging van de proeve, op te nemen 
een artikel, luidend "Wanneer bijzondere omstandigheden daartoe 
nopen, kan van de bepalingen omtrent de erfopvolging worden af
geweken ingevolge een wet, waarvan het voorstel door de Koning 
wordt gedaan. De Staten-Generaal beraadslagen en besluiten ter 
zake in verenigde vergadering." 

De heer Simons acht dit voorstel in beginsel juist, 
aangezien er zich zeer wel omstandigheden kunnen voordoen waarin 
aan een bepaling van deze strekking behoefte is. Trouwens, zoals 
ook in de toelichting is vermeld, heeft tot 1922 een zodanige 
bepaling een plaats in de Grondwet gevonden (artikel 19 Grondwet 
1887). In de omstandigheden waarop dit artikel doelt is het in het 
belang van het voortbestaan van de monarchie beter dat niet door 
middel van een grondwetsherziening, do'.-.h ingevolge een wet kan 
worden afgeweken van de grondwettelijke regeling omtrcr.t de troons
opvolging. De bepaling moet worden opgevat als een veiligheids
klep. Men denke aan de situatie dat er een persoon via de erfop
volging tot de troon zou worden geroepen, terwijl gezegd kan 
worden dat hij naar objectieve maatstaven gemeten daarvoor niet 
geschikt is. Indien deze persoon niet uit eigen beweging bereid 
is van zijn aanspraken af te zien zou de wet de mogelijkheid 
moeten geven in te grijpen. 

De heer Schol ten merkt hiertegen op, dat de subcommissie 
na uitvoerig beraad het voorstel van de proeve met een ongebruike
lijk grote meerderheid heeft verworpen. De argumentatie van de 
heer Simons overtuigt spreker niet, aangezien het hoofdbezwaar 
tegen de voorgestelde bepaling niet wordt weerlegd: de mogelijk
heid om bij gewone wet af te wijken van de grondwettelijke regeling 
omtrent de troonsopvolging. Indien er zich bijzondere omstandig
heden voordoen als die waarop de heer Simons doelde, zal er via 
een grondwetsherziening ingegrepen moeten en kunnen worden. 

De voorzitter vraagt hoe te handelen indien het zou gaan 
om een krankzinnige opvolger. Deze immers kan zijn wil niet ver
klaren en dientengevolge geen afstand doen. In dat geval zal een 
regent optreden zolang de opvolger leeft, hetgeen ongewenst moet 
worden geacht. Voor dergelijke gevallen zou daarom de mogelijkheid 
moeten bestaan van de grondwettelijke regels omtrent de troons
opvolging af te wijken. Spreker vreest ten deze geen misbruik. 

- Een -
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Een voorstel bij wet van die grondwettelijke regels af te wijken 
zal slechts gedaan worden, indien er ter zake een communis opinio 
bestaat. 

De heer Kan vindt voor dat doel de onderhavige bepaling-
veel te ruim. Beter zou het zijn artikel REG 13 aan te passen 
(dit artikel betreft de situatie, dat de Koning buiten staat is 
het Koninklijk gezag uit te oefenen). 

De heer Simons blijft van mening dax aan de voorgestelde 
bepaling behoefte kan bestaan, bijvoorbeeld indien een kandidaat 
zich door zijn gedrag onaanvaardbaar zou maken voor het volk en 
het parlement. De bepaling zal zijns inziens de werking kunnen 
hebben, dat zij nooit zal behoeven te v/orden toegepast. Ook 
potentiële troonopvolgers zullen zich realiseren dat bij de wet 
kan worden ingegrepen. Spreker acht een ingreep terzake door 
middel van een grondwetsherziening omslachtig, kostbaar, en 
vooral weinig bevorderlijk voor het aanzien van de monarchie. 

Mevrouw Eortanier-De Wit sluit zich bij het betoog van 
de heer Simons aan. Spreekster wijst op de mogelijkheid, dat een 
troonopvolger zich omringt met politiek eenzijdig gerichte figuren, 
waardoor hij als opvolger onaanvaardbaar zou worden. Er moet dan 
een betrekkelijk eenvoudige wijze voorhanden zijn om in te grijpen, 
in c \3u bij de wet. 

De heer Grui jters ontraadt het opnemen van een bepaling 
als thans wordt voorgesteld. Indien men er van uitgaat dat het 
koningschap niet een gewone functie is, maar een symbool, dan zou 
in situaties als thans worden geschetst de oplossing via een 
regent de enig juiste zijn. Een krankzinnige opvolger zal door 
de bepaling niet worden beïnvloed. Men zal een regeling moeten trach
ten te vinden, aldus spreker, die neerkomt op een regentschap. 
Voor het koningschap als symbool zal het nogal pijnlijk kunnen 
zijn indien de Staten-Genei aal moeten uitmaken r.oe de troonsopvol
ging zal worden gereaixseerd. 

De heer Van der Hoeven wijst erop dat het niet om de 
Koning gaat, maar om zijn opvolger, zodat van een regent geen 
sprake is. Spreker ziet het koningschap niet als een symbool, 
maar als een functie die door een gewoon mens kan worden uitge
oefend, zij het dat er een bijzonder aspect is, namelijk dat de 
aanwijzing geschiedt via erfopvolging. Dit systeem behoeft echter 
een correctiemogelijkheid. Het voorstel van de proeve biedt 
volgens spreker een deugdelijke correctie-mogelijkheid ten aanzien 
van personen die ongeschikt moeten worden geacht voor het koning
schap. Daarom steunt spreker het voorstel van de minderheid van 
de subcommissie. 

De heer Jeukens is tegenstander van de bepaling. Bij een 
erfelijk koningschap moet er zo min mogelijk twijfel bestaan 
over de vraag wie opvolger kan zijn. Daarom geeft de Grondwet 
hier ook zo'n uitvoerige regeling. De voorgestelde bepaling is 
te ruim. Niet onmogelijk is dat de bepaling zal worden gekoppeld 
aan goedkeuringswetten ten aanzien van huwelijken van troonpre
tendenten. Zij zal allerlei discussies over personen ontketenen. 

De heer De Pous is eveneens tegenstander van de bepaling, 
welke zijns inziens strijdig is met de gedetailleerde grondwettelijke 

- regeling -
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regeling omtrent de troonsopvolging. De bepaling nodigt uit tot 
discussies over het erfelijk koningschap, hetgeen te vermijden ware. 

-̂ e "voorzitter zegt deze consequenties niet te vrezen. 
Dergelijke discussies ontstonden ook niet toen de Grondwet wel 
een zodanige bepaling kende. Als de situatie zich zal voordoen, 
terwijl de Grondwet zwijgt, voorziet spreker dat er een voorstel 
tot grondwetsherziening zal worden ingediend om een bepaling van 
deze strekking alsnog in de Grondwet op te nemen. Dat zou alleen 
gebeuren bij een communis opinio over de vraag of van de grond
wettelijke regels omtrent de troonsopvolging moet worden afgeweken. 
Spreker vraagt zich af of onder het voorgestelde artikel REG 13? 
het "buiten staat zijn het koninklijk gezag uit te oefenen", niet 
begrepen is de situatie, dat de Koning zich met ongewenste figuren 
omringt. Het optreden van een regent is ook een zeer ongewenste 
toestand. De thans voorgestelde bepaling beoogt die toestand te 
voorkomen. Daarom verdient opneming van de bepaling aanbeveling. 

De heer Si mons voegt hieraan toe, dat er al andere ont
snappingsclausules in de Grondwet zijn aan te wijzen wat betreft 
de monarchie, bijvoorbeeld de bepalingen ten aanzien van het huwe
lijk en omtrent hot buiten staat zijn om het koningschap uit 
te oefenen. De voorgestelde bepaling sluit bij die gedachte aan. 
Zij beoogt te voordien in het geval dat er een ondraaglijke span
ning zou ontstaan tussen de grondwettelijke regels omtrent de troons
opvolging en de geschiktheid van een bepaald persoon voor die op
volging. Met de verwijzing naar de situatie in België na de Tweede 
Wereldoorlog merkt spreker op, dat een zodanige bepaling ertoe 
kan bijdragen staatsgrepen te voorkomen welke beogen de monarchie 
weg te vagen. 

De heer Crjimer zegt t.e aarzelen. Enerzijds is hij het. ermee 
eens, dat de bepaling zeer ruim is en eigenlijk grondwetsherzie
ning inhoudt, anderzijds erkent hij dat de bepaling een mogelijk
heid biedt op te treden in bepaalde, zeer bijzondere omstandigheden. 
Spreker stelt een compromis voor, namelijk om in de bepaling vast 
te leggen dat een gekwalificeerde meerderheid nodig zal zijn voor 
het aanvaarden van de hierbedoelde wet. 

Mevrouw Fortanier-De Wit wijst erop, dat de voorstellers 
van de bepaling dit blijkens blz. 15 (slot par. A) zelf ook voor
staan. 

De voorzitter meent dat wellicht in de bepaling ook met 
zoveel woorden sprake zou moeten zijn van het "buiten staat zijn" 
van de opvolger. 

De heer Simons is het daarmede niet eens. Er moet op ver
trouwd worden dat de regering plus de verstrekte meerderheid in 
het parlement tot de conclusie komen dat er bijzondere omstandig
heden aanwezig zijn. 

De heer Gruijters gaat ervan uit, dat er een Koning is. 
Indien men dit symbool wenst, moet men er niet verder aan morrelen, 
bijvoorbeeld door een bepaling als de onderhavige. 

- De -
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De heer Meuwisscn deelt de aarzeling van de heer Cramer. 
Spreker zou overigens zijn definitieve standpunt willen opschorten 
totdat ook de eerste dertien bladzijden van het rapport bespro
ken zijn. Aanvankelijk was spreker tegen de voorgestelde bepaling, 
maar nu zou hij er vrede mee hebben indien het mogelijk zou zijn 
de bijzondere omstandigheden, waarop gedoeld wordt, te specificeren 
en indien er een gekwalificeerde meerderheid voor het tot stand 
komen van de wet waarom het hier gaat zou worden geëist. Die speci
ficatie zou verkregen kunnen worden door bijvoorbeeld de bepaling, 
dat aan het oordeel van de ministerraad wordt overgelaten vast te 
stellen of de troonopvolger buiten staat is. Alsdan zou er een 
parallel zijn met de redactie van artikel REG 13. 

De voorzitter acht dit laatste onjuist. In artikel REG 13 
is sprake van de ministerraad, aangezien in de daar bedoelde 
situatie overleg met de Koning niet mogelijk is. 

De heer Gruijters vraagt wat er gebeurt wanneer de bij 
wet "geweigerde" troonopvolger later wél geschikt wordt (bijvoor
beeld doordat hij van krankzinnigheid genezen is verklaard). 

•̂ e voorzitter acht het niet uitgesloten dat dan de onder
havige wet wordt ingetrokken. 

De heer Van ,d e r _ Hoe-yen xindt een verklaring van de minister
raad, dat de opvolger buiten staat is, terwijl de troonsopvolging 
nog niet aan de orde is, een niet reële veronderstelling. 

^ e voorzitter stelt na enige verdere discussie voor te 
stemmen over het opnemen van het onderhavige artikel, waarin 
het vereiste van de gekwalificeerde meerderheid zal worden opge
nomen. 

Ten gunste van een zodanige bepaling stemmen de leden 
Cramer, Donner, Fortanier-De Wit, Van der Hoeven en Simons 
(vij f leden). 

Tegen de bepaling stemmen de leden Daudt, Gruijters, Jeukens, 
Kan, Meuwissen, De Pous, Prins, Scholten en Verbrugh (negen leden). 

^° commissie besluit de bepaling niet voor te stellen, 
doch in de toelichting het minderheidsstandpunt te vermelden. 

Blz. 15-16 B. Artikel 21 Grondwet 

De heer Verbrugh vraagt waarom op bladzijde l6, tweede 
volle alinea, zo uitdrukkelijk vermeld moet worden dat de Grond
wet hier niet zegt wat moet gebeuren, indien dit voorschrift 
niet wordt nagekomen. Dit geldt toch voor allerlei gevallen zonder 
dat zulks consequenties heeft. 

De voorzitter wijst erop, dat ten aanzien van bepalingen 
inzake het koningschap wel vaak de gevolgen van afwijking van de 
bepalingen zijn geregeld. 

Blz.16-19 C. Inrichting Koninklijk Huis 

^ e commissie besluit het opschrift te wijzigen in "Inrich
ting Huis van de Koning". Besloten wordt bij de bespreking van 

- deze -
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deze bladzijden mede in beschouwing te nemen de notitie van de 
heer Simons (volgnummer 929) waarin voorgesteld wordt een bepaling 
op te nemen, luidende "De Koning richt zijn Huis naar eigen goed
vinden in. Hij neemt daarbij het belang van de Staat in acht". 

De voorzitter zou het voorstel van de heer Simons willen 
f volgen. Het gaat hier om een grondrecht van de Koning, namelijk 
een recht op privacy., de waarborg dat niet alles wat de Koning 
,aangaat openbare zaak is. 

De heer Kan hecht grote waarde aan handhaving van een 
artikel in de Grondwet in de trant van het bestaande artikel 25. 
Spreker geeft eveneens in overweging het voorstel-Simons te 
volgen. 

De heer Verbruffh vraagt naar aanleiding van het slot 
van bladzijde 17> of volgens de subcommissie ook het deelnemen 
aan de zogenaamde "Bilderberg-conferenties" door een lid van het 
Koninklijk Huis onder de ministeriële verantwoordelijkheid valt. 

De voorzitter zegt dat deze vraag buiten de materie gaat, 
in zover het niet betreft een optreden van de Koning zelf. 

De heer Gruijtors is het met de voorzitter eens, dat de 
''.'ioviir.g als ieder ander recht op persoonlijke vrijheid hoeft. 
N>ar sprekers inzicht echter leidt een aparte grondwetsbepaling 
daaromtrent tot discussies over de grens van die vrijheid. Daarom 
dient men te stellen: waar begint de verantwoordelijkheid van de 
minister ? Spreker is tegen de voorgestelde bepaling, omdat in 
principe elk optreden van de Koning kan vallen onder de ministeriële 
verantwoordelijkheid. 

De heer Scholten is het eens met het betoog van de 
heer Gruijters, doch niet met diens conclusie. De door de heer 
Simons voorgesoeide toevoeging "Hij neemt daarbij het behang van 
de Staat in acht" loidt .uigens spreker tot een vloeiend-e discussie, 
aangepast aan de omstandigheden. Het begrip "belang van de Staat" 
is een met de omstandigheden verschuivend begrip. 

De heer De Pous zegt opzichzelf niet zoveel behoefte te 
hebben aan een toevoeging als door de heer Simons, Zou er nooit 
een artikel in deze trant in de Grondwet hebben gestaan, dan 
zou spreker er de voorkeur aan geven ook thans niet een zodanig 
artikel op te nemen. Het schrappen van een grondwetsbepaling 
echter heeft altijd enige betekenis. De betrokkenen zien in 
artikel 25 Grondwet en zulks niet ten onrechte, een zeker grond
recht. Spreker verklaart zich voorstander van het voorstel-Simons. 

De heer Cramer heeft er geen bezwaar tegen om de Koning 
een grondrecht te geven, doch vraagt zich wel af of het gevaar niet 
bestaat dat de bepaling ten onrechte zal worden uitgelegd als 
een grondslag voor een eigen domein (eigen recht) ten aanzien van 
het hofpersoneel. Spreker herinnert aan de affaire-Hoffmann, 
waarbij de pers met behulp van het bestaande artikel 25 op een 
afstand werd gehouden. Spreker vraagt of de heer Simons met de 
tweede door hem voorgestelde zin ook doelt op het hofpersoneel, 

De heer Simons antwoordt bevestigend. 

Mevrouw .F o r t a n i e r - De W i t heeft evenmin, strikt genomen, 
behoefte aan een bepaling in de trant van het huidige artikel 25 
Grondwet, doch de toevoeging voorgesteld door de heer Simons, 
maakt de zaak voor haar acceptabeler. 

- De -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1970-09-18

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 67



- 7 -

De heer Van der Hoeven merkt op, dat het Nederlands recht 
voor allen hier te lande geldt, dus ook voor de Koning en dat in 
zoverre het artikel overbodig is. Spreker noemt die overbodigheid 
niet zonder gevaar, in zover de bepaling zou kunnen worden gehan
teerd - wat reeds eerder ter sprake gekomen is - als een basis 
voor een eigen jurisdictie. Tegen de terra "belang van de staat" 
bestaat volgens spreker het bezwaar, dat dit begrip in artikel 104, 
tweede lid, der bestaande Grondwet eng uitgelegd pleegt te worden l). 
Spreker zegt dat men do bepaling "hij neemt daarbij het belang 
van de Staat in acht" ofwel kan uitleggen in ruime zin, namelijk 
dat de Koning toch ruimere bevoegdheden heeft dan andere Neder
landers, dan wel in enge zin, te weten dat de Koning een beperk
tere vrijheid heeft dan anderen, namelijk beperkt door dit spe
ciale grondwetsartikel. Vanwege deze onduidelijkheid is spreker 
tegen de bepaling. 

De heer Vcrurugh is evenmin gelukkig met de toevoeging 
van de heer Simons. Wat-̂ ö̂-r-dt precies bedoeld met het belang van 
tt-e s c a a % , -2TO—v-r a~a g-t-spreker. Bovendien is zijns inziens vanzelf
sprekend dat de Koning het belang van de Staat in acht neemt. 
Wellicht is beter een toevoeging in de trant van : "ïïij komt 
daarbij zijn eed aan de Grondwet na". 

De heer Jer.k^q onderschrijft het betoog van de heer 
Gruijters, zonder diens conclusie. Spreker heeft geen bohoefte 
aan een uitdrukkelijke verwijzing in de Grondwet naar de ministe
riële verantwoordelijkheid op dit punt. Aan de ministeriële ver
antwoordelijkheid in het algemeen is artikel 35 Grondwet gewijd. 
Beter zou het zijn expliciet uit te drukken, dat 's Konings 
vrijheid ten deze beperkt wordt door de ministeriële verantwoor
delijkheid voor zover het belang van de Staat in geding is. 
Spreker heeft een lichte voorkeur voor de tekst van de minderheid. 

De heer S i m on s z e gt . t r • r toelichting op zijn voorstel dat 
hij er van uitgegaan is, dat er in de bestaande Grondwet een bc-
-paling omtrent <|e~ze vrijheid van de Koning bestaat. Spreker acht 
de term "ministeriele verantwoordelijkheid" hier niet voldoende. 
Tiet gaat immers niet primair om een verantwoordelijkheid van de 
minister ten opzichte van het parlement, maar om een basis voor 
de minister zich indien nodig te bemoeien met gedragingen des 
Konings, en zulks in het belang van de Staat. De minister moet de 
bevoegdheid hebben (sterker: hij heeft de plicht), indien daar
voor aanleiding bestaat, bij de Koning erop aan te dringen het 
belang van de Staat in het oog te houden. Spreker wil overigens 
niet ontkennen dat er wellicht een betere term denkbaar is dan 
belang van de Staat. De term "openbaar belang" acht spreker 
voorshands niet zo gelukkig in een bepaling, welke op de privé-
sfeer van de Koning duidt. De woorden "hij neemt daarbij het be
lang van de Staat in acht" zijn volgens spreker niet zozeer ge
richt op het voorkómen van eigen rechtsvorming door de Koning. 
Vroeger is daarvoor wel eens reden geweest, met name onder Koning 
Willem I (men raadplege Van Raalte). Thans echter is dat niet 
meer actueel. De toelichting zou zulks met zoveel woorden kunnen 
vermelden, bijvoorbeeld door te verklaren dat het geenszins de 
bedoeling is een bepaling a-n-z-ake een koninklijk huisrecht op te nemen. 

- De -

l) Artikel 104, lid 2: "Zij (de ministers) geven aan de Kamers, 
de verlangde inlichtingen, waarvan het verlenen niet 

strijdig kan worden geoordeeld met het belang van de Staat". 
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^° voorzi11or herhaalt dat het gaat om de erkenning, dat 
niet alles wat in verband staat mot de Koning (bijvoorbeeld de 
wijze waarop hij recreatie zoekt of het land waarheen hij met 
-vakantie gaat) het staatsbelang betreft. 

*)e commissie besluit op bladzijde 17 laatste onvolledige 
alinea te. doen herzien de derde volzin "Ook is het zo, dat zaken 
waarover ministers kunnen oordelen, dat het niet nodig of wense
lijk is zich verantwoordelijk te stellen, uit hoofde van het 
koningschap nog niet per se irrelevant behoeven te zijn". Duide
lijker moet tot uitdrukking komen, dat de mini steriele verantwoor
delijkheid zich in principe uitstrekt over het hele terrein van 
het huidige artikel 25 Grondwet. In de praktijk is er, aldus de 
heer Cramer, vrijwel geen privé-sfeer voor de Koning, hetgeen de 
functie op de duur ondraaglijk zal kunnen maken. 

î-j stemming over deze aangelegenheid blijkt het volgende. 
Vóór schrapping van het bepaalde in het huidige artikel 25 Grondwet 
zijn vijf leden, te weten de heren Cramer, Daudt, Gruijters, 
Van der Hoeven en Metiwissen. Indien een bepaling terzake moet 
worden opgenomen steramen ten gunste van de redactie-Simons elf 
leden, te v/eten Mevrouw Fortanicr-De Wit en de heren Cramer, 
Donner, Daudt, Gruijters, Jeukens, Kan, De Pous, Prins, Scholten 
on Simons en voor nngevi j-zigde Landhaving van het huidige artikel 25 
de heren Van der He°vci: en Yorlvugh. ¥• *Z, 

-̂ e v°orzi ttcr constateert een zekere consensus ten aanzien 
van het voorstel-Simons, ook al is er een minderheid die aan 
de bepaling geen behoefte heeft, Hierop zou in de toelichting ge
wezen moeten worden. 

^ e ôjïufliŝ ie besluit aldus. Tevens zal de toelichting mel
ding maken van de argumenten van de minderheid, alsmede van de uit
slag van de thans gehouden stemming. 

• E• Titel Prins van Oranje. 

^ e voorzitter geeft in overweging in de toelichting te 
herinneren aan de totstandkoming van deze bepaling (artikel 27 
bestaande Grondwet). Het artikel is in 1815 in de Grondwet ge
voegd in verband met het ontstaan van de monarchie. Men was destijds 
met de titel Prins van Oranje vertrouwd, niet met de titel Koning 
der Nederlanden. Via artikel 28 Grondwet werd toch de titel 
Prins van Oranje behouden. De toelichting zou er tevens op moeten 
wijzen dat deze wordingsgeschiedenis thans langzamerhand als 
uitgewerkt moet worden geacht.* Daarom zou de Grondwet er geen 
melding van behoeven te maken. Het staat de Koning uiteraard vrij 
desondanks deze titel te verlenen. 

^ e commissie besluit in de toelichting aan een en ander 
aandacht te schenken. 

De heer Gruijters wijst erop, dat de subcommissie blijkens 
artikel REG 2 wel een andere titel, namelijk Prinses van Oranje 
Nassau, in de Grondwet wil handhaven. 

De heer Cramer zegt, met een beroep op Colenbrander, dat 
de sedert 1815 in de Grondwet voorkomende bepaling dat de Prins 
van Oranje "des Konings eerste onderdaan" is indertijd de strekking 
had anderen eraan te wennen dat zij onderdanen waren. 

- De -
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De commissie besluit, op verzoek van de heer Scholten, de 
laatste volzin op bladzijde 19 te schrappen. 

Artikel RËG 2 

Do heer Vcrbrugh betreurt het voorstel van de subcommissie 
te schrappen de in de Grondwet (artikel 10) voorkomende verwijzing 
naar "Zijne Majesteit Willem Frederik, Prins van Oranje Nassau". 
Volgens spreker heeft de bepaling betekenis, gezien de historie 
van het koninkrijk. Anders dan bijvoorbeeld de Griekse monarchie 
is onze monarchie continu geweest en stabiel. Daaraan herinnert 
ook de verwijzing naar Willem Frederik. Spreker acht de in de 
toelichting opgenomen verwijzing naar het Statuut weinig relevant 
(de subcommissie vraagt zich aldaar af of het niet beter is de 
formulering in de Grondwet aan te passen aan die van artikel 1 
van het Statuut krachtens hetwelk de Kroon van het koninkrijk 
erfelijk wordt gedragen door H.M. Juliana en bij opvolging door 
haar wettige opvolger. Uiteraard aldus spreker, verwijst het 
Statuut niet naar koning Willem Frederik en regelt het bovendien 
het koningschap niet.Wij hebben thans te maken met een herziening 
van de Grondwet: goedbeschouwd immers krijgen wij geen nieuwe 
Grondwet, nog minder een nieuwe staat. Ook de su bcomsiissi©- zegt 
geen verandering te willen voorstellen in de bestaande staats
rechtelijke verhoudingen. Daarom is het onjuist deze aan de 
totstandkoming van het koninkrijk herinnerende bepaling aan te 
passen. Zulks is ook niet overwogen bij voorgaande grondwetsher
zieningen, bijvoorbeeld door vervanging van de naam Willem Frederi 
door die van Willem III of Wilhelmina. In de gedachtengang van 
de subcommissie zou echter te zijner tijd het artikel ook ten 
aanzien van de naam Juliana gewijzigd moeten worden. Dit 'ijkt 
echter een weinif; geslaagde opzet. Spreker beveelt dan ook aan 
aan deze historische bepaling vast te houden. 

De heer Simons zegt dat kan worden betoogd dat wij nog 
onder de Grondwet van 1815 leven, maar dat neemt niet weg dat het 
de bedoeling is vanaf 1975 een nieuwe Grondwet geldend te doen 
zijn. Daarom is zijns inziens het gerechtvaardigd een bepaling 
als de onderhavige aan te passen aan de nieuwe situatie. 
Anderzijds kan spreker zich ook goed vinden bij een aansluiting 
aan de historie door in de onderhavige bepaling de verwijzing 
naar Willem Frederik te handhaven. 

De heer De POUJB acht de verwijzing in de toelichting naar 
het Statuut te sterk. Volstaan zou moeten worden met een consta
tering dat de thans voorgestelde bepaling min of meer toevallig 
in overeenstemming is met de Statuut, waarbij te bedenken ware 
dat de Grondwet wellicht langer meegaat dan het Statuut. 

De voorzitter zegt dat het argument dat thans gestreefd 
wordt naar een geheel nieuwe Grondwet weinig indruk op hem kan . 
maken. Er blijft een belangrijke continuïteit bestaan. Spreker 
is het met de heren Vcrbrugh, Simons en de Pous eens dat ver
wijzing naar het Statuut niet erg relevant is en dat de vermel
ding van Juliana in het artikel wat willekeurigs heeft. Schrap
ping of wijziging van de bepaling zal onnodig tot vragen leiden. 

- De -
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De heer Simons geeft in overweging de tekst: "Het koning
schap wordt erfelijk vervuld door de wettige opvolgers van Willem 
Frederik, Prins van Oranje-Nassau. Deze suggestie vindt in de 
commissie "bijval. 

De heer "Van der Hoeven kan wel voelen voor handhaving 
van het noemen van Willem Frederik, maar dan in een wat modernere 
bewoording dan in de huidige Grondwet, bijvoorbeeld zoals in het 
voorstel-Simons. Zo zou men niet meer dienen te spreken van het 
opdragen van de Kroon, doch van "het koningschap opdragen". 

De heer Scholten meent dat in verband met het aannemen 
van het voorstel van orde van de heer Gruijters, een discussie 
over de termen "koningschap" of"Kroon" thans achterwege moet 
blijven. 

De voorzitter is het hiermede eens. Voor het overige zou 
de formulering-Simons overgenomen kunnen worden. 

De heer Daudt acht evenwel de door de subcommissie voorge
stelde tekst, waarin sprake is het erfelijk vervullen van het 
koningschap door koningin Juliana beter leesbaar en daarom 
aan te bevelen. 

De voorzitter wijst op d° consequentie., dat dan de Grond
wet eigenlijk telkens gewijzigd dient te worde:: bij wijziging 
van de persoon des Konings. 

De heer Gruijters voegt hieraan toe, dat de nadruk op 
het Huis van Oranje beter tot uitdrukking komt in de verwijzing 
naar Willem Frederik. 

Na enige verdere discussie besluit de commissie unaniem 
het voorstel-Simons aan te nemen en de toelichting daarop aan te 
passen. 

Artikel REG 3 

De voorzitter is niet enthousiast over het voorstel 
van de subcommissie om in het algemeen bij de erfopvolging de 
oudste te laten voorgaan. Gezien echter de in de subcommissie 
bestaande unanimiteit wil spreker hier tegen geen oppositie voeren. 
Slechts acht spreker de uitlating in de toelichting dat "het een 
publiek belang is dat er ook in dit opzicht geen onzekerheden 
bestaan ten aanzien van de troonopvolging" wat sterk gezegd. Aan 
te bevelen zou hier zijn een redactie in de trant van "onzeker
heden zoveel mogelijk worden beperkt." 

De commissie neemt dit over. 

- Artikel KEG 4 -
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Artikel REG 4 

De commissie gaat met tekst en toelichting akkoord. 

Artikel REG 5 

De heer Simons zegt toe zijn krachten nog eens te willen 
beproeven op het vinden van een redactie, die niet spreekt van 
"hetzelfde gevolg als overlijden". 

^ e commi ssie besluit voorts op voorstel van de voorzitter 
in plaats van "Na de afstand verwekte kinderen zijn van de erfop
volging uitgesloten." te lezen "Na de afstand geboren kinderen zijn 

uitgesloten." 
De voorzitter is niet gelukkig met de beschouwingen in de 

toelichting over het contraseign. Het doen van afstand is de laatste 
daad van de Koning. Geen verstandig minister zal zijn contraseign 
hiervoor weigeren. Aan het in de toelichting gehouden betoog is 
derhalve, aldus spreker, geen behoefte. 

De heer Scholten deelt mede, dat ter vergadering van sub
commissie II een afschrift van de akte van afstand ('19̂ 8) van 
Koningin Wilhelmina beschikbaar was, waaruit bleek dat vele ministers 
hadden ondertekend, doch ook anderen, zoals de burgemeester en de 
«otar is . 

De voorzi ttcr zegt dat tó"en de vorm van akte. gekozen was, 
terwijl de ondertekeningen opgevat moeten worden als blijken van 
instemming. Spreker ontraadt een betoog in de toelichting, waarin 
ingegaan wordt op het contraseign van ministers. In het verleden 
is het nooit tot problemen gekomen op dit punt. 

De heer Gruijters geeft eveneens in overweging de desbetref
fende passage in de toelichting te schrappen. Goedbeschouwd gaat 
het hier niet om liet doen van afstand, maar om de gevolgen van deze 
afstand voor de erfopvolging. 

De c ommi s s'e besluit tot het doen vervallen van de desbe
treffende passages. Wel moet de toelichting wijzen op de mogelijkheid 
van afstand doen, zijnde een levende zaak. 

Het verhaal over het contraseign moet daarentegen vervallen, 
aldus de commissie. 

Artikel REG 6 

De voorzitter vraagt of de subcommissie bewust in de tekst 
van het artikel, eerste volzin heeft weggelaten de woorden "van hora" 
("van de erfopvolging zijn uitgesloten alle kinderen geboren 
uit een huwelijk, bui ten toestemming aangegaan door de Koning of 
door een man of een vrouw, die het koningschap van hem kan beërven"). 

De heer Schol ten zegt dat hier waarschijnlijk van een 
omissie sprake is. 

De commissie besluit de woorden "van hem" alsnog in te voegen. 

Artikel REG 7 

Dit artikel betreft de situatie waarin vooruitzicht bestaat 
dat een opvolger zal ontbreken, in welk geval deze kan worden be
noemd bij een wet, waartoe de regering het voorstel doet. 

De heer Grui.j ters ontraad ̂ opneming van een zodanige bepaling. 
Het is beter pas te beslissen als de zaak zich voordoet. De monar
chie en het Huis van Oranje zijn verankerd in de historie. Wanneer 

- de -
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de normale erfopvolging niet meer mogelijk is (na de derde graad, 
zie art. REG 3) zou de keuze vrijgelaten moeten worden, ook ten 
aanzien van de vraag "monarchie of republiek". Artikel REG 7 daar
entegen suggereert, aldus spreker, dat er altijd een Koning moet 
zijn. 

üe voorzitter vraagt zich af of deze redenering niet incon
sequent is. Indien het Huis van Oranje uitsterft moet er opnieuw 
beslist worden, Men zou dan echter in artikel REG 2 niet moeten ver
wijzen naar Willem Frederik, doch, zoals de subcommissie heeft voor
gesteld, spreken van het "koningschap erfelijk vervuld door Juliana" 
en tevens zou men de beperking tot de derde graad in artikel REG 3 
moeten schrappen. Zolang die beperking grondwettelijk vastligt, is 
zeer wel de situatie denkbaar dat er geen opvolger aanwezig is 
binnen de derde graad, doch wel mensen die onder de voorganger des 
Konings nog potentieel opvolger waren. Het is dan redelijk die als
nog de mogelijkheid tot troonsopvolging te geven, zonder dat er een 
grondwetsherziening aan be pas komt. Aldus zou bij de wet de uit
sluiting wegens een verdere verwantschap dan de derde graad gere
pareerd kunnen worden. 

De heer Gruijters zegt dat daarvoor een grondwetsherziening 
nodig zal zijn. 

De heer Schol ten zégt dat in het voorstel van de subcommissie 
evenals in de gedaentengang van de lieer Gruijters de volksraadple
ging plaats vindt. 

De heer Gruij ters zegt dat het voorgestelde artikel tendeert 
naar de monarchie, terwijl spreker de zaak zou willen open houden. 

De voorzitter merkt op, dat indien blijkt dat het onmogelijk 
is een opvolger te vinden er een volksraadpleging zal plaats vinden, 
waarna iemand tot regent wordt benoemd die, ware er een republiek, 
tot president zou worden gekozen. Dit maakt het artikel evenzeer 
mogelijk. 

De heer Gruij ters ontkent dit niet, inaar huudt vol dat het 
artikel niet in die richting neigt. 

De voorzi t ter betwijfelt het nut van de kamerontbinding, 
zoals voorgesteld in artikel REG 7« In de praktijk zou het waar
schijnlijk gaan om iemand die toch wel tot het Huis van Oranje be
hoort. Dan is het een wat geforceerde zaak om het volk daarover te 
raadplegen. Men zou dit zonder bezwaar kunnen overlaten aan de twee 
derde meerderheid van de kamers. In de regel zal er geen verschil 
van mening bestaan over de dan te nemen maatregelen. 

De heer Schol ten is het hiermede niet eens. Zeer wel is 
denkbaar dat er ten deze verschillen van mening optreden. 

De heer Simons is voorstander van de bestaande regeling,d^fe 
ingevolge welke de Staten-Generaal in dubbelen getale moeten beraad
slagen en beslissen (artt. 18 en 19 Grondwet). 

De heer Schol ten acht hiervan het voordeel, dat het bestaande 
parlement aanblijft en dat partijen gedwongen zijn in de verkiezings
strijd hun standpunt bekend te maken. Spreker acht de argumentatie 
in het rapport tegen de eis van optreden in dubbelen getale niet 
sterk. 

De voorzitter voorziet dat de verkiezingen voor de Staten-
Generaal in dubbelen getale toch zullen worden beheerst door andere 
onderwerpen dan de troonsopvolging. 

De heer Schol ten merkt daartegen op dat dit laatste juist 
vooral bij ontbinding van de kamer zal kunnen optreden. 

- De -
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De heer Cramer zegt dat als er geen opvolger meer is van 
het Huis van Oranje de Grondwet geacht moet worden op dit punt te 
zijn uitgewerkt. Het ligt dan voor de hand tot kamerontbinding over 
te gaan, ook al ontstaan er wellicht moeilijke discussies. 

De heer Simons oppert de gedachte van een gekwalificeerde 
meerderheid en een volksraadpleging nadat de kamer zichzelf zou 
hebben ontbonden. 

De heer Schol ten acht verdubbeling van de Staten-Generaal 
beter omdat dan de kans minder groot is dat er algemene beleids
vraagstukken aan de orde worden gesteld. 

De heer Jeukens zegt, dat als de bovenbedoelde situaties 
zich voordoen er snel belangrijke beslissingen genomen moeten worden. 
Daarom ligt het zijns inziens voor de hand hiermede de verenigde 
vergadering der Staten-Generaal te belasten. Men bedenke daarbij, 
dat voor de besluitvorming ook dan het gewone verkeer tussen minister 
en het parlement zou gelden. Er kan derhalve op de gewone wijze 
besluitvorming op basis van voldoende informatie plaats vinden. 
Het zal van de omstandigheden afhangen of men de periodieke ver
kiezingen wil afwachten dan wel tussentijds de kamers wil ontbinden 
gevolgd door verkiezingen. Zulks betekent dat er geen grondwette
lijke regeling op dit punt vooraf dient te worden vastgesteld. Wan
neer zowel de regering als het parlement een voorziening ten deze 
willen, bestaan daarvoor mogelijkheden. 

^e v o o r z i 11e r stelt voor de discussies te besluiten en in de 
avondvergadering over het voorstel van de subcommissie te stemmen. 

De commissi e gaat hiermede akkoord. 

De voorzitter schorst hierna de vergadering om 18.00 uur 
tot 19.30 uur. 
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Verslag avondvergadering 

Artikel REG 7 

De voorzitter brengt de volgende voorstellen in stemming: 

h et ĉ j)nemen van het onderhavige artikel. 

Drie leden verklaren zich tegen opneming te weten: 
de heren Cramer, Daudb en Gruijters. 

de -wenselijkheid van een volksraadpleging bij de benoeming van een 
Koning;, 

Tien leden achten een volksraadpleging noodzakelijk, te 
weten: mevrouw Fortanier-De Wit en de heren Cramer, Daudt, Gruijters, 
Van den Hoeven, Kan, Meuwissen, De Pous, Prins en Scholten. 

verkiezingen nieuwe Staten-Generaal, 

Vijf leden verklaren zich vóór de verkiezing van een nieuwe 
Staten-Generaal, te weten: mevrouw Fortanier-De Wit en de heren 
Cramer, Daudt, Gruijters en Van den Hoeven. 

verdubbeling van de Kamers_der Staten-Generaal. 

Acht leden verklaren zich voor verdubbeling (}er Kamers, te 
weten: de heren Donner, Kan, Meuwissen, De Pous, Prins, Scholten, 
Simons en Verbrugh. 

de eis van een versterkte meerderheid. 

Een lid verklaart zich tegen de eis van een versterkte meer
derheid, te weten de heer Verbrugh. 

De heer Jei ken£ a;eeft de voorkeur aan artikel 20 van de 
proeve, onder schrapping van het zinsdeel na de puntkomma van het 
tweede lid. Dit zal worden aangetekend in het rapx^ort. 

De termijn van twee maanden, genoemd in het alternatieve 
voorstel inzake de verdubbeling van de kamers wordt gebracht ox> 
vier maanden. 

De laatste alinea van de toelichting op artikel REG 7 
(blz. 28) zal op voorstel van de voorzitter nader worden bezien 
door subcommissie II. 

Artikel REG 8 

•̂ e voorzitter merkt op dat een bepaling als de voorgestelde 
noodzakelijk is om duidelijk te doen uitkomen dat de regels van 
erfopvolging bij de benoemde koning alleen gelden voor zijn nakome
lingen in neergaande lijn, dus niet voor de ascendanten. 

De heer Simons is van mening dat dit duidelijker toegelicht 
dient te worden. 

De heer Gruijters merkt op, dat voor hen die tegen opneming 
van artikel HEG 7 zijn, artikel REG 8 overbodig is. Bij de stemming 
blijken de volgende leden voor opneming van het door de subcommissie 
voorgestelde artikel, te weten de lieren: Donner, Van den Hoeven, 
Jeukens, Kan, Meuwissen, De Pous, Prins,Simons en Verbrugh. Geen lid 
is voor opneming van alternatief 1. 

- Besloten -
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Bes loten wordt dat Subcommissie II de toelichting zal her
zien, waarbij tevens zal worden nagegaan of de term "overeenkomsti
ge" in liet artikel gehandhaafd moet worden. 

Artikel KEG 9 

^ e voorzi-A^er stelt twee punten aan de orde: 
1. of gehandhaafd moet worden, dat de beëdiging en inhuldiging in 

de stad Amsterdam geschiedt; 
2. of liet eedsformulier gehandhaafd dient te worden dan wel een 

aanduiding omtrent de inhoud van de eed (belofte) door de koning 
af te leggen opgenomen dient te worden in het artikel. 

De heer Gruijt_er_s wijst erop dat handhaving van de bepaling, 
dat inhuldiging en beëdiging in de stad Amsterdam geschiedt wense
lijk is omdat hiermede althans enigermate steun wordt gegeven aan 
de claim dat Amsterdam de hoofdstad van het land is. Spreker acht 
handhaving overigens ook op traditionele gronden te verdedigen. 
Voorts verwijst hij naar een eerder door de heer De Pous aangevoerd 
argument, dat speciale betekenis gehecht zou kunnen worden aan het 
schrappen van een bestaande bepaling. 

De heren Jeuke_n_s en Prins wijzen erop, dat schrapping niet 
betekent dat de traditie niet dient te worden voortgezet, maar dat 
de desbetreffende bepaling in de wet kan worden opgenomen. 

Bij de stemming over dit punt blijken de heren Jeukens, 
Prin.-> en Simons tegen nandhavin^j van de onderhavige bepaling te 
zijn. 

Bes loten wordt de woorden "binnen de stad Amsterdam" te 
handhaven. 

•̂ e yQQi'^ ff "ter merkt inzake de beëdiging op, dat het zijns 
inziens te ver gaat de af te leggen eed of belofte geheel aan de 
wetgever over te laten. Er zal, evenals ten aanzien van de door de 
ministers (art. REG 22) en leden van de Staten-Generaal (art.STG 8) 
bij de aanvaarding van hun functie af te leggen eden of beloften, 
toch minstens een aanduiding van de inhoud van de desbetreffende 
eed moeten worden opgenomen. 

De heer Verbrugh is van oordeel dat de eedsformule zelf in 
de Grondwet dient te worden opgenomen en hij verwijst in dit ver
band naar de grondwetten van Luxemburg, Noorwegen en België. 

Spreker is van mening dat de door de Koning af te leggen 
eed de band tussen de Koning en het volk aangeeft en dit is te 
meer reden om de tekst van die eed in de Grondwet op te nemen. 

De heer Gruijters stelt voor in het onderhavige artikel een 
tekst op te nemen als die van artikel REG 22. Spreker vraagt zich 
af of de term "beëdiging" ruimte laat zowel voor de eed van trouw 
aan de Grondwet als voor de belofte van trouw aan de Grondwet. 

De heer Van der Hoeven wijst er op dat in de Nederlandse 
rechtstaat onder "beëdiging" z-owel het afleggen van de eed als het 
afleggen van de belofte wordt verstaan. 

Besloten wordt dat in het artikel een aanduiding zal worden 
gegeven omtrent de inhoud van de af te leggen eed (belofte). 

Subcommissie II zal zich nader beraden over de redaktie' 
van het artikel. 

Bij de stemming blijkt alleen de heer Verbrugh voor opneming 
van het gehele eedsformulier. 

Artikel REG 10 

^ e voorzitter vraagt zich af of het wel juist is dat in het 
tweede lid een verenigde vergadering van de Staten-Generaal wordt 
voorgeschreven. Het is denkbaar dat hier het recht van amendement 
een rol kan gaan spelen. Het gaat hier om een zaak van materiële 
wetgeving. 

- Na -
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Na enige discussie wordt besloten het artikel ongewijzigd 
te handhaven. 

Artikel REG 11 

De voorzitter merkt op dat het, evenals in artikel REG 9> 
gewenst is dat een aanduiding wordt gegeven omtrent de inhoud van 
de door de regent af te leggen eed. 

Bes loten wordt dat in het artikel zal worden voorgeschreven, 
dat de regent een eed aflegt alvorens het regentschap te aanvaarden, 
en tevens dat de regent trouw aan de Koning en aan de Grondwet zweert 
(belooft). Voor de voogd wordt het voorschrift inzake de eedsafleg
ging niet noodzakelijk geacht. Het gaat daar meer om oen burger
rechtelijke aangelegenheid. 

Artikel REG 12 

Op voorstel van de heer Simons wordt onder b 
"de regent" gelezen: een regent. 

in plaats van 

Artikel REG 13 

De voorzitter wijst erop, dat het.niet consequent is dat het 
derde lid aan de ministerraad in plaats van aan de regering, c.q. de 
regent de bevoegdheid geeft een voorstel te doen aan do Staten-
Generaal met betrekking tot het besluit, waarbij de Staten-Generaal 
verklaren, dat de Koning weer in staat is het koninklijk gezag uit 
te oefenen. In de gedachtengang van de meerderheid van de subcom
missie zou dit door de regering - waarvan immers de regent deel 
zou uitmaken - met machtiging van de regent moeten geschieden. Kiest 
men voor de term "Koning", dan dient het voorstel gedaan te worden 
door de regent. 

Aldus wordt besloten. 

L •W. 

Artikel REG 14 

^ e voorzitter vraagt zich af of het niet wat ver gaat ook 
het gedeeltelijk Neerleggen van het koninklijk gezag mogelijk te 
maken. Dit kan moeilijkheden geven als er niet een volledige over
eenstemming met de regent bestaat. 

De heer Simons merkt op dat de bepaling betrekking heeft op 
een langer verblijf in het buitenland. In Engeland worden staats-
stukken in een dergelijk geval afgedaan door een raad. 

De heer Van der Hoeven wijst op de Zweedse Grondwet, die een 
dergelijk artikel bevat. 

Besloten wordt dat het secretariaat een notitie zal maken 
en dat de aangelegenheid daarna weer aan de orde zal worden gesteld. 

De voorzitter merkt naar aanleiding van het bepaalde in 
het tweede lid van het voorgestelde artikel op, dat de hervatting 
door de Koning van het koninklijk gezag gebonden zou zijn aan de 
medewerking van de ministers. Spreker vraagt zich af of dit wel 
gewenst is en of niet beter de redactie van het tweede lid van ar
tikel 27 van de proeve kan worden gevolgd, waarin de Koning de uit
oefening van het koninklijk gezag "te allen tijde" kan hervatten. 

De heer Simons wijst erop, dat het wenselijk is medewerking 
van de ministers te eisen, ter vermijding van mogelijke conflict
situaties. Hervatting van het koninklijk gezag bij regeringsbesluit 
houdt tevens in dat dit besluit wordt gepubliceerd. 

De heer Jeukens is van mening dat het besluit van de Koning 

- om -
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om de uitoefening van het koninklijk gezag te hervatten geen contra
seign behoeft. De verantwoordelijkheid van de ministers voor dit 
besluit komt tot uitdrukking door hun aanblijven dan wel aftreden. 
Naar het oordeel van spreker heeft de Koning grondwettelijk het 
recht in functie te zijn. 

Bij de stemming blijken de heren Jeukens, Kan en Verbrugh 
de woorden "bij regeringsbesluit" te willen vervangen door de 
woorden: te allen tijde. 

De meerderheid bes luit de door de subcommissie voorgestelde 
tekst te handhaven. 

Artikel REG 15 

Het in de toelichting vermelde wetsontwerp dient geschrapt 
te worden; dit berust op een misverstand. Er is nog geen wetsontwerp 
ter zake ingediend. 

Artikel REG l6 

Is reeds in het Tweede rapport, deel II, behandeld. 

Artikel REG 17 

De voorzitter zou het juister achten ue volgorde van de 
artikelen REG 17 en REG 13 om te draaien. 

De heer Verbrugh stelt de systematiek van het hoofdstuk 
Regering aan de orde. In dit rapport is de systematiek uiterst be
langrijk. De subcommissie is verdeeld ten aanzien van de vraag hoe 
men de verhouding van de koning en de ministers het duidelijkst tot 
uitdrukking brengt. Deze verdeeldheid blijkt mede uit de voorge
stelde systematiek. Spreker zou de beste en meest logische systema
tiek de volgende achten: Fegonnen dient te worden met artikel REG 2. 
omdat daarmede het uitgaiigppvint gegeven is, t.w. dat Nederland een 
monarchaal stelsel heeft. Vervolgens zouden dan moeten komen: 
artikel REG 20: inzake de instelling van ministeries; artikel REG 18 
de benoeming van de ministers door de Koning; vervolgens artikel 
REG 22: de eden (beloften) bij de aanvaarding van het ministersambt; 
daarna artikel REG 1, tweede lid, inzake de ministeriële verantwoor
delijkheid en de onschendbaarheid van de Koning, gevolgd door 
artikel REG 1, derde lid, inzake het contraseign, waaruit blijkt dat 
het monarchale stelsel beperkt is; daarna zou artikel REG 1, eerste 
lid, dienen te volgen. Spreker zou artikel 56 van de Grondwet willen 
handhaven, in een aangepaste redactie: De Koning verzekert de uit
voering van de regeringsbesluiten. Daarna zouden de bepalingen 
inzake de troonopvolging, de ministerraad enz. moeten volgen. 

•̂ e voorzitter zou in verband met het door de heer Verbrugh 
gestelde, thans niet willen spreken over de volgorde van de artikelei 
REG 17 en REG 18, maar dit te doen bij en in samenhang met de be
spreking van artikel REG 1. De matei iele inhoud van deze artikelen 
kan echter nu besproken worden. 

De heer Kan stelt voor bij de bespreking van het eerste lid 
van artikel REG 17 tevens te betrekken de positie van de staats
secretaris. Spreker verwijst in dit verband naar zijn notitie ter 
zake (volgnummer 908). Zijns inziens is het juist dat de staats
secretaris thans geen deel uitmaakt van de ministerraad. De vraag 
is echter of de Grondwet de mogelijkheid moet openlaten voor een 
ontwikkeling, waarbij de staatssecretaris als minister ad interim 

- voor -
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voor zijn minister in de ministerraad optreedt. De politieke kleur 
van de onderminister zou dan een grotere rol gaan spelen. Spreker 
wijst op de in de Commissie Europese Beweging naar voren gebrachte 
wenselijkheid van een bewindsman voor Europese '/aken. Deze zou 
volgens genoemde commissie toegang dienen te hebben tot de minister
raad. De vraag rijst of een staatssecretaris voor Europese Zaken 
stemhebbend zitting zou moeten hebben in de ministerraad. Zou arti
kel I7y eerste lid, dit toelaten? 

De heer Simons wijst erop, dat staatssecretarissen toegang 
hebben tot de ministerraad bij de behandeling van onderwerpen die 
hun aangaan. Een Staatssecretaris van Europese Zaken zou nu al in 
ruime mate toegang tot de ministerraad krijgen. Niet echter deel 
uitmaken van de ministerraad, dit is niet gewenst. Wel zou de moge
lijkheid overw er gen kunnen worden een staatssecretaris in bepaalde 
gevallen te doen optreden als minister a.i. 

De heer Gruij ters merkt op dat dit laatste geregeld is in 
artikel 21, waarbij twee standpunten naar voren zijn gekomen. Spreker 
is van oordeel dat deze kwestie van geval tot geval beoordeeld moet 
worden, ais beieidsaangelegenheid. Zijns inziens zou het mogelijk 
zijn dat b.v. in het benoemingsbesluit van een staatssecretaris voor 
Europese Zaken zou worden bepaald dat deze zitting zou hebben in de 
ministerraad met beslissende stom, speciaal voor Europese aangelegen
heden, e.e.a. uiteraard met inachtneming van de aanwijzingen als 
bedoeld in artikel REG 21. 

De heer Jeukens is van mening, dat zowel de tweede volzin 
van artikel REG 2 1, als het derde lid van artikel REG 17 een belem
mering vormen voor de vervanging van de minister door de staats
secretaris in do ministerraad. 

De heer Schol ten merkt op, dat het thans mogelijk is dat 
de staatssecretaris, bij afwezigheid van de minister, de vergaderin
gen van de ministerraad bijwoont, zoneVr sccr-, De figuur van de 
staatssecretaris is nodig om te voorkomen dat liet aantr.1 departe
menten te veel nitdijdt. Spreker acht het juist dat de staatssecre
tarissen geen deel uitmaken van de ministerraad. Zijns inziens zou 
dit ook niet kunnen op grond van artikel REG 17> eerste lid. Ander
zijds maakt artikel REG 21 het mogelijk dat de onderminister feite
lijk optreedt als minister in plaats van de minister, als de minister 
dit nodig acht. Spreker voelt niet voor een benoeming van een onder
minister ais minister a.i., al sluit de voorgestelde tekst van de 
artikelen REG 17 en REG 21 dit niet uit. Een algemene regeling acht 
spreker niet wenselijk. Dit ware te behandelen ad hoc et ad personam. 

De heer De Pous zou het niet juist vinden indien het aan de 
betrokken minister zou worden overgelaten of de staatssecretaris in 
zijn plaats zitting zou hebben in de ministerraad. De onderminister 
zou dan ook stemmen over zaken die andere departementen aangaan, 
terwijl de betrokken ministers geen invloed zouden hebben op de ver
vanging van de afwezige minister. 

^ e voorzi11er merkt op Ie. dat het niet ter beoordeling van 
de individuele minister staat hoelang een onderminister in de 
ministerraad aanwezig is, maar ter beoordeling van de raad en 2e. 
dat de onderminister nooit met beslissende stem deel kan hebben aan 
het beraad in de ministerraad, omdat alleen ministers deel uitmaken 
van de ministerraad. De vraag of de onderminister minister ad interim 
kan zijn beantwoordt spreker ontkennend. Hij sluit zich aan bij de 
opvatting van de heer Jeukens, dat de figuur van de staatssecretaris 

- altijd -
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altijd veronderstelt een minister die boven hem staat, zoals blijkt 
uit de tweede volzin van artikel REG 21, 

De heer Van der Hoeven merkt op dat het optreden van de 
staatssecretaris in de ministerraad met alleen raadgevende stem niet 
berust op de Grondwet, maar op het reglement van orde voor de raad 
van ministers. Zijns inziens is ook historisch gezien een uitleg 
van artikel REG 21 mogelijk, waarbij onderministers optreden als 
ministers met alle bevoegdheden van dien. 

De heer Simon_s wijst op de bestaande praktijk, dat een 
minister a.i. in de ministerraad niet meer dan een stem uitbrengt. 
In dit systeem past niet het zitting hebben van de staatssecretaris 
als vervanger van de minister, dus met beslissende stem. De twijfel 
daaromtrent kan worden uitgesloten door aan het eerste lid van 
artikel REG 17 toe te voegen: Alleen ministers hebben daarin stem, 

De heer Gr ui j t e r s vraagt of degenen die afwijzend staan 
tegenover de mogelijkheid dat de staatssecretaris met beslissende 
stem zitting heeft in de ministerraad, van oordeel zijn dat ook het 
benoemingsbesluit dit niet kan regelen? Het is zijns inziens wense
lijk dat een dergelijke ontwikkeling mogelijk is. 

De v o o r z i 11 e r merkt op dat deze ontwikkeling niet mogelijk 
is, omdat de staatssecretaris geen zitting heeft in de ministerraad. 
De t^kst van artikel 21, die spreekt van "de gevallen, waarin de 
mi ni ster het nodig acht" sluit uit, dat de mini.-? terraad beslist over 
de vervanging van de minister door de staatssecretaris. Wil men 
een bewindsman voor Europese Zaken dan zou dit naar zijn oordeel 
beter een minister zonder portefeuille dan een staatssecretaris 
kunnen zijn. 

De heer Kan acht het ongewenst, dat de staatssecretaris met 
stem optreedt in de ministerraad. De kabinetsformatie zou, indien 
dit anders zou zijn, nog moeilijker worden, met het oog op het poli
tieke evetü.d v.h ï, in de ministerraad. 

De heer De Pons is van mening, dat volbtaan Kan worden met 
in de toelichting op te nemen, dat het niet de bedoeling is dat de 
staatssecretaris stem krijgt in de ministerraad. De functie kan 
evenwel evolueren en het is naar het oordcel van spreker niet wense
lijk dat deze ontwikkeling door de Grondwet belemmerd zou worden. 

De heer Van der Hoeven merkt op, dat , wanneer de Grondwet 
niet verhindert, dat de staatssecretaris stemhebbend in de minister
raad optreedt als minister a.i., een opmerking in de toelichting als 
door de heer De Pous bedoeld geen gezag zal hebben. 

De heer Cramer wijst erop, dat de positie van de "staatssecre
taris fluctueert. Hij noemt in dit verband de staatssecretarissen 
die ten aanzien van het beleid inzake radio en televisie het algemeen 
regeringsbeleid ter zake droegen. De ontwikkeling van het instituut 
dient niet afgesneden te v/orden. 

De voorzitter constateert dat in de discussie drie denk
beelden naar voren zijn gekomen. 
1. Aan het eerste lid toevoegen: Alleen ministers hebben daarin stem. 

Bij de stemming blijkt geen der leden voor opneming van deze 
bepaling. 

2. In de toelichting stellen, dat de bedoel ing van de voorgestelde 
bepalingen is dat alleen de ministers stem hebben in de minister
raad. 
Voor opneming van een dergelijke interpretatieve tekst zijn: 
mevrouw Fortanier-De Wit 'en de heren Donner, Jeukens, Kan, Prins, 
Simons en Verbrugh. 
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3. In de toelichting vermelden, dat de Commissie het juist acht dat 
de onderminister geen stem heeft in de ministerraad, maar dab zij 
een ontwikkeling open iaat dat de onderminister, alléén bij ont
breken van zijn mini ster, als diens plaatsvervanger optreedt in 
de ministerraad. 
Vóór opneming van een dergelijke tekst zijn de heren Cramer, 
Daudt, Gruijters, Van der Hoeven, Meuwissen, De Pous en Schotten. 

Bes 1 oten wordt in de toelichting te vermelden dat een aantal 
leden van mening is dat de voorgestelde grondwetsbepalingen niet. 
uitsluiten dat een staatssecretaris als minister a.i., vervangende 
zijn minister, optreedt en als zodanig stem heeft in de ministerraad, 
terwijl de andere leden van oordeel zijn dat de Grondwetsbepalingen 
d i t niet t o e 1a te n. 

De heer êiiĵ ojis vraagt zich af of in de constructie van 
artikel REG 17 de minister-president nog wel lid is van de minister
raad. 

^e v°°rzitter zou het verstandiger vinden te bepalen dat 
de voorzitter van de ministerraad de titel van minister-president 
draagt. De voorgestelde bepaling loopt te ver^jvo^ruit op de huidige 
stand van de ontwikkeling van het ambt. Zijns inziens kan overigens 
de bepaling vervallen on is het voldoende om de minister-president 
te noemen in verband met de benoeming van de ministers. He-t komt 
nogaf geforceerd voor om de minister-president zo dikwijls te ver
melden. Spreker heeft ook bezwaar tegen de bepaling van het tweede 
lid van artikel 18, Artikel REG 18 dient zijns inziens opgenomen 
te worden vóór artikel REG 17. 

De heer Gruijters merkt op dat de bepaling van het tweede 
lid van artikel REG 18 is opgenomen in verband met de moeilijkheden 
met betrekking tot de aanwijzing van een verantwoordelijke figuur 
i ii z ake d e k ab i n e t s f o rma tic. 

^ e v o o r z 3 'P'P "*r ziet ai;ze moeilijkheid niet en zon de ont
wikkeling ter zake open v/i 11 en houden. 

Besloten wordt hierover te beslissen als de heer Cals aan
wezig is . 

^ e voorzitter acht het derde lid van artikel REG 17 een 
overbodige bepaling; zij komt thans voor in het reglement van orde, 
voor de Raad van ministers. 

De heer Scho L ten wijst op de samenhang in het voorgestelde 
artikel: als de minister-president een groter accent krijgt dient 
duidelijk tot uitdrukking te komen dat niet h i j , maar de minister
raad het algemeen regeringsbeleid bepaalt. 

Mevrouw Fortanier-De Wit wijst eveneens op liet complementaire 
karakter van de bepalingen van de leden 2 en 3 van artikel REG 17-
Zij acht het derde lid noodzakelijk in verband met de nadruk die de 
minister-president in het tweede lid krijgt. 

De voorzitter merkt op dat beide leden van het artikel 
sterk samenhangen met artikel REG 1 en daarom beter in verband daar
mede besproken kunnen worden in de volgende vergadering. Deze zal 
plaats vinden op 2 oktober a.s. om 14.15 uur, met voortzetting des 
avonds. Indien met de bespreking van het rapport inzake de regering 
wordt gereedgekomen, zal niet vervolgens liet rapport inzake de 
sociale grondrechten aan de orde komen, maar zullen aan de orde 
worden gesteld een alsdan inmiddels toegezonden ontwerp voor een 
algemene inleiding alsmede eventueel een voorstel van het presidium 

- ter -
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ter zake van het verlenen van gratie en de openbaarheid van vonnis
sen. 

De vergadering wordt om 22.00 uur gesloten. 
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