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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET

Stac./N.1241
7 oktober 1970

Verslag van de 5le plenaire vergadering, gehouden op vrijdag
2 oktober 1970, aanvang 14.15 uwur, met voortzetting des avonds,
in de grote vergaderzaal van het Ministerie van Binnenlandse

Zaken te 's-Gravenhage.

Aanwezig: de heren Donner(voorzitter) Albrecht (middagvergadering
en avondvergadering vanaf 20.20 wur), Cals,Cramer, Daudt,
mevrouw Fortanier-De Wit, de heren GrulJters (middagver-
adering tot 16,30 uur en avondvergaderin ), Van der Hoeven
%alleen middagvergadering vanaf 14,45 uur), Jeukens,
Kan, Meuwissen (alleen middagvergadering), De Pous, Prins,
Scholten, Simons en Verbrugh.

Voorts: de heren Gritter (seccretaris), Boesjes (notulist avond-
vergadering), Borman, Hartog, Hoekstra, Kist, Niessen,
mevrouw Schutte en de heer Went (notullst middacvergade—
ring).

1o Nod@delﬁngen

De voorzitter spreekt er zijn verheugenis over uit, dat
de heer Cals terug is na zijn succesvol werk in Japan in verband
met de wereldtentoonstelling aldaar gehouden en zich weer gcheel
aan het werk van de staatscommissie kan wijden.

2, Verslag 49e vergadering (volgnummer 930)

Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.

3. Verslag 50e vergadering (volgnummer 941)

Het verslag wo.dt vastgesteld, nadat de velgende wijzi-
gingen zijn aangebracht.
Op blz., 4, 6e alinea, wordt "verstrekte" gewijzigd in "versterkte".
Op blz. 6, 8e alinea, werdt de tweede volzin gelezen: "spreker
herinnert aan de affaive Hoffmann, waarbij bepaalde hoffunctionaris-
sen zich met een beroep op. artikel 25 buiten de ministeridle ver-
antwoordelijkheid geplaatst hadden'.
Op blz. 7, 2e alinea, wordt de tweede velzin geschrapt.
Op blz. 7, laatste regel, wordt "een bepaling inzake het koninklijk
huisrecht op te nemen'" gewijzigd in "een koninklijk huisrecht
mogelijk te maken"
Op blz. 11, 5e alinea, worden de woorden "en de notaris" geschrapt.
Op blz. 12, 9e alinea, wordt "dat" geschrapt.
Op blz. 10, 7e alinea, wordt "weerleggen" veranderd in "neerleggen".

4, Rapport inzake de Regering (volgnnmmcr 899)

0» voorstel van de voorzitter wordt begonnen met 8 G 1
I o ©
Terminologie, te behandelen,
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De heer Cals wijst erop, dat tijdens de discussies in
subcommissie IT tenslotte een polarisatie is tot stand gekomen.
Er zijn echter ook tussenvormen mogeli jk.

De heer Simons grijpt voor zijn argumentatie terug naar
blz. 2 en wijst erop, dat subcommissie II geen wijziging van de
bestaande positie van de Koning beoogt. Aannemende, dat de staats-
commissie het hiermee eens is, acht hij het verstandig de termino-
logie van de bestaande Grondwet te handhaven. Het voorstel van de
Proeve: "De Koning is het hoofd van de regering” acht hij niet
aanvaardbaar. Wijziging van de bestaande terminologie wekt de in-
druk de positie van de Koning aan te tasten.

Het accent, dat de meerderheid van subcommissie II legt, is niet
aangenaam, overbodig en niet nuttig.

De heer Albrecht kan zich wel vinden in het standpunt van
subcommissie II, Het is niet wenselijk wijziging aan te brengen in de
huidige positie van de Koning. Wel dient de terminologie aangepast
te worden aan het huidige spraakgebruik.

De heer Gruijters zegt, dat het voorstel van de meerder-
heid van subcommissie II niet de bedoeling heeft de huidige positie
van de Koning aan te tasten. Voor de wijziging in de terminologie
zijn twee argumenten aan te voeren. Het eerste argument luidt,
dat bij een grondwetsherziening de positie van de Koning juist
moet worden weergeven. Bovendien dient de nieuwe grondwet een
voor de leek leeshaar stuk te zijn. Wordt "Koning" en "koninklijk"
in verschillende zin gebruikt, dan is de benadering ondermaats.
Voorts is er een praktisch politiek argument. Aan de Koningin
worden brieven geschreven omtrent zaken, ten aanzien waarvan de
Koningin geen hevoegdheden heeft. Een tekst, welke de overschatting
van de positie van de Koning, die nog leeft hij het electoraat,
wegneembt, is ecn minimum eis aan een nieuwe grondwet te stellen,

De heer Kan kan zich goed vinden in het standpunt wvan
de minderheid van subcommissie II, Het meerderheidsvoorstel heeft
het risico, dat toch aan de positie van de Koning wordt getornd.
Het gebruik van "Koning" in twee betekenissen, nl. de Koning per-
soonlijk en de Koning plus ministers, geeft geen moeilijkheden,

De heer Daudt meent, dat de argumenten van de heer
Simons, t.w. onaangenaam, overhodig en niet nuttig, niet overtui-
gend zijn, als het meerderheidsvoorstel juist zou zijn.

De heer Simons zegt, dat zijn argumenten concluderen
tot onjuistheid.

De heer De Pous meent, dat bij wijziging van de termino-

[ logie twijfels rijzen, ook in brede kring. De heer Gruijters heeft

-~ hem niet overtuigd. De historische terminologie is ingeburgerd.-~
Wijziging van de terminologie schept verwarring. Het staat niet
vast, dat het meerderheidsvoorstel meer duidelijkheid geeft omtrent
de positie van de Koning. Het voorbeeld van de heer Gruijters bhe-
rust op een misverstand, dat niet door een verandering in termino-
logie weggenomen kan worden.

De heer Eruijters vraagh welke complicaties het meerder-
heidsvoorstel geecft.

De heer De Pous antwoordt, dat "Regeringsbesluit" on-
duideli jkheden geeft, omdat men daarbij de Koning wegdenkt. Voorts
geeft wijziging van de bestaande terminologie aanleiding tot
verwarring.,
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De heer Verbrugh leest in de toelichting op artikel REG 1,
dat de regering bestaat uit twee componenten. Bij "regering" denkt
hij in de eerste plaats aan het "Kabinet". De Koning vertegen-
woordigt de continuiteit van de staat. Dan moet de Koning genoemd
worden, zoals in "koninklijk besluit". Elke monarchie gebruikt,
voorzover hij weet, de term "Koning",

De voorzitter meent, dat een verandering in de huidige
terminologie tewecegbrengt, dat de Koning wordlt weggedrukt uit
de Staatsrechtelijke en staatkundige optiek. De regering kout
- in het middelpunt van die optiek te staan. Let men op de bevoegd-
el heden van de Koning als persoon dan zijn die in de praktijk niet
groot. Dat vormt een juist element in de redenering van de meerder-
heid van de subcommissie. Er is echter een ander aspect aan de
zaalk, De Koning is alom tegenwoordig in de staatsactiviteit, In
naam van de Koning worden de wetten en koninklijke besluiten ge-
geven, en wordt rechtgesproken, De Koning benoemt de burgemeester,
Met de Koning is aangegeven de cenheid van de staat. De Koning
staat perspectivisch los van de ministers. Door de staatsactiviteit
telltens op naam van de Koning te stellen blijkt de samenhang van
het geheel. Er is hier geen sprake van wilsverklaringen van de
Koning persoonlijk, maar van de staat., De besluiten zijn niet
van Minister A, groep B, etec. maar van de voortgaande continulteit.
Kiest men daarvoor in de plaats de term "Regering" in de zin van
Koning plus ministers, dan krijgt men een Koning plus 17 of 18
ministers in plaats van één Koning. Het is bezwaarlijk dat dan in
de optiek een verschuiving van de gewichten tussen de Staten-
Generaal en de Regering plaatsvindt, Redencert men konsekwent,

7 dan behoort in het afkondigingsformulier te staan "De Regering
- in gemeen overleg met de Staten-Generaal". Dan behoort rechtge-
7 sproken te worden in naam van de Regering.

Geschillen tussen openbare lichamen worden dan opgelost door de

Regering.De term "Regering" geeft aan dit alles een andere kleur.

De "Koning" vormt echter geen machtsfactor. Hij is de verpersoon-

lijking van het politieke geheel, waarvoor een zekere reverentie

“gevraagd kan worden, die niet gevraagd kan worden voor de Regering.

Men moet dit niet weggooien. We hebben een monarchale staatsvorm.

Van een echte monarchie is echter geen sprake. Iet is een impon-

derabel geheel geworden, historisch zo gegroeid en ongrijpbaar.

Door voor de term "Regering! te kiezen ziet men een paar waarde-

volle elementen over het hoofd. Onder een Koning, die geen monarch

is, zijn ministers, kamerleden, enz, allen gelijk. We hebben
eigenlijk de meest republikeinse staatsvorm doordat niemand de
eerste is, Dit republikeinse wordt juist opgcofferd door invoering
van de term "Regering',
De heer Cals stelt voorop, dat hij geen wijziging wil
brengen in de huidige verhouding tussen de Xoning en de ministers.
& AP Hij is hetivolstrekt oneens met de opvatting, dat de huidige on-
duidelijke terminologie gehandhaaid moet blijven. Een verstandige
lezer begrijopt niet dat "Koning" herhaaldelijk in twee betekenis-
gsen zelfs in hetzelfde artikel (artikel 20 Proeve), wordt ge-
bruikt. Het publiek denkt, dat de Koning bepaalde bevoegdheden
heeft b.v. wanneer het bij de Koning in beroep gaat tegen beslis-
singen van ecn minister., Als al die beslissingen op naam van de
Koning blijven, dan wordt het koningschap daarmee geen dienst
hewezen,

- Het -
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Het meerderheidsvoorstel van subcommissie II verdedigt een modern
koningschap, Bij gewijzigde feitelijke verhoudingen dient men
niet vast te houden aan formuleringen, die dateren uit een tijd,
waarin geheel andere verhoudingen golden. Het publiek spreeckt
over de Koning buiten de staatsrechtelijke verhoudingen, over
de Koning als persoon, Sprecker is verbaasd over enkele punten
in het betoog van de voorzitter, Hij is het met de voorzitter eens,
dat de Koning symbool is van de eenheid van de staat, dat de Koning
staatshoofd is en dat hij deel uitmaakt van de Regering. In het
wetsformulier moet blijken van de overeenstemming binnen de regering.
L Spreker schrok van de opvatting van de voorzitter, dat voor de
- Koning meer reverentie gevraagd kan worden,/dan veor—hetIabinet—
- of kamertedems Dit geeft grond voor een verkeerde opvatting over
de positie van de Koning, waaraan niet langer voet moet worden
gegeven. Het Koningschap wordt een dienst bewezen door het in de
Grondwet de plaats te geven, die het heeft. Hoe kan verdedigd
worden, dat men in een nieuwe grondwet een terminologie wil hand-
haven van 150 jaar geleden?
Spreker vraagt, welke verwarring het meerderheidsvoorstel zou
kunnen wekken.

De heer Daudt meent, dat de voorzitter principieel
onduidelijkheid over de term "Koning" voorstaat.

De voorzitter wijst erop, dat men een aantal waardevolle
elementen mist, wanneer men de monarchie benadert met de eis van
volstrekte duidelijkheid.

De heer Daudt is van mening, dat de legitimering wvan de
Koning duidelijker kan geschieden dan via de reverentie., De term
"reverentie" is bovendien onduidelijk. '

Mevrouw Fortanier-De Wit verklaart zich voor het meerder-
heidsvoorstel van subcommissie II. Wanneer men een bepaling opneemt
als artikel 29, 1lid 1, van de Proeve (”De ministers vormen lezamen
met de Koning de regering") dient de terminologie hierop aangcpast
te worden. Ilet argument, dat door deze aanpassing de positie van
de Koning wordt aangetast, verwondert haar, aangezien de positie
van het Huis van Oranje zo sterk is, dat zij niel aangetast kan
worden, Voorts zou handhaven van de huidige terminologie later
wel cens tegen het Koningshuis kunnen gaan werken.

De heer Simons merkt op, dat een groot deel van de bevol-
king de meerderheidsredactie als onaangenaam zal ervaren. Het
meerderheidsvoorstel is overbodig, want degenen die met ecn konink-~
lijk besluit in aanr aking komen, weten wel, dat de minister mede-
ondertekent. Bovendien wordt het onderwijs zodanig ingericht, dat
iedere leerling hetl beginsel van de ministeriéle verantwoordeli jk-
heid leert kennen. Verder is het voorstel niet nuttig, omdat de
terminolegie verwarrend werkt. Zij werkt verkeerd, omdat men kan
denken, dat de Regering in de eerste plaats uit de Koning bestaat.
Bovendien presenteert het kabinet zich heel vakk als "Regering"
zelfs wanneer er sprake is van slechts enkele ministers.

Het Kabinet kan zich, bij aanvaarding van het meerderheidsvoorstel,
in allerlei situaties niet meer zonder voorafgaand overleg met
~de Koning als "Regering" presenteren,

De heer Scholten merkt op, dat in het dagelijks spraakge-
bruik men onder "regering' verstaat het "kabinet", Het thans voor-
gestelde artikel REG 1 zal hieraan niets veranderen. Voorts leert
de ervaring, dat bij interpretatie van juridische teksten termino-
logische veranderingen toch invloed hebben op de inhoud van de
bepalingen. Fen "Regeringsbesluit” wordl dan niet een hesluit van
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de Koning gecontrasigneerd door een of meer Ministers, maar een
besluit, waarbij de Koning en de minister op gelijke hoogte staan.
Dit geeft de Koning juist meer bevoegdheden, dan hij thans heeft,

De heer Daudt wijst erop, dat men sprekende over bevol-
kingsgroepen, niet weet wat die bevolkingsgroepen denken, noch
hoe groot zij zijn. Spreker merkt naar aanleiding van het betoog
van de heer Simons op, dat het voorstel van subcommissie II alleen
onaangenaam zou zijn voor die bevolkingsgroep, die een verouderd
beeld heeft van de Koning.

De heer Jeukens meent, dat het bij de huidige terminolo-

gie niet gaat om totaal verouderde termen, maar om termen die een
bepaalde inhoud hebben gekregen. Zoals die bepalingen thans functio-
neren geven zij de staatsrechtelijke werkelijkheid weer, in samen-
hang met de bepaling omtrent de ministeriéle verantwoordelijkheid
en met de bepaling, dat Koninklijke besluiten gecontrasigneerd
moeten worden. In het functioneren van de Grondwet heeft de inter-
pretatie een beslissende plaats gekregen. Spreker acht het meerder-
heidsvoorstel bezwaarlijk, aangezien het misverstanden oproept.
De betekenis van "Regering'" staat niet vast. Deze term kan zowel
het Kabinet, als de Koning plus ministers betekenen. De aard en
streklking van het meerderhcidsvoorstel van subcommissie II zijn
meer dan louter terminologisch.

De heer Albrecht merkt op, dat het hanteren van ecen
nieuwe terminologie altijd onduidelijlicheden geeft. Echter is de
bestaande terminologie onduidelijk en niet te begrijpen zonder
het kennen van de interpretatie ervan. Het verdient aanbeveling
te onderzoeken of een betere terminologie te vinden is. Wellicht
is nog een andere oplossing te vinden dan het meerderheidsvoorstel
van subcommissie TIT,

De heer Meuwissen verklaart zich voor het meerderheids-
voorstel van subcommissie II, waarbij hij de opmerking van de
heer Albrecht steunt. Spreker is het cens met de heer Simons
dat demystificalie onaangenaam kan treffen. De vele concrete ge-
vallen, waarin de burger =zich tot de Koningin wendt, zijn echter
eveneens demystificatie. Spreker wijst erop, dat in politie-
kringen een verkeerde opvatting over de eed van trouw aan de
Koningin bestaat. Hij verwijst hiervoor naar het interview met
de heer Offers, directeur van de Politie Academie te Apeldoorn, dat
is vermeld in "De Nieuwe Linie" wvan 206 september 1970, Daaruit
blijkt, dat de heer Offers nog cen moeilijk punt vindt de vraag
of politie-ambtenaren tegen de monarchie kunnen =zijn, aangezien
de ambtseed trouw vraagt aan de Koningin. Spreker onderscheidt
twee groepen: ecen groep, welke zich beroept op de absolute legiti-
matie van het Koningschap en een groep, welke het Koningschap
historisch en pragmatisch legitimeert.

De voorzitter ziet het Koningschap niet als absolute
legitimatie. Hel Koningschap helpt mee de overheid te legitimeren,

De heer Gruijters wijst op de twee hoofdargumenten
voor het meerderhcidsvoorstel: le de onderwijsmensen moeten een
niet te ingewikkeld stelsel aan eenvoudige leeringen onderwijzen,
en 2e de legitimatie van de overheid ligt in haar functie, en niet
in haar herkomst. Spreker wil - hoewel hij republikein is - op
pragmatische gronden wel meegaan met het koningschap. Hij is er
daarom voorstander van het koniungschap te demystificeren, zonder de
Koning geheel weg te nemen.

« Do =
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De heer Cramer sluit zich aan bij het betoog van
mevrouw Fortanier-De Wit. Spreker wijst erop, dat revereuntie voor
de Koning leidt tot mystificatie van de politieke werkelijkheid.
Spreker voelt voor de suggestie van de heer Albrecht om te zoeken
naar ecn nog betere terminologie.

De heer Verbrugh acht de huidige terminologie niet
onlogisch. Er is hier sprake van een sterk beperkte monarchie.

Het komt wel meer voor, dat een fterm niet overeenstemt met de
werkelijlkheid, zoals bij "Verenigde Staten van Amerika'.

De heer De Pous wijst erop, dat brede groepen staats-
rechtelijke vorming krijgen. De leerlingen zullen zich altijd wel
enige inspanning moeten getroosten. Spreker acht de correspondentie
van de gewone hurger met Hare Majesteit terzake irrelevant. Spreker
vreest, dat bij het invoeren van een nieuwe terminologie veel meer
tekst en uitleg nodig zullen =zijn.

De heer Prins verklaart akkoord te gaan met het voorstel
van de heer Albrecht om te zoeken naar een betere terminologie.
Zolang die niet gevonden wordt, is hij voor handhaving van de hui-
dige terminologie.

De heer Van der Hoeven bevreemdt het, dat het onderhavige
onderwerp de sentimenten van de staatscommissie zwaar heeft aangespro-
ken, De argumenten die door beide zijden zijn aangevoerd hebben,
behoudens enkele, niet veel indruk op spreker gemaakt. Ilet ver-
eiste, dat de eenvoudige burger de grondwet moet kunnen leren,
blijft moeilijk te verwezenlijken., Omgekeerd wil dat niet =zeggen,
dat er hier niet ecen aantal werkelijke vraagstukken aan de orde
zijn. Er is aan de verandering, die de meerderheid van subcommissie II
voorstaat, duidelijk voordeel verbonden. De monarchie acht spreker
in Nederland functioneel een goede zaak. Behoud daarvan is gediend
met een zo duidelijk mogelijke terminologie. Het "gouden koets~
complex" is een nadeel voor de monarchie., De monarchie behoeft naar
sprekers oordeel niet verdedigd te worden met een beroep op de
historie, het voeren van wapens, enz. maar kan verdedigd worden
met de functie die ze nu heeft., Zonder hartstocht verklaart spreker
zich voorstander van het meerderheidsvoorstel, aangezien het
koningschap met dat voorstel op betere wijze aan het volk wordt
gepresenteerd., Ten aanzien van het bezwaar van de heer De Pous,
dat vervanging van "Koninklijke besluiten" door "regeringsbesluiten”
verwarring wekt, merkt spreker op, dat er zelfs nu nog enkele
keizerlijke decreten van kracht zijn, zonder dal dat moeilijkheden
geeft. Wat betreft de opmerking van de heer Simons aangaande het
niet nuttig zijn van het meerderheidsvoorstel, merkt spreker op,
dat het juist nuttig is voor het koningschap om de werkelijke
situatie in de terminologie tot uitdrukking te brengen.

De voorzitter vindt het ongewenst terzake van koninklijke
besluiten die de ministerraad niet passeren, te spreken van
"regeringsbesluiten”, Het zal moeilijk zijn uit te leggen, wat een
regeringsbesluit" is, wanneer het besluit niet altijd de minister-
raad passeert. Door het naar voren schuiven van de ministerraad

g ontstaat een deuk in de optiek ten aanzien van de Staten-Generaal,
aangezien dan tegenover de Staten-Generaal komen te staan de rege-
ring en het staatshoofd.

De heer Cals sluit zich aan bij de argumentatie van de
heer Van der Hoeven., Spreker maakt een onderscheid in a) de Koning

- als -
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als staatshoofd en b) de Koning als deel van de regering. Het
meerderheidsvoorstel geeft wel de mogelijkheid om de koning

als staatshoofd aan het eind van de wetgevingsprocedure op te

doen treden. In de redenering van de voorzitter gebeurt dit al
voordat het eind van de procedure bereikt is. Spreker is eventueel
bereid de Koning aan het eind van dergelijke procedureste noemen.
Hij wijst op de op blz. 13 van het rapport vermelde derde redactie.
Met deze redactie kan aan bepaalde hezwaren worden tegemoetge-
komen . Spreker ziet 8 leden véér en 8 leden tegen het meerder-
heidsvoorstel van subcommissie II., Spreker acht doordenken in de
richting van de heer Albrecht wenselijk.

Mevrouw Fortanier-De Wit wijst erop, dalt in het algemeen
doorgedacht dient te worden, en niet alleen over de suggestie boven
- aan blz. 13.

L De heer Simons acht het wenselijk naar ecen andere term
te zoeken, waaruit duidelijk blijkt dat er sprake is van de con-
stitutionele Koning.

De voorzitter acht het ongelukkig indien de staatscommis-
sie het diepgaand over de problematiek oneens zou zijn., Men gaat
zich dan afvragen, wat daar allemaal achter zou kunnen zitten.
Spreker voelt voor de suggestie van de heer Simons om de term
"regering'" te vermijden. Spreker acht Thorbeckes uitspraak: '"een
groot vals woord" van toepassing op deze term. Nog eens bezien
moet worden, of wetsontwerpen van de Koning of van de ministerraad
moeten kowmen,

De heer Scholten wijst erop, dat de discussie in sub-
commissie II principieel is gevoerd. Het nagaan van de terminologie
door de hele nieuwe grondwelt is nog niet aan de orde geweest.

De heer Cals merkt op, dat subcommissie II heeft uitge-
zocht, bij welke artikelen de onderhavige kwestie speelt. Hij
wijst op bijlage IT van volgnummer 899.

De wvoorzitter is wvan mening, dat een poging ondernomen
moet worden de zaak te ontscherpen. Spreker meent, dat nu eens
gesproken kan worden van "Koning'", dan weer van "minister" of
"ministerraad", in vele gevallen wvan "Koninklijk besluit". Het
geheel van de voorstellen dient hierbij bekeken te worden.

Op een vraag van mevrouw Fortanier-De Wit zeglt de voor-
zitter, dat ook artikel REG 1 en REG 17 in beschouwing genomen
dienen te worden. Men zal bij het opschrift dienen te beginnen.

De commissie besluit het rapport inzake de Regering te
verwijzen naar het Presidium. Daarna komt het weer terug in de
plenaire vergadering.

Op de vraag van de heer Cramer deelt de voorzitter mee,
dat in het presidium zitting hebben de heren Cals, Donner, wvan
der Hoeven, Scholten en Simons.,.

bladzijde 7. B. Kroon - Koningschap

De heer De Pous is niet erg overiuigd door de argumentatie
pro "Koningschap'. ?

Besloten wordt in de derde alinea van punt B. de woorden
in te voegen "met uitzondering van artikel 86, derde lid."

De heer Simons stelt voor in het presidiale beraad over
"Koning" ol "Regering" ook het woord "Kroon" te betrekken,

- De -~
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De heer Scholten verzet zich niet uitdrukkelijk tegen
"koningschap" onder het voorbehoud, dat hij afwacht hoe de totale
vormgeving wordt.

De heer Cramer is het met de heer Simons eens de onder-
havige kwestie te betrekken bij het beraad in het presidium.
Spreker wijst erop, dat de commissie het niet algemeen eens is
met de opmerking van de heer De Pous.

Besloten wordt nu nog geen beslissing te nemen ten aan-
zien van de terminologie Kroon - Koningschap, doch de resultaten
van het bheraad in het presidium af te wachten.

bladzijde 7. C. Troonopvolging - erfopvolging,

De heer Verbrugh wvindt, dat wijziging van "troonopvol-
ging" in "erfopvolging"” tot misverstand aanleiding kan geven,
Een motivering terzake is wel wvan belang.

De voorzitter voelt in het voorstel de neiging van de
subcommissie tot demystificatie. Spreker heeft evenwel geen be-
hoefte aan een wijziging terzake,

De heer Cals merkt op, dat de subcommissie een lijn
heeft gebracht in de terminologie. In de Proeve zijn de onderhavige
termen door elkaar gebruikt.

bladzijde 9. Artikel REG 1

De voorzitter pleit voor schrapping van de bepaling en
wijziging van het opschrift "Regering". De redactie van artikel
REG 1 leidt tot de vraag, hoe de verhouding is tussen de Koning
en de ministers. Spreker stelt als opschrift voor "Koning en
ministers'.

De heer Scholten is van mening, dat in een totaal ver-
nieuwde Grondwet dient te worden aangegeven, dat de Koning niet
alleen maar staatshoofd is, maar ook ietlts meer. Artikel REG 1,
lid 1, acht spreker daarom een verheldering. Spreker verwijst
hierbij naar de toelichting. '

De voorzitter vindt, dat een onderscheid tussen Koning
als staatshoofd en Koning als deel van de Regering in vele opzich-
ten niet duidelijk is te maken.

De heer Van der Hoeven merkt op, dat soms, b,v. bij de
Kabinetsformatie, dit onderscheid wel duidelijk is. Spreker =ziet
niet in, waarom het voorgestelde artikel REG 1, lid 1, om expli-
catie van de verbouding Koning en ministers vraagt.

De heer Scholten deelt mee, dat de subcommissie verdeeld
was over de volgorde in het artikel. Spreker vindt het meerder-
heidsstandpunt logischer voor wat betrvefi de systematiek.

De yoorzititer meent, dat hier een stuk theorie in de
grondwet wordt gelegd. '

De heer Scholten daarentegen vindt, dat hier een stuk
praktijk in de grondwet gelegd wordt.

i

van de proeve men "uitvoerende macht" door een betere term wilde
vervangen. Een en ander hangt samen met de plaats van het artikel

- eI -

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 67




Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1970-10-02
-9 - '

en de volgorde der bhegrippen in het artikel. Een redactie als
voorgesteld in artikel REG 1, 1id 1, zal naar het oordeel van
spreker, aanleiding geven tot veel theorieén.

Mevrouw Fortanier-De Wit schaart zich achter de opmerking
van de heer Van der Hoeven. De functie van de Koning in het ge-
hele staatshbestel is van belang.,

De heer Simons is voorstander van het voorgestelde
artikel REG 1, lid 1. Spreker zou de bepaling liever aldus redigeren:
"De regering wordt gevoerd door de Koning en ministers'.

De heer Cramer is voorstander van het voorgestelde arti-
kel REG 1, eerste lid. Spreker ziet deze bepaling als een betere
werkelijkheidsvertaling.

De heer Albrecht is voorstander van de bepaling van het
voorgestelde artikel REG 1, eerste lid, ook wat betreft de plaats.
Spreker vindt "wordt gevormd" beter dan "wordt gevoerd",

De heer Jeukens wijst erop, dat bij invoering van de
term "regering" als orgaan juist anders gehandeld wordt dan in
andere - b.v., de West-Duitse en de I'ranse -~ grondwetten pleegt ‘
te gebeuren. Spreker constateert een verschil tussen artikel REG 1,
eerste 1lid en artikel 20, eerste lid, van de proeve, De proeve
brengt de ongelijkwaardigheid tussen Koning en ministers tot uit-
drukking en dat is niet meer het geval in artikel REG 1, eerste lid.

Mevrouw Fortanier-~De Wit geeft om deze reden de voor-
keur aan artikel 29, eerste 1lid van de proeve.

De hcer Jeukens wijst erop, dat de kritiek op de proeve
vooral gericht was op het tweede lid van artikel 29. Spreker kan
het eerste lid van het voorgestelde artikel REG 1 wellicht aan-
vaarden, als het bestaan van dit 1id ertoe zou kunnen leiden moei-
lijkheden met betrekking tot "regeringshesluiten" op te lossen,

. Op de vraag van de heer Daudt deelt de voorzitter mede,
dat 8 2 van hoofdstuk I nog niet aan de orde is gesteld.,

Op de heer De Pous heeft het betoog van de heer
Van der Hoeven indruk gemaalkt. Ten aanzien van "gevoerd'" merkt
spreker op, dat bij een dergelijke redactie de regering, indien
de rechter toetsingsrecht heeft door deze naar huis gezonden kan
worden.

De heer Cals merkt op, dat in theorie de suggestie van
de heer Simons - t.w. een functie aangeven en niet een orgaan -
wel aanspreekt. Spreker wijst echter op artikel 29, tweede 1id,
van de proeve, waarin de suggestie besloten ligt, dat de regering
ook gevoerd wordt door de Koning en dat is onjuist.

De heer Simons merkt op, dat "voeren" van de regering,
evenals in artikel 2 wvan het Statuut, duidt op de functie, en niet
direct op bevoegdheden.'"De regering wordt gevoerd door de Koning
en ministers" houdt niet in dat de Koning alleen het beleid kan
voeren, Anderzijds treedt de Koning soms wel alleen op, zoals
bij de Kabinetsformatie en in het buitenland. Spreker wil de orgaan-
berm "regering'vermijden.

De voorzitter wijst erop, dat bij de functie de vraag
rijst, hoe de verhouding tot andere functies is. Bij "regering"
gaat het om de verantwoordelijkheid voor het algemeen regerings-
beleid, dat wil zeggen, dat wetsontwerpen tijdig ingediend worden;
dat er goed bestuurd wordt; dat de rechtspleging goed verloopt.

De heer Van der Hoeven kan de discussie niel los zien
van die, welke naar het presidium is verwezen.

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 67




Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 19}8—10—02

De heer Verhbrugh meent, dat het niet thans doch eerst
achteraf bespreken van de volgorde grote moeilijkheden met zich
brengt. Spreker is van oordeel, dat eerst gesproken dient te
worden over de wijze van benoeming van de ministers.

De voorzitter wil de bepaling van artikel REG 1 tezamen
met artikel REG 17 bezien. '

De heer Jeukens vindt de bepaling van artikel REG 17
eerder acceptabel bij “gevoerd" in artikel REG 1, eerste 1lid.

De term "gevormd" impliceert dat ieder regeren in eerste instantie
geschiedt door het orgaan.

De heer Cals ziet niet in, waarom le de term "gevormd
de regering niet het algemeen regeringsbeleid zou bhepalen.

Mevrouw Fortanier-De Wit verzoekt het presidium de
redactie van artikel 29, ecerste lid, van de proeve te bezien.
Spreker voelt wel iets voor de ongelijkheid, die de heer Jeukens
in deze bepaling ziet. ‘

De heer Jeukens, is van mening, dat het omgekeerde van
artikel 29, 1lid 1, van de proeve ("De Koning vormt de regering met
de ministers") nieL is te verwezenlijken.

De voorzitter concludeert, dat de commissie voorstander
is van een bepaling als artikel REG 1., Door het presidium dient
[ bezien te worden of zal worden gesproken van het vormen dan wel
' van het voeren van de regering.

De heer Scholten voellt er niets voor in het tweede 1lid
van artikel REG 1 de volgorde om te gooien in vergelijking met
de huidige grondwetsbepaling (artikel 55).

Mevrouw Tortanier-De Wit ziet cen verband met artikel 29,
eerste lid, van de proeve, Het presidium dient mede de volgorde
te bezien,

De voorzitter stelt voor, dat ook de stemming hierover
wordt aange ehouden. Aldus wordt besloten.

Voorstel van de heer Simons terzake van de artikelen
REG 5 en REG O (volgnummer 9&4).

De heer Cals stelt voor in het door de heer Simons voorge-
stelde artikel RBEG 5 in plaats van "Het vorige artikel"” te lezen
"artikel REG 3".

De heer Simons gaat hiermede akkoord.

Op een deshbetreffende vraag van de heer Cals antwoordt de
heer Simons, dat de nakomelingen in het door hem voorgestelde
artikel REG 5 zijn vermeld in navolging van de Grondwet en de proeve.
et zou zich anders kunnen voordoen, dat nakomelingen van degene
die afstand van het koningschap heeft gedaan, onder de erfopvol-
ging vallen, ;

De voorgzitter wijst erop, dat dit niet mogelijk is,
als artikel REG 5 van overeeunkomstige toepassing is.

De heer Simons merkt op, dal het gaat om de uitsluiting
vermeld in de tweede =zinsnede van artikel REG 3.

Besloten wordt zekerheidshalve de nakomelingen wel in
artikel REG 5 te vermelden.

De commissie aanvaardt ook overigens de voorstellen van
de heer Simons terzake van artikel REG 5 en REG 6.

- bhladzijde 38 ~
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bladzijde 38 Artikel REG 17

De voorzitter merkt op, dat de volgorde van de artike-
len REG 17 en 18 samenhangt met de systematiek.

Spreker vraagt zich af, hoe artikel REG 1 zich verhoudt
tot de overige artikelen.

De heer Cals wijst erop, dat de kwestie van de systema-
tiek wordt behandeld in 8§ 2 van hoofdstuk I van het rapport (blz. 3)

Volgens de voorzitter ligt het bij het onderscheid
tussen de Koning als staatshoofd en de Koning als deel van de regering
voor de hand de koning als staatshoofd eerst te noemen.

Volgens de heer Simons blijft bedoeld onderscheid in het
midden bij de terminologie "de regering wordt gevoerd".

De voorzitter meent, dat de Staten-Generaal dan meer naar
achteren worden gedrukt, Volgens spreker valt er thans weinig
over te discussidren, nu de kwestie van de terminologie naar het
presidium is verwezen.

De vergadering wordt om 17.45 uur geschorst tot 19.30 uur.
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Verslag avondvergadering

De voorzitter vraagt zich af of het niet logischer is
eerst de benoeming van ministers in de Grondwet te vermelden en
daarna de bepalingen over de ministerraad, Derhalve art. 18 vdédr
art. 17, waarbij dan het voorgestelde art. 19 als laatste 1lid van
art. 17 (nieuw) ware op te nemen.

De heer Cals vindt, dat men dan ook kan betogen met
art. 20 te beginnen.

Mevrouw Fortanier-De Wit voelt weinig voor verandering van
de volgorde. Spreekster vindt het zinvol eerst het orgaan te noemen
en daarna aan te geven waar de leden van dat orgaan vandaan komen.

De heer Daudt voelt er voor eerst het belangrijkste
college, de ministerraad, te noemen. '

De voorzitter zegt, dat niet te voorspellen is of de
ministerraad als geheel zo belangrijk zal blijven; dat hang van
allerlei factoren af.

De heer Simons vraagt of in de gedachte van de voorzitter
het eerste 1id van art. 17 niet kan worden gemist.

De voorzitter vindt dit moeilijk i.v.m. de staatssecre=-

taris,

De heer Simons betwijfelt of de Grondwet een dergelijke
negatieve bepaling over de staatssecretaris moet bevatten.

Vervolgens spreken 9 leden, t,w. de heren Cals, Donner,
Jeukens, Kan, De Pous, Prins, Simons, Scholten en Verbrugh zich er
voor uit om art. 18 véér art. 17 te plaatsen,
in de volgorde waarin het is opgesteld. Aldus wordt besloten.

De heer Scholten merkt op, dat naast art. 17 lid 2,
in art. 19 de woorden "waarvan hij voorzitter is" kunnen vervallen h,

De heer Prins vreest, dat art, 17 1id 3 tot een inter-
pretatie kan leiden, die aan de positie van de Staten-Generaal
als algemeen controlerend orgaan afbreuk doet.

De heer Cals is van mening, dat de verhouding tussen
ministerraad en Staten-Generaal niet van deze grondwetshepaling
afhangt maar van de vraag hoe het parlement zich jegens het kabinet
opstelt. Ook met avt. 17 1lid 3 kan het parlement altijd neen tegen
regeringsvoorstellen zeggen,

De heer Kan vraagt wat de bedoeling van het derde lid is.
Als een functiebepaling is beoogd is het 1lid overbodig, want de
functie kan men van de ontwikkeling laten afhangen; als een compe-
tentie~bepaling is beoogd kunnen de door de heer Prins gesignaleerde
moeilijkheden rijzen. Spreker voelt voor schrapping van het derde
lid.

De voorzitter zegt, dat het lid de collectieve verant-
woordelijkheid beklemtoont,

De heer Cals leest in het derde lid, dat, anders dan
misschien het tweede lid zou doen vermoecden, niet de ministber~
president maar de gehele ministerraad het algemeen beleid bepaalt.

De heer Simons suggereert de redactie: "De ministerraad
bevordert het algemene regeringsheleid.”

De heer Gruijters zou daarin na "bevordert" willen in-
voegen "de eenheid van',

~ De =~

1) Zie hieromtrent verder bij de behandeling van art. REG 19.
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De heer Calsg vindt, dat de ministerraad meer doet dan
slechts de eenheid van het algemene beleid bevorderen.

De heer Daudt vindt het een omslachtige redactie en pre-
fereert het voorstel van de subcommissie.

De voorzitter zou het woord '"ministerraad'" door een andere
aanduiding willen vervangen,

De heren Simons en Gruijters suggereren het eerste en
derde lid tot één eerste lid samen te voegen, bijv.: "De ministers
vormen tezamen de ministerraad, welke het algemene regeringsbeleid
bevordert".

De heer Jeukens vindt "bevorderen" te weinig voor een
grondwetsartikel. Spreker voelt er voor 0f het voorstel van de
subcommissie over te nemen, of het derde 1lid geheel te schrappen
en deze materie aan het Reglement van Orde voor de Raad van Ministers
over te laten.

De voorzitter onderschrijft het bezwaar dat "bepalen" tot
competentie-vragen aanleiding kan geven.

De heer Cals tilt niet zo zwaar aan deze moeilijkheid.

De heer Scholten wijst er op, dat blijkens de toelichting
op het Reglement van Orde voor de Raad van Ministers aan de raad
zelf is overgelaten uit te maken wat onder het algemene regerings-
beleid moet worden verstaan, Dit geeft de mogelijkheid, dat de indi-
viduele minister bepaalde zaken aan zich houdt. Voorts onderschrijft
spreker de door de heer Prins gesignaleerde moeilijkheid bij het
woord "bepalen". Spreker prefereert de soepele term "bevorderen®.

Mevrouw Fortanier-De Wit merkt op, dat tegen de achter-
grond van art. 1 de formulering van de subcommissie duidelijker aan-
geeft, dat Koning en ministers de regering vormen maar dat de
ministers het beleid bepalen.

Voor de formulering "de eenheid van het regeringsbeleid
bevorderen" spreken zich uit 7 leden, t.w. de heren Donner, Kan,

De Pous, Prins, Simons, Scholten en Verbrugh. Voor de redactie van
de subcommissie zijn 4 leden, t.w. mevrouw Fortanier-De Wit en de
heren Cals, Daudt en Gruijters.

Voor handhaving van een afzonderlijk derde 1lid zijn 7
leden, t.w. mevrouw Fortanier-De Wit en de heren Cals, Cramer,
Daudt, Jeukens, De Pous en Scholten. Voor samenvoeging van het
eerste enderde lid stemmen 6 leden, t.w. de heren Albrecht, Donner,
Gruijters, Kan, Prins en Simons.,.

De heer Simons wijst er op, dat bij dit artikel de vraag
rijst wie het benoemingsbesluit van de nieuwe minister-president
moet contrasigneren. Spreker ziet een marginale verantwoordelijk-
heid van het demissionaire kabinet voor een richtige behandeling
van de kabinetsformatie, in die zin, dat de regelen van een bhehoor-
1lijke democratie in acht worden genomen., Zo zal het demissionaire
kabinet moeten voorkomen, dat bijvoorbeeld de Koning in afwijking
van de adviezen een zeer extreme figuur als formateur aanwijst.

Als uiterste middel kan het kabinet zijn ontslagaanvraayg intrekken,
Aldus vindt spreker het niet zo vreemd, dat de minister-president
het benoemingshesluit van zijn opvolger contrasigneert.

De heer Scholten is het hiermee principieel oneens. Welke
marge er bij die mavginale verantwoordelijkheid bestaat is volgens
spreker gelhieel onzeker. Spreker wil de verantweordelijkheid bij het

- nieuwe -
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nieuwe kabinet leggen waarvoor in het bestaande systeem ook het
gebruikelijke instrumentarium voorhanden is: wanneer de kamer het
met de formatie niet eens is kan het nieuwe kabinet bij de eerste
de beste confrontatie ten val worden gebracht., Dat functioneert in
ons parlementaire bestel beter dan zeggenschap en verantwoordeli jk-
heid toekennen aan een kabinet, dat wil aftreden. Het tekenen of
het weigeren van de handtekening door een demissionaire minister-
president heeft uit een oogpunt van verantwoordelijkheid jegens het
parlement weinig te betekenen.

De heer Cals onderschrijft dit.

De voorzitter vindt dit alles te specieus om in de Grond-
wet op te nemen.

De heer Cals vindt, dat de toelichting er niet aan mag
voorbijgaan,

Volgens de heren Daudt en Gruijters wijst de onderhavige
discussie er op, dat het onderwerp van voldeende gewicht is om er
in de Grondwet een bepaling over op te nemen.

Voor opneming van art, 18 1lid 2 spreken zich uit 8 leden,
t.w. mevrouw Fortanier-De Wit en de heren Albrecht, Cals, Cramer,
Daudt, Gruijters, Kan en Scholten. De voorzitter concludeert, dat
het voorgestelde art. 18 1lid 2 zal worden opgecnomen. Voorts wordt
besloten, in het rapport te vermelden, dat ccn minderheid opneming
van dit lid niet nodig vindt.

De heer Albrecht vraagt zich af of niet duidelijk moet
worden aangegeven, dat Lhet kabinet moet steunen op het vertrouwen
van de Tweede Kamer., Spreker wijst in dit verband op de Deense
Grondwet, ingevolge welke geen minister in zijn ambt kan blijven
wanuneer het parlement hem het vevtrouwen onthoudt.

De voorzitter zegt, dat het in de toelichting zal geschie-
den n.a.v, het schrappen van de in het bestaande art. 86 voorkomende
woorden "maar welgevallen".

De voorzitter acht de woorden "waarvan hij voorzitter is"
niet overbodig. Zij geven aan, dat in het in dit artikel omschreven
geval de formateur minicter-president moet worden., :

De heer Gruijters vindt deze woorden overbodig nu in de
tekst sprake is van "minister-president” en niet van "formateur'".
Men hoeft, aldus spreker, niet te vrezen, dat een candidaat, die
bij de stemming over de benoeming van de minister-president de
absolute meerderheid heeft behaald en vervolgens tot formateur is
benoemd, geen minister-president zal worden.

De voorzitter geeft er thans de voorkeur aan art., 19 als
afzonderlijk artikel te handhaven.

De hoet Cals vraagt zich af of het juist is hier telkens
te spreken van "minister-president" in plaats van "formateur" zoals
in het Tweede rapport

De (anglifl zou bij wijziging daarvan tevens aan het
woord "kabinot" de voorkeur geven boven "ministcrraad®.

De heer Scholten ziet geen verschil tussen "kabinet" en
"ministerraad" en geeft, nu overal van "ministerraad" sprake is,
aan deze laatste term de voorkeur.

De heer Simons vindt de bepaling van art. 19 beter passen
in het hoofdstuk over de Staten-Generaal,

Volgens de heer Scholten zou de bepaling dan een monis-
tisch trekje krijgen,
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De heer Daudt vindt dat het artikel bij de bepalingen over
de minister-president thuishoort. _

De voorzitter is van mening, dat het artikel beter in dit
hoofdstuk dan in het hoofdstuk over de Staten-Generaal past.

De heer Cals vraagt zich af of de opbouw van het artikel
("Indien bij de gelijktijdig.....") juist is.

De heer Gruijters sluit zich hierbij aan. Die aanhef wekt
de indruk, dat elders in de Grondwet die "gelijktijdig met de ver-
kiezing van de Tweede Kamer te houden stemming over de benoeming van
de minister-president” is geregeld. In de voorgestelde opzet is dat
echter niet het geval. Spreker geeft daarom de voorkeur aan de in
het Tweede rapport aanbevolen redactie met wijziging van '"kabinet"
in "minislerraad".

De heer Simons vindt het artikel in het hoofdstuk over
de regering niet op zijn plaats, omdat overigens in dit hoofdstuk
de formateur niet voorkomt.

De voorzitter wijst er op, dat dit bezwaar ook bij plaat-
sing in het hoofdstulk over de Staten-Generaal bijft bestaan. Spreker
kiest voor plaatsing van het artikel in het onderhavige hoofdstuk,

Besloten wordt de in het Tweede rapport aanbevolen
redactie, met wijziging van "kabinet" in "ministerraad”, aan te
houden en het artikel overeenkomstig het voorstel van de subcommissie
in het hoofdstuk over de regering op te nemen.

De heer Simons vraagt zich af of het woord "ministerie”
niet dubbelzinnig is en of de bestaande term "ministeri€le departe-
menten" niet de voorkeur verdient.

Volgens de voorzitter is het ministerie het centrale
orgaan en omvatl het departement ook de daaronder ressorterende
diensten in den lande.

Besloten wordt de redactie van de subcommissie aan te
houden.

De heer Cramer vindt de motivering in de toelichting,
waarom het instituut van de minister zonder portefeuille niet en dat
van de staatssecretaris wel een plaats in de Grondwet waard is,
te zwak.

Besloten wordt dat het presidium naar een versterking van
de toelichting zal zoeken. :

De voorzitter stelt tevens het ontwerp van de heer Cals
(volgnummer 945) aan de orde.

De heer Xan vraagt zich af of de tekst van de heer Cals
niet vele stappen teru doet. Het bestaande grondwetsartikel houdt
juist in dat de staatﬁgecretaris "in de plaats van" de minister kan
optreden. Optreden "naast"™ een minister kan een ambtenaar ook.
Spreker voelt er voor in de toelichting te vermelden dat naar het
oordeel van de staatscommissie het weliswaar ongewenst is, dat een
staatssecretaris als minister a.i. optreedt; dat echier de komende
ontwikkeling niet te voorzien is; dat de Grondwet een mogeli jke
ontwikkeling op dat punt niet moet uitsluiten en dat derhalve een
tekst is ontworpen welke aan die ontwikkeling niet in de weg staat.

De heer Cals voelt voor schrapping in voelgnummer 945 van
de woorden "naast een minister", Spreker vindt het vreemd, dat in
de bestaande tekst de staatssccretaris alleen "als minister” en

- nooit -
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nooit "als staatssecretaris" optrecedt; de praktijk is juist
andersom. In de door spreker voorgestelde tekst treedt de staats-
secretaris tenminste "als staatssecretaris™" op.

De heer Jeukens bepleit handhaving van de term "in plaats
van een minister". In wettelijke bepalingen is altijd sprake van
de minister, en nooit van de staatssecretaris. Dit laatste zou ook
niet wel mogelijk zijn omdat een zodanige bepaling dan zou vast-
leggen dat er een staatssecretaris moet zijn. Dit brengt echter
mee, dat een staatssecretaris "in de plaats van de minister" moet
kunnen optreden,

Volgens de voorgzitter wordt hierin voorzien door de
woorden "als ware hij minister".

De heer Scholten merkt op, dat die woorden betrekking
hebben op de verantwoordingsplicht en niet op het optreden in de
plaats van de minister. Volgens spreker heeft de huidige bepaling
(in plaats van) nooit moeilijkheden gegeven.

De voorzitter concludeert, dat de vergadering de voorkeur
geeft aan de door de subcommissie voorgestelde tekst. In de toe-
lichting zal, aldus spreker, de commissie duidelijk moeten aangeven
of de tekst al dan niet toelaat, dat een staatssecretaris als
minister a.i. optreedt.

De heer Scholten steunt de gedachte van de heer Kan, dat
een zodanig optreden ongewenst is maar niet door de Grondwet moet
worden uitgesloten. -

De voorzitter vindt het zonderling dat de commissie de
onwenselijkheid uitspreekt van iets dat zij tekstueel toestaat.

De heer Simons heeft daartegen geen bezwaar wanneer het
niet gaat om garantiebepalingen,

De heer Cals voelt voor een bepaling die het optreden van
de staatssecretaris als minister a.i. niet uitsluit,.

De heer Jeukens voelt wel voor een zodanige grondwette-
lijke uitsluiting en leest die ook in de tekst van de subcommissie.

De voorzitter herinnert aan de stemmingen in de vorige
vergadering (volgnummer 941, blzz. 19 en 20).

De heer Cals zegt, dat de beslissende vraag is of het
grondwetsartikel uitsluit, dat de staatssecretaris als minister
ad interim optreedt.

Volgens de voorzitter zegt het artikel niet dat dat kan,
zodat twee interpretaties mogelijk zijn, nl.: het artikel laat het
open, en: het artikel zegt er niets over dus kan het niet.

Volgens de heer Scholten is wel uit het artikel te halen,
dat de staatssecretaris als minister a.i. kan optreden,

Voor de gedachte, dat de Grondwet het optreden van de
staatssecretaris als minister a.i. moet open laten, spreken zich uit
11 leden, t.w., mevrouw Fortanier-De Wit en de heren Albrecht, Cals,
Cramer, Daudt, Gruijters, Kan, De Pous, Prins, Scholten en Simons.
Drie leden, t.w. de heren Donner, Jeukens en Verbrugh zijn van
mening, dat de Grondwet genoemd optreden moet uitsluiten.

Besloten wordt in de toelichting te vermelden, dat over
de vraag of het wenselijk is, dat de staatssecretaris als minister
a.i. optreedt, verschillend kan worden gedacht, maar dat de grote
mcerderheid van de commissie van mening is, dat de Grondwet een
zodanig optreden niet behoort uit te sluiten, en dat de voorge-
stelde tekst dat ook niet doet.

~ Volgens -
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Volgens de heer Kan, die verwijst naar punt 2 van zijn
nota volgnr., 908, laat het artikel toe, dat een minister zonder
portefeuille ecn staatssecretaris neemt, Besloten wordt dit in
de toelichting te vermelden.

Voorts wordt op voorstel van de heer Simons besloten
om de woorden "in diens plaats" te vervangen door: in zijn plaats.

De heer Simonsg vraagt of de commissie de term "onder-
minister™ boven "staatssecretaris? verkiest, Als argument is aange-
voerd, dat hetl woord "staatssecretaris" misverstand wekt, maar
dit is inmiddels toch wel een bekende term geworden. Het woord
"onderminister'" suggereert volgens spreker tezeer een verhouding
van ondergeschiktheid.

De voorzitter zegt, dat het woord "staatssecretaris" of
"secretary of state” of "sous-secrétaire™ in zeer uiteenlopende
betekenissen voorkomt en internationaal de verwarring reeds bestaat.
In Nederland heeft men zich aan het woord gewend en men kan zich
afvragen waarom men zich nu weer aan een andere term moet gaan
wennen,

Voor het woord "staatssecretaris" spreken zich uit 11
leden, t.w, mevrouw Fortanier-De Wit en de heren Albrecht, Cramer,
Donner, Jeukens, Kan, De Pous, Prins, Scholten, Simons en Verbrupgh.
De herenLDaudt en Gruijters prefereren het woord "onderminister”.

De heer Kan deelt mee zich aan te sluiten bij het stand-
punt van de heer Scholten, vermeld op blz. 46,

De heer Cals vraagt wat de unitdrukking "trouw aan de
Koning" betekent. Velen voelen dat als een hinding aan de persoon
van de Koning. "Koning" in deze uitdrukking opvalten als de con-
stitutionele Koning, dus Koning met ministers, is echter ook vreemd.

De heer Prins wijst op het veorbeeld van onjuiste inter-
pretatie, dat in de middagvergadering is gegeven (het interview in
"De nicuwe linie" met de directeur van de politieacademie),

De heer Verbrugh vat in de uitdrukking "trouw aan de
Koning" het woord Koning op als de constitutionele Koning.

De heer Jeukens ziet geen tegenstclling tussen "Koning"
en '"constitutionele Koning"., Spreker kan zich met de tekst van het
voorgestelde artikel verenigen, hoewel de huidige vorm van de eced,
t.w. ook aan de Koning bij hem ook niet op tegenstand stuit. Bij
aanvaarding van het voorstel van de subcommissie dient z.i. de toe-
lichting op blz. 46 te worden gewijzigd en te worden opgezet in deze
geest, dat voor het afzonderlijk zwveren van trouw aan de Koning in
deze opvatting geen plaats is.

De heer Simons wijst er op, dat in de bestaande regeling
de kamerleden alleen trouw aan de Grondwet en de ministers trouw
aan de Koning en de Grondwet moeten zweren ol beloven., Spreker ziet
voor dat verschil onvoldoende reden en prefereert de redactie van
de subconmmissie,

De voorzitter vindt het moeilijk te onderscheiden tussen
"trouw aan dec Koning" en "trouw aan de Grondwet" en gaat er moe
akkoord de toelichting iets te wijzigen.

De heer Gruijters is het hier niet mee eens, Er is,aldus
spreker, wel degelijk een verschil tussen beide formules, "Trouw
aan de Grondwet" omvat het hele grondwettelijle bestel, inclusief
het constitutionele koningschap en inclusief de artikelen over het
veranderen van de Grondwet., Afzonderlijke eden voor onderdelen van
dat bestel scheppen mystificaties en moeten worden vermeden: we
zweren ook niet trouw aan de S.E.Il., aldus sprecker.

- De -
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De voorzitter zegt, dat "trouw aan de Greondwet' meer omvat
dan "trouw aan de Koning", maar "Koning" is in dit verband de
Koning, als in de Grondwet voorzien, zodat in zoverre "Koning'" en
"Grondwet" samenvallen.

De heer Scholten geeft de voorkeur aan de huidige situatie
van trouw aan de Koning en de Grondwet, Spreker vraagt de zaak in
stemming te brengen.

De voovzitter zou de beslissing over de tekst van het
artikel willen aanhouden tobt de gewijzigde toelichting op tatel
ligt.

De heer Gruijters steunt het voorstel van de heer Scholten
om thans te heslissen.

De heer Scholten kan akkoord gaan met de suggestie van de
voorzitter de zaak thans aan te houden.

De heer Cals merkt op, dat op basis van de tekst van de
subcommissie de nieuwe toelichting moet worden geschreven.

Aldus wordt besloten, onder aanhouding van de stemming
over dit artikel, _

De heer Gruijters acht aanvulling van de toelichting over-
bodig aangezien het artikel duidelijk genoeg is. Indien de toelich-
ting toch wordt gewijzigd wil spreker daarin ook zijn visiec zien
opgenomen.

Besloten wordt het presidium op te dragen om een nieuwe,
het gehele rapport omvattend, voorstel te doen, daarbij uitgaande
van hetgeen in de plenaire vergadering naar voren gebracht is,

Op een vraag van mevrouw I'ortanier-De Wit of het presidium
daarbij in acht zal nemen, dat in de plenaire vergadering wat de
terminologische kwestie van het regeringsbesluit betreft de ver-
houding 8 - 8 was, antwoordt de voorzitter bevestigend.

Volgende vergadering; sluiting

De volgende vergadering zal worden gchouden op 106 oktober
a.s., om 14.15 uwur met voortzetting des avonds. Op de agenda zullen
worden geplaatst de algemene inleiding van het eindrapport, het
gratievecht, de openbaarheid van de uitspraak van vonnissen, het
concept-rapport inzake de provincies, gemeenten en andere openbare
lichamen en dat inzake de sociale grondrechten

De vergadering wordt om 22.00 uur gesloten.
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