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STAATSCOMMISSTE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KINSWET

> Ly

3 van de 52ste plenaire vergadering, gehouden op vrijdag
16 oktober 1970, aanvang 14,15 uur, met voortzetting des avunds
in de De Lairessezaal, Binnenhof 8 te 's-Gravenhage.

Aanvwezig: de heren Donner (voorzitter), Albrecht (vanaf 15.25 uur),
Cramer, Daudt, Mevrouw Fortanier-De Wit (alleen middag-
vcrgadering), de heren Van der Hoeven (vanaf 14,40 uur),
Jeukens, Kan, Meuwissen, De Pous, Prins, Scholten, Simons,
Verbrugh en Witte

Voorts annwezig: de heren Gritter (Dhrretarlg), Borman, Hartog,
Hoekstra (notulist mlduagvergadering), Kist

(alleen middagvergadering), Niessen, Mevrouw Schutte
en de heren Oostenbrink, Van Stegeren en Went
(notulist avondvergadering).

Mededelingen

De voorzitter deelt mede dat de heer Cals op medisch
advies veertien dagen rust dient te houden en daarom niet op deze
vergadering aanwezlg kan zijn. De heer Gruijters is wegens verblijf
buitenslands niet aanwezig.

Verslag S5lste vergadering (volgnummer 952)

Op blz. 2 dient de derde volzin gelezen te worden als volgt: "Het
voorstel van de Proeve: "De Xoning tiecedt op als hoofd van de
regering'" acht hij niet aanvaardbaaxr",

Cp blz. 3 wordt aan de ccrste volzin toegevoegd: "en achl dit een
zegswijze die geen recht doet aan de historische ontwikkeling'.
Bveneens op blz. 3 wordt in de tweede alinea de drie na laatste
volzin na "ministbers" gelezen als velgt: "Dan krijgt men niet

één Koning, moar zeventien & achttien koninkjes,"

Op blz. 4 wordt de zesde volzin van boven gelezen als volgts:
"Spreker schrok van de opvatting van de voorzitter, dat voor de
Koning een zekere reverentie gevraagd kan worden, die niet gevraagd
kan worden voor de regering',

Op blz., 4, alinea 4, wordt de derde volzin na "verwondert haar"
gelezen als volgis "aangezien ook in de voorgestelde terminologie
het koningschap dezelfde functie blijft vervullen als nu het geval
is. Overigens is de positie van het Huis wvan Oranje niet afhanke-
lijk van welke terminologie ook". De vierde volzin (”V00¢Lb cersaeas
werken”) wordt geschrapt.

Op blz., 8 wordt in de vierde alinea van onder "mecerderheidsstand-
punt" gewijzigd in "minderheidsstandpunt”.

Op blz. 9 wordt in de tweede volle alinea na "De heer Simons is"
ingevoegd "in beginsel”. In deze alinea dient vdédr "ministers™

het lidwoord de ingecvoegd te worden, evenals in de derde alinea
van onder,

Op blz, 15 wordt in de wvierde alinca van boven "het algemene" ge-
wijzigd in "de eenheid van',
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Op blz, 8 wordt aan de zesde alinea toegevoegd: "Het voorstel wvan
de subcommissie wordt aanvaard".

Op blz, 17 dient de naam van de heer Cals vermeld te worden bij
degenen die het woord "onderminister" prefereren (vijfde alinea
van bcvcn).

Het verslag wordt vervolgens goedgekeurd.

Algemcne Inleiding tot het Eindrapport (volgnummer 936).

De voorzitter wijst op de schriftelijke opmerkingen van
de heer Meuwissen {volgnummer 9&9) Hij stelt voor deze cerst te
behandelen.

De heer Meuwissen geeft een nadere toelichting. De aan-
leiding voor de kritiek, ncergelegd in het stuk volgnummer 949,
was de brief van Mr. Van Riel, waarin enkele problemen omtrent de
staalsstructuur werden aangeroerd. Spreker is van mening, dat in
de Algemenie Inleiding onvoldoende wordt gemotiveerd waarom de
commissie met grondwetsherziening bezig is en vanuit welke achter-
gronden zij tot bepaalde conclusies is gekomen, Er zijn voorstellen
gedaan van vér sitrekkende aard. De motieven die daarbij een rol
hebben gespeeld, zijn in de Algemene Inleiding niet terug te vinden
(b.v. de voorstellen betreffende de gekozen formateur en de voor-
stellen betreffende de openbare lichamen). In de installatierede
van de staatscoumissie en het antwoord daarop =zijn verwachtingen
gewekt omtrent de richting van de werkzaamheden van de staatscommis-
sie. Tenminste een verwijzing daarnaar zou in het rapport opgenonen
dienen te worden.

De voorgzitter merkt op, dat de Algemene Inleiding niet
los gezien moel worden van het hele rapport. Wil men de rechtvaar-
diging zien van de algehele herziening, dan moet men kijken naar
de voorstellen die gedaan zijn. Indien in de Algemene Inleiding
de voorstellen van de staatscommissie worden opgesomd, bestaat het
gevaar, dat dit stuk een doublure wordt van de inleidingen op de
afzonderlijke hoofdstukken. Dit dient vermeden te worden. Boven-
dien worden er discussies uitgelokt over de vraag, welke voor-
stellen belangrijk genoeg zijn om in de Algemene Inieiding op te
nemen, Niettemin zou aan de cerste paragraaf van de Algemene Inlei-
ding een algemenc overweging toegevoegd kunnen worden, inhoudende
dat gezocht is naar een evenwicht tussen hetgeen aan goeds be-
houden kon worden en hetgeen moest worden vernieuwd.

De heer Mcuwisseun wijst erop, dat de Algemene Inleiding
geen uitvoerig stuk behocit te worden. In 1 1L Dbladzijde extra
zou men nader kunnen aangeven, welke de motieven van de staats-~
commissie zijn geweest.

De beer Simons stelt voor om de eerste twee paragrafen
van de Algemene Inleiding fte herschrijven in de geest van het
stuk van de heer Meuwissen. De inhoud wvan het stuk zoals het er nu
ligt zal waarschijnlijk bij de lezers teleurstelling wekken. Tot
uitdrukking kan worden gebracht, dat ook al hebben besprekingen
en onderzoekingen niet tot ingrijpende wijzigingen geleid, deze
op zichzelf zelf toch van groot gewicht zijn geweest. Spreker
stelt voor om aan de heer Mcuwissen te verzoeken een nieuwe redactie
ter invoeging in de Inleiding te ontwerpen.
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De heer Verbrugh merkt op, dat de bezieling die de staals-
commissie heeft geleid bij haar werkzaamheden, voor de wverschillende
leden toch wel verschillend ligt. Bij herschrijving van de Algemene
Inleiding zal hierop gewezen moeten worden. Ten aanzien van het
voorstel betreffende de gekozen formateur is bijvoorbeeld in de
staatscommissie van unanimiteit geen sprake geweest,

De heer Van der Hoeven komt ter vergadering.

De heer Cramer is van mening, dat in de Algemene Inleiding
te weinig is aangegeven het verschil tussen de werkzaamheden van de
staatscommissie en die van de opstellers van de Proeve. De Proeve
heeft volstaan met het technisch mogelijk te maken, dat bepaalde
ontwikkelingen zich zouden kunnen doorzetten. De staaltscommissie
heeft getracht inhoud te geven aan hetgeen de Proeve technisch
mogelijk heeft gemaakt.

De heer Scholten vraagt of de heer Meuwissen in het te
schrijven stuk de afzonderlijke inleidingen geheel of gedeeltelijk
zou willen overnemen, :

De heer Meuwissen deelt mee, dat dit niet zijn bedoeling
is. Naar zijn mening zal het stuk over de geschiedenis wel uit de
Algemene Inleiding geschrapt kunnen worden.

De heer Scholten benadrukt, dat de toevoeging aan de
Algemene Inleidingen wel beperkt moet blijven tot anderhalve pagina.
In de Algemene Inleiding dienen geen discussies weergegeven te
worden tussen meerderheden en minderheden., Het verdient de voorkeur
om een unanicem stuk te produceren,

De wvoorzitter is van mening, dat het door de heer Meuwissen
te herschrijven stuk afgestemd moet zijn op de hele staatscommissie.

De heer Meuwissen maakt uit de discussie op, dat men
er wel voor voelt SE_T;_EE—AIgcmene Inleiding iets op te nemen van
de bezieling die de staatscommissice heeft geleid bij haar werk-
zaamheden, Een andere mogelijkheid zou zijn om geen Algemene Inlei-
ding te schrijven, doch onmiddellijk met de onderdelen te beginnen.

De voorzitter acht een Inleiding in ieder geval noodzake-
lijk, al zou het allecen al zijn om de verhouding Grondwet-Statuut
weer te geven.

De heer Meuwissen leest een passage voor uit de rede van
de voorzitter (Eerste rapport blz. 20): "Ook nu gaat het weer om
te komen tot een synthese tussen de eisen van de gemeenschap en de
vrijheid van het individu, maar de problemen zijn toegespitst
door een groeiend gevoel van machteloosheid bhij vele staatsburgers,
door een toenemende spanning tussen gezag en vrijheid, door het
rusteloos zoeken naar een eigentijdse vorm van democratie, waarin
de bhurger =zich in vrijheid en sociaal dienstbetoon als mens kan
thuisvoelen.” Spreker zou deze passage als uitgangspunt willen
nemen,

De yoorzitter meent, dat aan deze problemen op bladzijde 3
van de Algemene Inleiding reeds aandacht is geschonken,

De heer Meuwissen zou een en ander nog meer willen accen-
tueren,

De voorzitter verzoekt de heer Meuwissen de Algemene
Inleiding te bewerken binnen een termijn van plm, veertien dagen,

De aanwezigen gaan hiermede akkoord.
De voorzitter vraagt of er overigens nog opmerkingen zijn
over de Algemene Inleiding.

- bladzijde 1 -
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bladzijde 1

De heer Verbrugh vraagt zich af, of "monarchale toepassing"
in de zesde regel van onderen nict moet zijn "onbeperkt monarchis-
tisch”. Dit zou de bedoeling van Van Hoogendorp beter weergeven,

De yvoorzitter wijst erop dat met deze woorden is bedoeld
aan te geven, dat het hier gaat om een toespitsing op de beslis-
singen van de Koning persoonlijk,

Hij acht de gebruikte terminologie juist.

De heer Van der Illoeven is het met de voorzitter eens.

De heer Jeukens is van mening, dat in de Algemene Inlei-
ding iets gezegd moet worden over de reeds uitgebrachte rapporten en
over de voorstellen tot grondwetsherziening, die reeds ingediend
zijn op het moment van het uitbrengen van het Eindrapport. Het ver-
dient aanbeveling om daar in te vermelden, dat de staatscommissie
haar oovspronkelijke voorstellen handhaaft, ook al wijken die van
de regering daarvan af.

De heer Daudt is van mening, dat deze opmerkingen passen in
het door de heer Meuwissen te herschrijven stuk.

De voorzitter vraagt zich af, of men wel een positie moet
bepalen ten opzichte van de voorstellen van de regering.

De heer Meuwissen meent, dat de staatscommissie wel kan
zeggen dat zij het niet ecens is met het standpunt van de regering
op hepaalde punten.

De voormitter is van mening, dat dit alleen impliciet dient
te gebeuren. '

' Naar het oordeel van de heer Scholten moet men de Algemene
Inleiding op een noemer zetten. Als men positie gaat bepalen ten
opzichte van de voorstellen van de regering, loopt men het gevaar,
dat men in de Algemene Inleiding weer gaat discussiéren over punten
waarover ook in de staatscommissie geen unanimiteit bestond,

Mevrouw Fortanier-De Wit wijst erop, dat een deel van de
leden in het Tweede rappport zegt , dat zij niet mee kan gaan met
bepaalde meerderheidsvoorstellen, omdat de betreffende onderwerpen
nog niet voldoende uitgekristalliseerd zijn. Zij acht het juist
om dit in de Algemene TInleiding tot uitdrukking te brengen.

De heer Prins wijst crop, dat de staatscommissie bij haar
voorstellen inzake het lidmaatschap van het Koninklijk Huis argu-
menten heeft ontleend aan de voorstellen van de regering inzake de
belastingvrijdom voor leden van hel Koninlklijk Huis, Een vermelding
in de Algemene Inleiding, dat de staatscommissie geen rekening
houdt met ingediende voorstellen is dan niet juist.

De heer Scholten wijst op de voorstellen van de commissie
inzake de kiesgercchtigde leeftijden., Moet men deze nog handhaven
als de ontwerpen van de regering al zijn aangenomen ? Het 1ijkt
hem beter om een en ander ad hoec te bezien,

De voorzitter is het hiermede wel eens. Ilet 1lijkt hem
echter wel juist dat aan de opmerkingen van de heer Jeukens aan-
dacht besteed wordt in de Algemene Inleiding.

De overige leden gaan hiermede akkoord.

De heer Cramer vindt de gebruikbe term "onzekerheid" in
de derde alinea, tweede volzin, niet gecheel juist,

De voorzitter is het hiermede eens, Men zou hier "overgang"
van kunnen maken. Dit zal nader bezien worden,
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De heer Cramer stelt voor om in de laatste alinea, derde
volzin de zinsnede 'Van Ioogendorp en sommige zijner medeleden"
Le schrappen, Van Hoogendorp wilde namelijk de provinciale zelf-
standigheid meer handhaven dan uiteindelijk het geval is geweest,

Hiermede gaat men akkoord.

Inzake de vierde alinea verzoekt de heer Jeukens in de
laatste zin "vaak" te wijzigen in "soms". Aldus wordt besloten,.

Op verzoek van de heer Daudt besluit de staatscommissic
"monwmnent van nationale eenheid" in de derde alinea, laatste vol-
zin, te wijzigen in "teken van nationale cenheid”.

bhladzijde 2

De heer Cramer meent, dat de term "accenten" in de ecerste
regel niet een geheel juiste weergave is. Het gaat om meer dan
accentverschillen. Hij denkt hierbij onder meer aan de bepaling
krachtens welke de Koning recht heeft om adeldom te verlenen.

Mevrouw Fortanier-De Wit doet de suggestie om te spreken
van 'verhoudingen'.

-

bladzijde 3

De hecer Kan is van mening, dat in de tweede alinea ook
iets gezegd dient te worden over rechterlijke bescherming tegen
onrechtmatig bestuur. In de op twee na laatste volzin van deze
alinea zou hij "gedecentraliscerd" willen wijzigen in "gedecon-
centreerd"”.

De overige leden gaan hiermede akkoord.

De heer Meuwissen zal met deze opmerkingen bij het her-
schrijven van het stuk rekening houden.

De heer Witte vraagt of de formulering van de laatste
volzin van de derde alinea geen voet geeft aan de gedachte dat de
ideedn van de heer Van Riel inm de opzet van de staatscommissie
realiseerbaar zal zijn. (Vier gewesten met vier zelfstandige par-
lementen),

De voorzitter is wvan mening, dat het Gronawettelijk wel
mogelijk zou zijn om deze ideeén te verwerkelijken. De Grondwet
zegt heel weinig over de verdeling van bevoegdheden van centraal
en plaatselijk bestuur. Het is grotendeels overgelaten aan de
wetgever. Voor de voorstellen van de staatscommissie geldt te dien
aanzien hetzelfde.

De heer Simons meent, dat hierover iets in het rapport
openbare lichamen vermeld kan worden.

De heer Daudt merkt op, dat de heer Van Riel ook suggesties
heeft gedaan over de Staten-Generaal.

In de voorstellen van de staatscommissie kunnen deze
ideeén niet gerealiseerd worden, omdat daarin te dien aanzien uit-
drukkelijke bepalingen zijn opgenomen,

De heer Scholten merkt op, dat dit voor zover het om de
bevoegdheden van de Staten-Generaal gaat juist is, Hij vraagt zich
echter af of hetl niet te riskant is om te zeggen dat overigens de
gedachten voor realisering vatbaar zijn., In dit verband wijst hij
erop, dat in de opzet van de staaltscommissiec de eventuele vier
gewesten de materie die in de wet haar regeling heeft gevonden,
niet zelfstandig kunnen regelen.
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De voorzitter wijst op de mogelijkheid, dat de wetgever
ecen opdracht geeft aan een lager orgaan,

De heer Witte meent, dat het al ver genoeg gaat, dat de
formulering van de derde alineca vier gewesten toelaat.

De heer Jeukens merkt op, dat voor zover het idee van
Van Riel gaat in de richting van een federale staat, realisering
daarvan ongrondwettig zou zijn.

De overige leden zijn het hiermede ecens,

De heer Van der IHoeven verzoekt om aan de laatste zin
van de eerste alinea toe te voegen na "wetgever! : "of aan de
staallkundige praktijk", Aldus wordt besloten.

bladzijde 4

De heer Meuwissen is het eens met het standpunt, dat
geen preambule wordt opgenomen., Hij is echter van mening, dat de mo-
tivering gegeven in de laatste zin van de eerste alinea op blz. 4
niet juist is. De geestelijke vrijheid is juist een algemeen aan-
vaarde waarde, als daar wordt bedoeld,

De heer De_Pous ziet voor- en nadelen verbonden aan een pre-
ambule, Een voordeel is, dat in een preambule uitdrukking gegeven
kan worden aan bepaalde algemene waarden. Ook het tot uitdrukking
brengen van nationale eenheid is niet zonder enige zin. Met de
conclusie kan hij het echter wel eens zijn. De motivering acht
spreker echter niet sterk. Met name dat de geestelijke vrijheid
gevaar zou lopen, gaat zijns inziens te ver.

De heer Daudt wil de ecerste volle alinea in haar geheel
schrappen,

De heer Albrechtf verschijnt ter vergadering.

.De heer Verbrupgh zou graag een vermelding opgenomen zien
inzake de naltionale eenheid. De formulering van een gezamenlijk
uitgangspunt zou nuttig zijn. Fen dergelijke formulering hoeft
nict uwitdrukkelijk opgenomen te worden in een preambule. llet kan
ook in een apart artikel in de Grondwet, Het is van wezenlijk be-
lang, dat gezocht wordt naar een gezamenlijke drijfveer. Slechts
als er een voldoende gezamenlijke stuwkracht in ons volk is, is
een vernieuwing mogelijk, waarbij het onbehagen van de kiezers
wordt weggenomen, Spreker herinnert eraan, dal hij een en ander
had geformuleerd voor het Tweede rapport. Het is toen niet opgenomen.
Hij zou dit alsnog opgenomen willen zien in het eindrapport.

De heer Jeukens is het ermee eens geen preambule op te
nemen, Hij maakt een onderscheid tussen twee situaties:Als een nieuwe
Grondwet geconcipiecrd wordt ter completering van een nicuwe staat,
dan zou een preambule op zijn plaats kunnen zijn. Dit laatste
is niet het geval, wanneer een algehele herziening plaatsvindt,
waarbij er geen breuk in de continuiteit optreedt, Men zou in dit
geval misschien wel een verklaring kunnen afleggen, waarom deze
Grondwet beter is dan de voerige. Dit behoeft echter niet te ge-
schieden in een preambule.

De voorzitter refereert aan de opmerkingen van de
heer Verbrugh., lIij is van mening, dat er in de maatschappi] vele
stuvkrachten of drijfveren te signaleren zijn, die zich allen voor-
doen onder de werking van een Grondwet. Die Grondwet zelf is het
object van de nationale consensus. De rechtsorde is daarin verankerd.

- Daarom -

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 67




Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883- 1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 19770 10-16

Daarom al is er geen preambule nodig.

De heer BDaudl mcent, dat de eerste alinea in deze zin
hersgchreven kan worden.

Mevrouw Fortanier-De Wit dovel de suggestie om de laatste
zin van de eerste alinea te wijzigen als volpgt: "Gaat men daarhoven
nit, dan outstaat al spoediyg hel gevaar dat geen reclt wordt gedaan
aan de geestelijke vvijheid.”

De heer Scheolten is het eensz met de door Mevrouw
Yortanier-De Wit gepeven formuleving.

De commissic hesluit om de eerste alinea te herschrijven,
mel inachtneming van de gemaakte opmerkingen.

De heer Verbrugh kan daarbij dan doen aantekenen, dat hij
het niet opncmen van een preambule of het niet formulerecn van een
gezamenlijke stuwkracht betreurt.

De heer Verbrogh merkt dienaangaande nog op, dat er be-
hoefte bestaat aan een zekere nationale overeenstemming. Hij con-
stateert dat men te ver uit elkaar gegroeid is door een te vergaaud
individuzalisme., Hij zou het op prijs stellen als men in de commissie
een poging zou doen om tobt sen gewamenlijke formulering te komen.
Zou men in die poging niet slagen, dan zou de commissie naar ¢ijn
mening haar plicht bebben gedaan.

De woorzitter wijst erop, dat voor de staatscommissic po-
litieke ecnheid slechts relevant is. Hij ziet dit echter niet als
ideaal, Religieuze cenheid is een totaal andere zaalk, waar de
staatscommissie geen bemoeienis mee kan hebben,

De beer Witte is van mening, dat de verhoudingen, zoals
die in Nederland zijn, in de Inleiding juisl zijn weergegeven,

De heer Jeukens merkt inzake de tweede alinea, laatste
zin op, dat daar de suggestie wordt gedaan, alsef het eenvoudig
zouw zijn om ongeschreven rechtsregels om te buigen. Dat is veelal
niet het geval. Wellichf zoun hier "op eenvoudige wijze"” gewijzigd
kunnen wordea in "op informele wijze", Bij de herschrijving van het
rapport kan dit bezien worden,

bladzijde 5

‘De heer Jeukens merkt ter zake van de derde volle alineca
op, dat daarin ook wvoorbeelden opgenocmen dienen te worden uit de
voorstelicen van de staatscommissie,

De overige leden gaan hiermede alkoord.

- Blz. 7 -~
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Blz. 7

Op voorstel van de heer Wilts wordt besloten om in de
laatste alineca, tweede volzin "of samengebundeld" te schrappen.

In verband met de systematiek merkt de heer Verbrugh op,
dat in de nieuwe indeling een belangrijk deel van de macht van de
Koning is overgebracht naar het hoofdstuk Wetgeving en bestuur,
terwijl daarin ook veel over de bevoegdheden van de Staten-Generaal

\ is geregeld. Dit geeft voet aan een ontwikkeling, dat leden van de
kamerfracties meer achter de schermen met de regering gaan over-
leggen, zonder dat de kiezers daar ooit in betrokken worden. Spreker
heeft de voorkeur voor de huidige indeling: Van de macht des
Konings en Van de wetgevende macht,waarbij dan de bevoecgdheden van
de ministers in een afzonderlijk hoofdstuk bijeen gebracht zouden
moeten worden,

De voovzitter wijst erop, dat deze gedachte ook in sub-
|
|
|
|

commissie 1JIL naar voren is gekomen. Een Lelangrijk bezwaar tegen
de gedachte van de heer Verbrugh is, dat men samenhangende bepalin-
zen ter zake van bevoegdheden van ministers en Koning en van de
Staten~Generaal wit elkaar zou moeten halen. Zo zou b.v. de bepaling
dat de Koning een verdedigingsbeleid voert thuishoren bij de
ministers., De bepaling echter, dat bij wet de vrijstelling van ver-~
plichtingen wegens gewetensbezwaren wordt geregeld zou in Wetgeving
en bestluur thuishoren. Spreker acht de opzet, die de heer Verbrugh |
voor ogen staat, niet te verwezenlijken. Alleen door eerst over de ‘
afzonderlijke organen en daarna over hun beider werkzaamheden te |
spreken krijgt men een evenwichtig geheel. |

De heer Scholten stelt voor om in het rapport Wetgeving
en Bestuur een noot op te nemen waarin de heer Verbrugh zijn ge-
dachte naar voren kan brengen, )

Pe beer Verbrugh gaat hiermede akkoord.

Blz. 8 |

De heer Kan is van mening, dal de laatste alinea van deze
bladzijde voor verduidelijking vatbaar is. Voor zover het gaatl on
de zunivere attributlie is de gebruikte formulering nug wel accepta-
bel. Dit is echter minder het geval, waar het gaat om de nadere
specificatie van de attributie bedoeld in tweede en derde zin
van deze alinea.

De voorzitier wijst erop, dat de nadruk moet vallen op
echter wel, welke term geigzgn moet worden in de Grondwet waaruit
duideli jlk blijkt dat het mede gaal om een attributie als bedoeld
in de tweede volzin van deze alinea.

De commissie besluit om de alinea te verduidelijken.

De voeorzitter sluit de bespreking over de Algemene Inlei-
ding af. Na ontvangst van de aanvulling van de heer Meuwissen zal
het rapport behandeld kunnen worden in het Presidium. Daarna zal het
terugkomen in de plenaire vergadering.

%, Gratierecht en de openbaarheid van vonnissen {volgnummer 93%)

De voorzitter merkt op, dat aan de inzake het Gratierecht
door de commissie overgenomen formulering het bezwaar kleeft, dat

- het =~
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het voor de wetgever mogelijk is, om colleges in het leven te
roepen, die nadat de gewone rechtspraak haar taak heeft gedaan, bij
wijze van billijklieidsvrechtspraak nog cens beoordelen of de rechter
wel juist heeft gebandeld. Spreker vraagt zich af, of dit wel in
overeenstemming is met de opvattingen omtrent de verhouding tussen
rechtspraalk en recht van gratie. Het presidium heefl een nieuwe
formulering ontworpen, welke in volgnummer 934 is opgenomen. Hij
wijst erop, dat de term Koning die in deze formulering is gebruikt,
nog afhankelijk is van de discussie over de terminologie Xeoning en
Regering. '

De heer Cramer achi het voorbavrig om op grond van de
mondelinge toelichtiing deze formulering reeds nu aan te nemen. Hij
verzoekt om een uitvoeriger schriftelijke toelichting; dit tevens
in verband met de problematiek Regering~Koning.

Volgens de voorzitter moet men het laatste los zien van
de problematiek bebandeld in dit artikel. Het gaat hier om de vraag
of men een formulering wil behouden, die de mogelijkheid geeflt tot
het in het leven rocpen van aparte colleges.

De heer Scholten wijst erop, dat de eindverantwoordelijk-
heid veor de gratie bij de regeving moel berusten. Dat moet in de
Grondwet tot uitdrukking komen. Daarnaast moet er de mogelijkheid
zijn voor een wettelijke regeling, waarin bepaald wordt welke
rechterlijke instantie asngewezen wordt om van advies te dienen.
Dit kan zijn de rechter die het vonnis heeft gewezen, doch het kan
ook zijn ecen andere rechter, behorende tot de rechterlijke macht.
Voorkomen dient te worden, dat er een niet tot de rechterlijke
macht behorend van de regering onafhankelijk college in het leven
geroepen zou worden. Dit zou teveel risico's in zich bergen.

De heer Meuwissen is van mening, dat evenzeer risico’s
aanwezlg zijn als de regering zonder een wettelijke advies-proce-
dure te volgen haar gratievecht uitoefent.

De heer Cramer handhaaft zijn standpunt, dat dit artikel
nadere overweging verdient, In het voorstel zoals het nu ter tafel
ligt, zitten nieuwe elementen. Hij wil dit niet {te vluchtig behan-
delen.

De voorzitter meent te kunnen stellen, dat er in de verga-
dering een consensus is, dat het recht van gratie een recht moet
zijn, dat door de Koning of minister moet worden uitgeoefend, doch
omtrent de wijze van uitoefening waarvan wettelijke regels gesteld
dienen te worden. Hij wijst er vervolgens op, dat de formulering:
"ma advies van een bij de wet aangewezen rechter" ook een dam op-~
werpt tegen gratieverlening op grote schaal, De formulering houdt
natuurlijk niet in dat de Koning gebonden is aan het advies, Als
men nog nadere toelichting wil alvorens een beslissing te nemen,
kan hij daarmede akkoord gaan,

De heer Jeukens merkt ter zake van de formulering van het
artikel op, dat de komma na "uit" kan vervallen. Vervolgens vraagt
hij zich af, of de aangewezen rechter een speciale taak kan hebben
als gratierechter., De tekst Jlaat dit zijns inziens toe. In de
toelichting zou z.i. opgenomen dienen te worden, dat de desbetref-
fende rechter dient te behoren tot de rechterlijke macht.

De voorzitter is ook van mening, dat men in dit verband
niet moet denken aan cen speciale gratierechtexr, Hij is het eens
met de heer Jeukens om in de toelichting op te nemen, dat het hier

= 0N =
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om een rechter gaat die reeds decl uitmaakt van de rechterlijke
macht.

Besloten wordt om de tekst met de toelichting weer voor
te leggen aan de vergadering, nadat over de problematiek ombtrent
het gebruik van de terminologie Koning en Regering overeenstemming
is bereikt,

De openbaarheid van de uitspraak der vonnissen, (volgnummer 934 )

De heer Kan merkt inzake blz. 2, tweede volle alinea op,
dat de toelichting wel duidelijk is, doch dat de tekst van het
artikel geen duidelijkheid geeft omtrent de vraag, of de motivering
van het vounis ook in het openbaar dient te worden uitgesproken,

De heer Van der Hoeven merkt op, dat onder uitspraak
pleegt te worden verstaan het dictum.

De heer Simons wijst erop, dat in de praktijk weliswaar
het dictum wordt voorgelezen, doch dat de rechter, als daarom
vevraagd wordt, ook de overwegingen openbaar moet maken,

Volgens de voorzitter houdt de tekst niet in, dat bij de
uitspraak altijd ook de motivering veoorgelezen dient te worden.

De tekst sluit in ieder geval niet uit dat men kan volstaan met
het voorlezen van het dictum,

De heer Scholten is van oordeel, dat in bepaalde gevallen
het in strijd met de staatsveiligheid kan zijn om de hele motive-
ring voor te lezen. 0ok inzake echtscheidingsvonnissen stuit het op
bezwaren om hiertoe over te gaan. Spreker is geen voorstander van
uitzonderingen op de regel van openbaarmaking. Het dictum van het
vonnis zal steeds voorgelezen dienen te worden. Een dergelijke
verplichting ten aanzien van de motivering van het vonnis zou echter
te ver gaan., )

De voorzitter meent, dat de tekst bemadrukt, dat de gron-
den bij het vonnis hehoren. Indien men het gevoelen deelt, dat er
een mogelijkheid moet bestaan voor niet openbaarheid van die gron-
‘den zal het ook tot unitdrukking gebracht moeten worden.

lid daarvan staat dat de uitspraak met open deuren geschiedt. Deze
formulering geeft een betere grond om de openbaarheid te beperken
tot het dictumnm.
De-voorzitter gaat hiermede akkoord. In de toelichting zou

dan opgenomen kunnen worden, dat ruimte gelaten moet worden voor
de bestaande praktijk op dit gebied. Het recht wvan partijen op
openbaarmaking van de motivering blijft onverlet.

' Besloten wordt om de formulering te doen luiden:
Alle rechterlijke vennissen mocten de gronden inhouden waarop zij
rusten. De uitspraak geschiedt in het openbaar.

5. Rapport inzake provincies, gemeenten en andere openbare lichamen
(volgnummer 946 ).

De voorzitter stelt het rapport per bladzijde aan de orde,

Blz. 5

De heer Scholten merkt op, dat in de voorlaatste alinea

~ enerzijds -
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enerzijds de 4e bestuurslaag wordt afgewezen, doch anderzijds de
mogelijkheid daarvan wordt opengelaten., Hij vindt dit niet duidelijk.

De voorzitter wijst erop, dat de bedoeling is dat in een
uitzonderingsgeval de mogelijkheid wel moet bestaan (b.v. Rijnmond),
maar dat een vierde bestuurslaag voor het gehele land of voor grote
delen daarvan wordt afgewezen. Besloten wordt de passage te her-
schrijven.

Blz. 7 en 8.

De heer Scholten merkt ter zake van de cerste zin op
blz. 8 op, dat omtrent de term "overlaten'" nog een controverse
bestaat. Hij vraagt zich af, of onder het laatste gedeelte van de
zin: "Alle zaken, waarin het hoger gezag niet heeft voorzien'", ook
is begrepen de mogelijkheid, dat de gemeente burgerlijk recht re-
gelt dat niet in het B.W. staat., Om de suggestie, dat dit kan uit te
sluiten, zou spreker "alle" willen schrappen.

De heer Albrecht zou de voorkeur geven aan een terminolo-
gie die onjuiste opvattingen omtrent de autonome rechten van de
gemeenten en provincies uitsluit., Hij is daarom voorstander van het
alternatief van artikel OL 1, 1lid 1. Hij kan echter ook wel akkoord
gaan met handhaving van de term "overlaten" om te voorkomen, dat
men zal zeggen, dat aan de positie van de gemeenten afbreulk wordt
gedaan.

De heer Van der Hoeven acht het risico verbonden aan het
alternatief, dat voortdurend de vraag kan rijzen of een wet niet in
strijd is met de Grondwet, omdat die wet een bhepaalde regeling niet
heeft overgelaten aan de gemeente. Artikel OL 1, 1lid !, laal daar-
entegen ruimte aan de wetgever.

De voorzitter merkt op, dat de lagere lichamen erg hechten
aan de term "overgelaten". Om verdere discussiesdaarover te voor-
komen, zou hij het bij voorkeur willen handhaven. Besloten wordt
het alternatief te schrappen. Ook wordt besloten "alle" in de eerste
zin op blz. 8 te schrappen, Het laatste gedeelte van deze zin gaat
als volgt luiden: "..vii0040.0e0s0..t0t regeling en bestuur in zaken,
waarin het hoger gezag niet heeft voorzien."

De heer Jeukens merkt inzake de tweede zin blz, 8 op,
dat de zelfstandigheid van de provincies en de gemeenten niet voort
vloeit uit de gebruikte terminologie "met betrekking tot haar
gebied", doch veeleer uit de term "overgelaten", Hij vraagt zich af
of de gemeenten ook niet veel meer voelen voor de terminologie 'met
betrekking tot de eigen huidhouding".

De woorzitter stelt voor de zinsnede "de zelfstandige ter-
ritoriale taak" te wijzigen in "het territoriale karakter wvan".
Aldus wordt besloten,

Blz., 12

De voorzitter acht het minder juist om in de derde alinea
de meerheid te vermelden. Gewoonte is om het standpunt van de com-
missie weer te geven en dan eventueel het standpunt van de minder-,
heid.

De heer Scholten stielt voor om zowel de meerderheid als
de minderheid te vermelden., Het voorstel wordt door de vergadering
verworpen.

- Blz. 13 -~
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Blz, 15
De heer De Pous verzoekt zijn naam op te nemen in noot 1.
Blz, 15

Op voorstel van de heer Simouns wordt in artikel 0L 3 voor
"wet" ingevoepgd "de'.

De heer Jeukens vraagt wat het verschil is tussen bij de
wel te voorzien en bij de wet te regelen.

De voorzitter merkt op, dat "bij de wet te regelen" ook
de mogelijlkheid biedt tot regeling bij algemene maatregel van be-
stuur. De gebruikte terminologie "behoudens bij de wet te voorzien
houdt in, dat de wet aan de proviunciale staten en de raad de bevoegd-
heid kan toekenncn het maken van verordeningen te delegeven.

De heer Simons vraagt zich af, of artikel 0L 3 wel over-
eenstemt met artikel 95, tweede 1lid, van de Provinciewet, waarin
staat, dat de medewerking, bestaande uit het maken van verordenin-
gen, verleend wordt door provinciale staten, tenzij de wet haax
uitdrukkelijk van gedeputeerde staten of van Onze commissaris vor-

o dert.
‘ De wvoorzitter is van mening, dat dit wel hel geval is.
Artikel OL 3 gaat zelfs nog verder,

Op voorstel van de heer Simons wordt besloten om in de
toelichting op blu. 16 te vermelden, dat artikel 0L 3 ook de moge-
lijkheid biedt, dat de wet rechistreeks bevoegdheden kan toelennen
aan de pgedeputeerde staten en de commissaris.,

Blz. 17

At

De bespreking van het verband tussen artikel OL 4 en de
artikelen STG 3, derde lid, STG 4 en STG 5 wordt aangehouden tot
na de behandeling van het hoofdstuk Stuoten-Generaal.

Blz. 19
Bij navraag blijkt, dat bij de meerdevheid (zie uncot 1)
gerekend dienen te worden : Mevrouw Fortanier-De Wit en de heren
Albrecht, De Pous, Scholien en Witte.
‘, De heer Daudt zal vermeld worden in noot 2, Noot 1 =zal
geschrapt worden. '

: De heer Witte stelt voor om in plaats van de meecrderheid
van de commissic te spreken van "de commissie is in meerderheid
van mening.'" Hiermede gaat men akkoord.

Naar het standpunt van de heren Cals en Gruijters omtrent
de in de derde en vierde alinea wveevrgogeven vragen, zal nog ge-
informecerd worden.

Blz. 20

De voorzitter vat de op deze blz., weergegeven standpunten
inzake het kiesvecht van niet-Nederlandse ingezetenen samen in cen
drictal vragen waarover opnieuw gestemd kan worden: 1. Moet de .
wetgever de mogelijhkheid hebben actief kiesrecht voor de gemeente-
raad toc te kennen aan ingezetenen-niet Nederlanders? 2. Moet de
wetgever de mogeli jkheid hebben passief kiesrecht voor de gemeente-
raad toe te kennen aan ingezetenen-niet Nederlanders? 3. Moel deze
mogelijkheid zowel ter zake wvan het actief als het passief kies-
recht uitgebreid worden tot de provinciale staten?

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 67




Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883- 1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, pIena|r 1970-10-16
- 13 -

Védr 1 spreken zich uit twaalf leden, le welen: de heren
cdu Daudt, Simons, Kan, Albracht, De Pous, Scholten, Prinsg, Cramer,
Meuwissen, Van der leeven, Jceukens cn Donner. Tegen 1 spreken
zieh wit dric leden, te weten: Mevrouw Forltanier-De Wit en de
heren Witte en Verbrugh,
38! Véor 2 spreken gich uit zeven leden, te weten: de heren
V' Daudt, Atbreeht, Prins, Cramer, Meuwissen, Van der Hoeven, en
Donner. Tegen 2 spreken zich uwit 8 leden, te weten: Mevrouw
Fortanier-De Wit en de heren Simons, Kan, De Pous, Scholten, Witte,
Jeukens en Verbrugh.
Q@h_ Viér 3 spreken zich uit vier leden, te weten: de heren
%& —.-Daudt, Donner, Van der Hoeven en Meuwissen., De overigen spreken
zich tegen 3% unit.

Het standpunt ven de heren Cals en Gruijters owmtrent deze
3 kwesties zal nog gevraagd worden,

Mevrouw Fortanicr-De Wit en de heer Witie overwegen of
z1]j zich kunnen aansluiten bij het - eventucel iets anders te
formuleren - standpunt van de heer Verbrugh, vermeld in de laatste
alinca van blz, 20 en de eerste drie alinea's van blz,21. Zij willen
dibt nog nader bezien.

N
C("

Blz., 21

Terzake van de laatste twee alinea's op deze bladzijde
merkt de heer Meuwissen op, dat naar zijn mening het tweede lid
van artikel OL & kan vervallen. Een dergelijle bepaling acht hi}j
alleen maar zinvol veor de Staten-Generaal. Zijn mening wordt echéer
door de overige leden niet gedeeld. '

De heer Meuwissen deeltl mede, dat zijn standpunt niet
in het rappeort behoett te worden vermeld.

Aan noot 1 moeten ftoegevoegd worden de hercn De Pous en

Scholten., Aan noot 2 de heer Jeukens. De splitsing in 3 noten

acht men overigens overbodig. Het secretariaat wordt wverzocht de

ecrste volle alinea, waarin de standpunten worden weergegeven
zodanig te redigeren, dat de minderheid in een noot weergegeven
kan worden. :

Inzake de eerste volle alinea, cen na laatste zin, zou
de heer Jeukens hetgeen tussen haken is gesteld: "eventueel:thet

echt" willen laten vervallen.

De heer Kan is van mening, dat dit niet juist is. Met
strijd met de wet is slechts bedoeld strijd met de formele wetb,
Spreker verwijst hierbij naar de gebruikte terminologie in arti-
kel RSP 3, 1id 2, waar gesproken wordi van schending van het recht.

De voorzitter stelt voor in een noot op te nemen het
volgende: "Wannecer de gedachtengang van deze leden wordt gevolgd,
verdient het de voorkeur om in de Grondwet op le nemen "in strijd
met het recht”,

' De heer Jeukens zal zorgdragen voor cen redaclie van cen
artikel, waarin het standpunt als weergegeven in de eerste volle
alinea op blz. 25 tot uiting komt. Die redactie kan dan in een
noot opgenomen worden.

- Blz., 30 -

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 67




/Instltuut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plena|r 1970- 1(1) 16
- 14 -

Blz. 30

De heer Kan wijst erop, dat in het artikel wvoor '"provin-
cies" dient ingevoegd te worden "hestaande®,

Blz, 31

Op verzock van de heer Kan wordt in de cerste volle alinea
in de lweede volzin na "in prov;nc1 s en gemeenten ook™ ingevoegd
"waar dat nedig mocht zijn"

Blz, 32

De aanvulling op de toelichting zoals voorgesteld door
de heer Witte (volgnummer 962) zal 1noev00¢d kunnen worden na de
tweede volle alinca op deze bladzijde,

Op voorstel van de beer Albrecht gaat de heer Wittle
ermee akkoord, dat in deze aanvulling in de tweede alinea de woorden
"niet onaantrekkeliljke™ vervallen,

Op verzoek van de heer Heuwissen wordt de tweede volzin
van de tweede alinea, aldus gQWLJllgd. "Fen 1lid der commissic meent,
dat die vraag bevestigend dient te worden heantwoord, juist omdat
iedere instelling die ndast provincie en gemeente optreedt noodza-
kelijlkerwijs ook voor minstens een gedeclte ~ zakelijk - in plaats
van deze lichomen treedt.

De heer Jeunkeons merkt op, dat de toevoeging van de heer
Witte ook artikel O, 10 betreft, Moet de verhouding tussen 0L 7
en OL 10 niet scherper aan de orde gesteld worden,

De voorzitter geeft in overweging om in de toelichiing
op dit punt geen wijzigingen aan te brengen,

De heer Jeukens gaat hiermede akkoord.

In de laatste alinea van hladzijde 32 wordt voor "provin-
cies" ingevoegd "bestaande"

De voorzitter vraagt of in de tOC[lChthU nog iets toe-
gevoegd moet worden inzale de voorstelien van de heer Van Riel.

De heer Witte is van mening, dat hLet niet taktisch zou
zijn om het wvoorstel-Van Riel hier te noemen, Dit zou de indruk
van adhesie wckken,

De heer Cramer is van oordeel, dat in het algemeen er
wel lets over vermeld kan worden.

De voorzitler meent, dat het in de huidige situvatie grond-
wettelijl mogelijk is om het land in {e delen in vier provincies
of gewesten,

De heer Witte wijst op het idee om het land in zestig
gemeenten te verdelen, waarbij dan de provincies zouden vervallen.
Hij acht dit idee niet realiseerbaar zonder de Grondwet te schen~
den. De Grondwet schrijft immers drie bestuurslagen voor.

Naar de mening van de voorzitter zijn er wel constructies
denkhaar, om ool dit idee binnen de voorgestelde bepalingen te
verwezenli jken.

De heer Kan verzoekt op bladzijde 51 in de laanLe alinea
cerste volzin "naast" te ondevstrepen. Inzake deze alinea zal de
heer Simons ook nog een wijziging doorgeven aan het secretariaat.

De voorzitter schorst daarop de vergadering (17.45 uur
tot 19.30 uurjt‘

Avondvergadering -
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Avondvergsadering

Bladzijde 33 Artikel OL 8

De heer Simons bevalt de vredactie van het tweede en derde

lid niet helemaal. Met "besturen" van waterschappen in het tweede
lid zijn niet mede de dagelijkse besturen hedocld, terwijl in het
derde 1id "besturen'" ten aanzien van het toezicht daarentegen wel
een ruime strekking heeft. Bovendien heeft men ter zake van de
openbaarheid van vergaderingen het ocog op de vergaderingen van de
ingelanden en weer niet op die van het dagelijkse bestuur. Wellicht
zou, aldus spreker, te volstaan zijn met deze eenvoudiger bepaling:
"De wet geeft regels betreffende de verordenende bevoegdheid en het
toezicht alsmede omtrent de openbaarheid van vergaderingen.,"

De voorzitter acht de bepaling dan wel heel onbepaald te
worden. Bij de enorme verscheidenheid in de organisatie van water-
schappen is het voorwerp van de wettelijke regeling echter niet
nauwkeuriger aan te geven dan in de voorgestelde bepaling geschiedt.
De wetpgever zal er rekening mee houden, dat het ene waterschaps-
college anders is dan andere

De heer Simons wijst erop, dat de term "besturen” ruim
genoeg is, maar toch verwarring kan wekken, aangezien onder "bestu-
ren' valt zowel het vertegenwoovdigend lichaam als het dageli jks
bestuur, Ter zake van het toezicht valt het dagelijks bestuur mede
onder de term, ter zake van de openbaarhecid heeft de term een enge
betekenis.

De voerzibter meent, dat de redactie voorgesteld door de
heer Simons wel dienst kan doen, indien daaraan wordt toegevoegd:
"me t bPLJvhhlnﬂ tot besturen van waterschappen".

De heer Kan voelt wel voor de redactie voorgesteld door de
heer Simons, maar wil toch ergens "waterschappen" invoegen.

De heer Simons stelt de volgende tekst voor: "2. De wet
geeft regels betreffende de verordenende bevoegdheid van en het toe-
zicht op waterschappen alsmede omtrent de openbaarheid van verga-
deringen,"

De commissie gaat hiermede akkoord.

3, €.V,

LSS ST A i

Bladzijde

De toelichting op artikel 0L 8 zal aangepast worden aan
de nieuwe redactie.

Bladzijde 38 Artikel 0L 9O

De commissie besluit in artikel 0L 9, tweede 1lid "hun"

véér "vergaderingen' te schrappen.

Bladzijde 59 en 39a

De voorzitter stelt voor de tweede volle alinea op blad-
zijde 39 te schrappen of in ecen noot te vermelden,

De heer Jeukens is geneigd de term "openbaar lichaam" te
reserveren voor lichamen met een vertegenwoordigend orgaan en een
personensubstraat.

De commissie besluit de tweede volle alinea op blz. 39 te

schrappen.

~ Artikel 0L, 1 -
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Artikel OL 1

De heer Jeukens merkt nog op, dat op het ogenblik van
een gemeente medebewind ﬁeverdeld kan worden bij provinciale ver-
ordening., Volgens artikel OL 1 kan voortaan alleen maar bij of
krachtens de wet medebewind geverderd worden en dus niet zonder meer
bij provinciale verordening.

De voorzitter bevestigt dit. De Provinciewet biedt
echter thans reeds een wettelijke basis.

De commissie besluit in de toelichting op dit punt te
wijzen.,

De heer Jeunkens merkt op, dat de wetgever volgens artikel
0L 1 nog verder kan gaan, door medewerking aan de uitvoering van
een ministeriéle beschikking mogelijk te maken. In de bestaande
Grondwet is dat uitgesloten.

De voorzitter wijst op de toelichting gegeven in de
eerste alinea van bladzijde 9.

De heer Ipnkﬂni merkt op, dat een algemeen luidende
machtiging om bij ministeriéle verordening tot medebewind te roepen
tot stand zou kunnen komen.

De voorzitter meent, dat dat alleen via de Gemeentewet
zou kunnen ”U‘LhL den, hetgeen in de praktijk niet voorstelbaar is.

De commissie besluit het rapport openbare lichamen naar
het ﬂrckldlum te ‘verwijzen. In het kader van het concept-eindrap-
port komt het weer terug in de plenaire vergadering.

Rapport Sociale grondrechien (volgnummer 950)

De heer Cramer merkt op, dat de kwestie van de regeling
van de munt en die van de inflatie in de commissie aan de orde is
ceweest, Lr is een brief gezonden aan de Minister van Binnenlandse
Zaken om via de Mipister van Pinancién aan de Bankraad of de
Nederlandse Bank een advies te vragen,

De voorzitter wijst erop, dat dit punt aan de orde ge-
weest is bij de behandeling van het rapport Wetgeving en bestuur.

De heer Crawcr vraagt zich af, of er over deze problema-
tiek niets gezegd kan worden in het rapport, nu er geen advies is
ingediend. Spreker stelt voovr, de brief aan een ander adres te zmenden,
nu de Minister van Financién geen advies wil vragen.

De voorzitter meeni, dat in het rapport Wetgeving en
bestuur ter zake wel iets gezegd kan worden, ook al 1s er geen
advies biunen gekomen., Spreker voelt er niet voor naar een ander
adres te zoeken. In het rapport lkunnen enkele opmerkingen gemaakt
worden over de weigering van de Minister van Vinancién,

De commissie besluit de discussie op te schorten tot de =
behandeling van het 1apn01L Wetgeving en bestuur.

De heer Jeukens merkt op, dat de relatie tussen het
toetsingsrecht en de sociale grondrechten hem niet bevredigt. Aan-
gezien deze kwestie door het gehele hoofdstuk verspreid zit, denkt
spreker aan een algemeen voorbehoud, wellicht in een afzonderlijke
minderheidsnota. Spreker zou de eerste leden van artikel SO0G 1, 2
en 4 en artikel S0G 3 willen doen vervallen., Spreker meent, dat
wanneer men een toetsingsrecht opneemt, de tekst van de Grondwet
ook zodanig moet zijn, dat opncmen van het toetsingsrecht te ver-
dedigen is. Artikelen welke niet voor toetsing in aanmerking kunnen
komen dienen niet te worden opgenomen.,

- e =
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De voorzitter meent, dat in het rapport iets teveel over

het toetsingsrecht wordt gezegd. Spreker vindt, dat dit de indruk
eft, dat ook als toetsing van de wet uitgesloten wordt, toetsing
nogal wat te betekenen heeft op dit terrein.

De heer Scholten is hel er niet mee eens, dat toetsing
op dit punt niet zo belangrijk is, omdat het zich toch wel mniet
zal voordoen., Staan de sociale grondrechten eenmaal in de Grondwet,
dan hangt het af van de ontwikkeling van de rechtspraak, in hoeverre
er getoetst wordt.
dentie VoorsLETIen, Wdurle prOVaniale en gemeentelijke verorde-
ningen getoetst worden aan artikel S0G 3. Spreker acht ecen derge-
lijke ontwikkeling niet gewenst en wenst derhalve niet teveel na-
druk op toetsing te leggen.

De heer Witte vraagt of toetsing aan de klassieke grond-
rechten mede omvat die aan de sociale grondrechten,

De voorzit - ontkent dat. Geen toetsing van de wet aan
de Grondwet betelkent echter niet dat er helemaal geen toetsing
mogelijk is: lagere regelingen kurnen wel aan de wet of de Grondwet
getoelst worden.

De heer Witte merkt bij wijze van voorbeeld op, dat t.a.v.
een bestemmingsplan naast de procedure ingevolge de Wet op de
ruimteli jke ordening ook toetsing aan artikel SO0G 3 mogelijk wordt.

De voorzitter acht dit in beginsel mogelijk, maar meent,
dat een b“lb“n op artikel S0G 3 hij de huidige stand van de juris-
prudentie weinig kans op slagen heeft,

De heer Witte vraagt zich af, waarom dan artikel S0G 3
opgenomen wordt, Het artikel geelt gquerulanten nog een mogeli jkheid
erbij om beslissingen op te houden. Spreker is tegen hel opnemen
van sociale grondrechten, in zoverve zij geen concrete novmen
stellen, want dan wordl geen recht gegeven, maar worden slechts
mogelijkheden tot moeilijkheden geschapen., Spreker schaart zich
bhij de enkele leden van noot 1 op blz. 6., Spreker gaat wel akkoord
met sociale grondrechten, indien zij een duidelijke opdracht aan de
vebgever geven. Hij is tegen artikelen met een preambulair, pro-
grammatisch karalfer. Pen reden, waarom een grondwetsherziening
wordt begonnen, is om het staatsbestel eenvoudiger en doorzichtiger
te maken. Hier wordt juist het tegenovergestelde bereikt. Onduide-
1ijkheid; onzekerheid en nog meer staketsels, terwijl er geen enkel
positief doel mee wordi gediend.

De voorzitter merkt op, dat dit punt vrij uitvoerig is
behandeld in de eerste lezing. De commissie sprak zich toen uit
voor opneming van deze sociale grondrechten. Enkele leden (zie
blz, 6) hadden bezwaren, Spreker vraagt de heer Witte, of hij zich
bij hen aansluit, of dat zijn bezwaren verder gaan.,

De heor Witte sluit zich aan bij de opmerking van de
heer Scholten, dat artikel SOG 3 ecen toetsbare bepaling kan zijn.
Spreker meent, dat een dergelijke bepaling niet in de Grondwet
thuis hoort., De artilkelen SO0G 1, SOG 2 en SO0G 4 behoudens de cerste
leden daarvan geven echter cen concrete taakstelling. Spreker wil
deze artikelen wel opnemen., Spreker heeft een groot bezwaar tegen
bepalingen met een declaratoir karakter, aangezien deze de onduide-
1ijkheid bevorderen,

De yvoorzitter meent, dat het door de heer Witte gestelde
in het rapport tot uitdrukking moet komen. Spreker acht de kwestie
wellicht wal sunmier vermeld op blz. 6.

- e -
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De heer Simons 1ijken de onderhavige bepalingen met cen
programmatisch karalkter wel te passen iu deze tijd. Spreker ziet cr
geen bezwarven tegen. 0ok nu al kunnen verordeningen van lagere
organen aan allerlei hepalingen getoetst worden. De nieuwe artikelen
brengen wat dat betreft weinig verandering. De querulanten zullen
vrij spoedig zwijgen, gezien de huidige }U1Lsprudentlﬂ welke reke-
ning houdt met een bepaalde overheidssfeer, waarvan de rechter zich
te onthouden heeft. Bepalingen als artikel SO0G 3 betekenen juridisch
wellicht niet zoveel, maar zij scherpen de overheid bepaalde plich-
ten in en dat is wel gcwenst.

De heer Van der Iloeven merkt op, dat de toetsing reéel is,

wanneer cen Brp%llﬂu sen concrete opdracht inhoudt, en niet bij
alpgemeen ge {oldc bepalingen als artikel S0G 3.

Da heren Kan en Simons wijzen erop, dat het begin van de
tweede alinea op bJA. 5 dat du idelijk aangeeft.,

De heoer Witte merkt op, dat men zijn betoog moet zien in
de context van de opumerking van de heer Jeukens.

De heev “41('-21@‘1'('r1 acht het denkbaar, dat op den duur bepa-
lingen met een preambulair karakter getoetst zullen wo rdon. Spreker
vindt dat ook niet zo beunwaarlijk., Toetsing kan wenselijk zijn,
als cen gemeente erg over de schreet gaat, Spreker :1\h' de onder-
havige bepaliugen een belangrijke Vﬁrn'euwiug van de grondwet. Het
gaat hier over wzaken, die wellicht over 20 of 30 jaar nog aan de
orde zullen =ijn.

Do voorzitier acht de weergave op blz. 5 toch wel ade-~
quaat, gezien ook de eerste alineca.

De commissie sluit zich daarbij aan.

Bladzijde 1

De heer Verbrugh achi het onjuist om te spreken wvan het
"verzorgeun" wvan bonaa14n hﬂ?inhvn door de overheid. Dit wekt de
indruk, dat de overheid in de particuliere levenssfeer treedt. De
overheid hehartigt echter alleen het openbaar belang. Daaruit veolgt
dan eventueel, dat de ovvrhojd iets moet doen voor particuliercn.
Spreker stelt voor de eerste zin van de derde alinea zodanig te
wijzigen, dat daarin de overheid als behoedster van het algemeen
belang naar voren komt,

De voorzitter stelt voor in plaats van "verzorgen" "onder-
steunen" te gebruiken,

De heer Simons stelt voor "behartigen" te bezigen.

De heer Verbriich gaat daarmee akkoord.

De commissie sluit zich aan bij het voorstel van de heer

Simons,

Bladzijde 3

De heer Verbrugh zou in de derde alinea het woord "steun"
willen vervangen door informaticbron'.

De xoorzitter merkt op, dat "steun" beantwoordt aan de
werkeli jkheid,

Bladzijde 5
Op voorstel van de heer Jeukens besluit de commissie de

cerste zin van de derde alinea als volgt te lezen: "bnkele leden,

- die -
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die van mening 2zijn, dat het vechterlijk toetsingsrecht voor de
gehele grondwet moet worden toegekend, zijn van oordeel, dat dit
ook voor het terrein van de sociale grondrechten geldt.”

De heer Jeukens behoudt zich het recht veor om in een
minderheidsnota terug te komen op het toetsingsrecht bij de sociale
grondrechten,

Bladzijde 6 .

De heer Verbrugh wil wel in noot 1 op bhlz. 6 vermeld
worden, maar dan moet er iets bij over zijn standpunt inzake cen
algemene preambule.

De voorzitter vraagt, wie in nocot | opgenomen moctien wor-
den, Het blijken te zijn de heer Gruijters (die in ecen eerdere ver-
gadering deze passage heeft Yoorgesteld) en de heven Jeukens en
Witte, Aan de heer Daudt en mevrouw Fortanier-De Wit zal hun stand-
punt ter zake worden gevraagd., 1)

Besleten wordt in de derde volle alinea op blz. 6 reke-
ning te houden wmet hetgeen de heer Witte gezegd heoft.

Bladuijde 7

De heer Verbrugh wenst na de laatste volzin op blz., 7
de volgeude noot te plaatsen: "De heer Verbrugh is tegen opuneming
van dit lid cn van liet eerste lid van artikel S0G 2, omdalb volgens
hem de hier bedoslde overbeidstaken zo onscherp zijn begrensd, dat
zij bhij afweripgheid in de grondwet van cen algemene vermelding van
de gerichtheid van wetgeving en bestuur (b.v. in een preambule)
andere deeltaken van de overheid in gedrang kunpen brengen." Bij
opnening van deze noot behoeft spreker niet in neot 1 op blz. 6
vermeld te worden.

Bladzijde 9

Besloten wordt bhet vermelde onder N.B., in noot 1 in de
tekst van het rappert te verwerlken,

De heer Verbrugh heeft geen behoefte san vermelding van
het stalkingsrecht en de aanspraken op medezeggenschap in de Grond-
wet, Er wordt dan met nrame gedacht aan eecn bepaalde bevolkingsgroep
b.v. diegenen, die in loondienst zijn. Dat strijdt tepgen de socialc
verbondenheid van allen in de maatschappij.
gever ¢n worknemerM;Tgﬂ. .

De heer Verbrugh is van mening, dat het opnemen van der-
gelijke zalken niet overcenstemt met de gelijkheid van allen voor
de wet,

De heer Simons vraagt, hoe de heer Verhrugh denkt over
de grondwettelijlke regels betreffende vrijstelling van dienst
wegens gewetenshezwaren., Het gaat daarbij ook om cen kleine groep.

De voorzitier noemt de dienstplicht. Ook hier gaat het
o een veel kleinere groep dan die van de werknemers.

Besloten wordt, dat de heer Verbrugh desgewenst een aan-

i ouinding

“vulling kan zenden aan het secretariaat.

- Bladzijde 10 -

1) Bij navraag bleeck, dat de heer Daudt behoort tot de in noot 1
genoende leden en mevrouw Yortanier-De Wit niet.
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Bladzijde 10

De heer Kan stelt voor aan de laatste zin van de laatste
volle alinea toe tc vocgen: "waarbij hij overigens desgewenst aan
de gemeenten de nodige bevoegdheden kan toekennen',

Aldus wordt besloten., Tevens wordt in de laatste onvol-
ledige alinea na 'bP‘OO skeuze" ingevoegd: zonder meer, en het
gedeelte na ”beroepsult oefening” als volgt gelezen: "aan voor-
schriften en beperkingen kunnen binden'". '

De heer Witte vraagtl zich af, of beperkingen in de be-
roepsuitoefening in het belang van de epenbare orde mogelijk zullen
zijn.

De voorzitter wijst erop, dat in Duitsland altijd een
onderscheid gomHERL “wordt tussen de vrijheid van keuze van het
beroep en de uitoefening van het be;oep, Waar de grens zal lopen,
zal later in de jurisprudentie blijken., De grens is vlceiend: op
een Zegeven moment kan een hepaalde vorm van beroepsuitoefening
overgaan in een nieuw beroep., Toch moet men zich daardoor niet laten
afschrikken, aangezien het principe belangrijk genoeg is om enige
risico's te lopen,

De heer Witte wijst op het vermelde in de eerste onvol-
ledige alinea van blz. 6 ter zake van helt S.E.R.-advies. Spreker
kan zich voorstellen, dat op een zeker moment sanering van een
bedrijfstak nodig is door middel van een numerus clausus. Spreker
vraaglt cen voorbeeld wvan beperking in de beroepsuitoefening opge-
nomen in een gemeentelijke verordening.

De voorzitier noemt de beperking, dat in een gemeente niet
meer dan drie draa Lozwvls mogen optreden.

De heer Simouns wijst op de voorbeelden, vermeld op blz,
11, eerste onv0110w1"0 alinea.

De heer Van der Hoeven noemt als voorbeeld een regeling
inzake het uitgeven van standplaatsen op de markt, b.v. in de
Albert Cuypstraat te Amsterdam. Deze markt kent vaste standplaatsen,
die iedere dag door dezelfde kooplieden worden inzenomen,

Bladzijde 12

Op voorstel van de heer Kan wordt hesloten in de eerste
alinea de voorlaatste en laatste zin te schrappen.

Bladzijde 13 Artikel S0G 3

De heer rugh acht "leefklimaat" ter zake een bheter
woord dan "leefbaarheid!.

De voorzitler denkt bij "leefllimaat" in de eerste plaats:
aan milieuvervuiliub, texhlJl het in casu om veel meer zaken gaat.

De heer Meuwissen voelt wel voor de gedachte van de heer
Verbrugh.

De heer Simons merkt op, dat het leefklimaat goed of
slecht kan zijn., Het is een neutrale term. "Leefbaarheid" houdt
volgens spreker iets positiefls in.

De heer Witte wijst evop, dat het gaat om de totaliteit
van vele dingen, waarvonder b.v. de bevolkingstoename., Spreker acht
"leefbaarheid" juister.

Besloten wordt in een noot op te nemen, dat 2 leden de
voorkeur geven aan de term "goed leeflklimaat!.
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De heer Witte stelt voor in de derde volle alinea achter
"bevolkingstoename" op te nemen: "door natuurlijke aanwas en immi-
gratie”.

De heer Meuwissen vindt dat de term "immigratie" in dit
verband een onaangename bijsmaak heeft. Spreker merkt voorts op,
dat men binnen de E.E.G. niet van immigratie kan spreken.

De heer Scholten wijst erop, dat in het E.E.G. Verdrag
wordt gesproken van "migratie".

De commissie gaat akkoord met het voorstel van de heer
Witte, in zoverre dat van '"migratie" zal worden gesproken.

Bladzijde 14

De heer Verbrugh merkt op, dat de Nederlandse taal inter-
nationaal gezien een minderheidstaal is. Als vrijetijdsbesteding
en culturele ontplooiing in artikel SOG 3 genoemd worden, dan dient
eerder ietls over onze taal gezegd te worden. Spreker wenst bij noot
1 op blz. 14 toe te voegen: "De heer Verbrugh wil de laatste zin
van artikel S0G 3 als volgt doen luiden: "De overheid beschermt
het recht van ingevetenen om in gebieden binnen het Rijk gelegen
de nederlandse taal onbelemmerd als volkstaal te gebruiken.!
Spreker wenst de tweede volzin in noot 1 eop blz. 14 te doen verval-
len,

Op verzoek van de heer Scholten wordt na de eerste volzin
van noot 1 op blz. 14 de volgende volzin opgenomen: "7Zij menen,
dat - hoe belangrijk de vrijetijdsbesteding ook is - zij zeer goed
onder de term "culturele ontplooiing" is te begrijpen en dat, indien
men dit niet doet, van een te beperkt en verouderd begrip "cultuur"
wordt uitgegaan."

Bladzijde 14 en 15 Artikel SOG 4

De heer Meuwissen merkt op, dat de mogelijkbeid van koste-

loos onderwijs wat is weggestopt in de term "voorwaarden'. Spreker
stelt voor aan het artikel toe te voegen: "De wet stelt nadere
regels."”

De voorzitter vindt, dat de toelichting op het artikel
desgewenst wat nitvoeriger kan. De toevoeging van de heer Meuwissen
acht spreker ongewenst, aangezien het hier vaak om zaken gaat
die nauwelijks bij de wet geregeld worden.

De heer Meuwissen stelt er prijs op, dat de toelichting
uitgebreid wordt. Gezegd zou kunnen worden, dat de gedachte van
kosteloos onderwijs in het artikel kan worden teruggevonden.

Besloten wordt op blz. 15 een opmerking op te nemen in .
de trant vans: Het artikel sluit een ontwikkeling niet uit, dat men
op den duur komt tol kosteloos onderwijs.

¢

Bladzijde 15, 16 en 17 Artikel S0G 5

De heer Cramer kan niet instemmen met de redenering in het
rapport inzake het niet opnemen van een recht tot inzage en ver-
betering van persoonlijke gegevens., Het zich steeds meer uitbhrei-
dende verzamelen van informaties, gaat in de komende jaren een
helangrijk probleem vormen. Een technische fout van een typiste kan
grote gevolgen voor iemand hebben, aldus spreker. Hij stelt voor
ter zake een facultatieve bepaling op te nemen. Spreker meent, dat

~ het -
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het niet in de aard ligt van de gegevens verzamelende instanties
om in het bijzonder uit te zijn op bescherming van de belangen van
betrokkenen.

Op voorstel van de voorzitter wordt besloten de toelichting
boven aan blz. 17 iets minder afwijzend te formuleren, doch overi-
gens het standpunt, dat een bepaling achterwege dient te blijven,
te handhaven,

De heer Cramer blijft de uitkomst van de meerderheid
in het rapport toch te negatief vinden.

De heer Meuwissen steunt het voorstel van de heer Cramer.

De voorzitter vindt de tekst van de heer Cramer, t.w.
de wet kan regels stellen omtrent enz., te zwak. Indien een bepa-
ling wordt opgenomen, dan zal daarin toch iets van een opdracht
moeten komen.

De heer Simons is het eens met de voorzitter.

De heer Cramer zegt een facultatieve redactie voorgesteld
te hebben met het oog op de mogelijkheid van derdenwerking.

De voorzitter suggereert: De wet stelt regels omtrent de
aanspraak van betrokken persomnen.

De heer Cramer gaat akkoord met de suggestie van de voor-
zitter. Hij zegt toe een tekst en toelichting aan het secretariaat
te zullen zenden, ’

De heer Kan zou uit de derde alinea van blz. 16 de laatste
zin willen schrappen.

De voorzitter hecht eraan, dat de privaatrechtelijke kant
genoemd wordt.

De heer Kan gaat daarmede akkoord,

De heer Jeukens vraagt ten aanzien van artikel SO0G 4,
wanneer zijn voorstel aan de orde komt,

De voorzitter zegt, dat het ter spralke zal komen bij de
behandeling van het rapport Wetgeving en bestuur.

De commissie besluit het rapport Sociale grondrechten te
verwijzen naar het Presidium.

7. Volgende vergadering; sluiting,

De volgende vergadering zal worden gehouden op 30 oktober
1970 om 1%.15 uwur met voortzetting des avonds.
De vergadering wordt gesloten om 21.50 uur.
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