
Volgnummer: 992, 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRO?TDWST EN DE KIESWET 

Stac./N. 1308. 

17 november 1970* 

Verslag van de 55ste plenaire vergadering, gehouden op 

vrijdag 13 november 1970, aanvang "14*̂ 5 uur met voort

zetting des avonds in de grote vergaderzaal van het 

Ministerie van Binnenlandse Zaken, Binnenhof 19 te 

•s-Gravenhage* 

Aanwezig: de heren Cal3 (voorzitter avondvergadering), 

Donner (voorzitter middagvergadering), Albrecht 

(alleen middagvergadering), Cramer, Daudt, 

Mevrouw Fortanier-De Wit (tot 21*45 uur), de 

heren Gruijters, Van der Hoeven (tot l6«30 uur), Jeukens, 

Kan, Meuwissen (alleen middagvergadering), De Fous, 

Prins, Scholten, Simons, Verbrugh en Witte« 

(vanaf 14*45 uur)* 

Voorts aanwezig: de heren Gritter (secretaris), Borman, 

Hartog, Hoekstra (notulist middagvergadering), 

Oostenbrink, Mevrouw Schutte en de heer Went 

(notulist avondvergadering)* 

* Verslag van de 55ste vergadering^ volgnummer JQ1 # 

Op blz* 1 onder 1, dient Staat geschreven te worden met kleine 

letter* 

Op bis. 5f tweede volle alinea, laatste volzin wordt "komen" 

gewijzigd in "kwamen* 

Op blz0 9* vervalt in de vierde volle alinea, een na laatste 

zin,het woord "peilen"* 

Terzake van de op bladzijde 17,laatste alinea, gemaakte 

opmerking, deelt de heer Scholten mede, dat hij zijn mening in het 

Presidium zal weergeven* 

Betreffende de op bladzijde 18 gereleveerde opmerking van de heer 

Verbrugh dient de zin na de dubbele punt te luiden als volgt: 

"Als de Tweede Kamer een voorstel van de Koning aanvaardt, dat 

de begroting over de rijksinkomsten en uitgaven inhoudt, doet 

zij dit tevens namens de EersteKamer, aan welke de ministers .. ###' 

- Op « 
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°p blz„ 24 wordt de tweede zin van de eerste alinea onder blz, 10 

gewijzigd in: "De grote vertragingen bij de wetgeving treden veeleer 

in het vóór-parlementaire stadium op dan in het parlementaire stadium" 

Op blz. 25 in de derde alinea onder blz^ 12 wordt "Algemene inlei

ding" gewijzigd in "De inleiding van het hoofdstuk"* 

Vervolgens wordt het verslag goedgekeurd, 

20 Rapport Staten-Generaal (volgnummer 9&0). 

Blz. 31 (Artikel STG 15)* 

De heer Daudt vraagt of de bespreking van de artikelen 13 en 

14 reeds is afgesloten en zo ja, welk besluit is genomen* 

De voorzitter deelt mede, dat de bespreking inderdaad is 

afgerond. Besloten is, dat in artikel Ik de opening van de Staten- • 

Generaal vermeld zal worden, de sluiting niet. Het Presidium zal 

een redaktie ontwerpen. 

De heer Cals merkt op, dat in verband met het opstellen 

van de redaktie ook bezien zal worden of de terminologie "opening-

door of namens de Koning" in het artikel ingevoegd moet worden. 

Hij wijst voorts op het op bladzijde 30 vermelde N.B. Hij vraagt zich 

af, of een bepaling als thans opgenomen in artikel 134, eerste zin 

van de Grondwet niet wenselijk is eventueel ingevoegd in artikel STG 14. 

^ e voorzitter acht het juist een voordeel, dat artikel 

STG 14 geen melding maakt van begrotingswetten. 

De heer Cals ziet in artikel 134 Grondwet een waarborg voor 

tijdige indiening van de begrotingswetten. Spreker wijst erop, dat 

in wetgeving en bestuur geen bepaling meer voorkomt inhoudende dat de 

begroting wordt ingediend dadelijk na het openen der gewone zitting 

van de Staten-Generaal, 

De heer Scholten ziet eveneens in artikel 134 Grondwet een ; 

waarborgbepaling. Een vaste jaarlijkse datum heeft ten aanzien van de 

indiening van de begroting een dwangeffect. Als die vaste datum ont

breekt, bestaat het risico dat de begroting later of te laat wordt 

ingediend. 

De voorzitter is van mening, dat men kan volstaan met opneming 

van een desbtreffende bepaling in de Comptabiliteitswet. Een grondwet

telijke regeling daarvan is niet nodig. De Comptabiliteitswet kan welis

waar gewijzigd worden, doch de Staten-Generaal zal aan de regering op 

dit punt waarschijnlijk geen concessies doen. ïïij vraagt zich bovendien 
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af, of bij de door de subcommissie geschetste mogelijkheid, dat 

de uiteenzetting van het regeringsbeleid wordt gege

ven op een eerdere datum dan de derde dinsdag van september er 

nog v/el sprake is van een waarborgkarakter van een grondwette

lijke bepaling betreffende het tijdstip van indiening van de begro

tingswetten. Spreker wijst er voorts op, dat complicaties kunnen 

rijzen bij opneming van een dergelijke "bepaling, wanneer men de 

mogelijkheid wil openlaten om voor bepaalde delen van de totale 

rijksbegroting een planning te maken voor twee of meer jarene 

De desbetreffende bepaling in de Grondwet zou dan in uitzonderingen 

moeten voorzien. 

De heer Cals stelt voor op deze problematiek terug te 

komen bij de bespreking van artikel V/B 15# Eventueel zou de Grond

wet een bepaling kunnen bevatten waarin staat, dat de indiening 

van de begrotingswetten plaatsvindt op een bij de v/et te bepalen 

tijdstip. 

De heer De Pous merkt op, dat meerjarenplanning uit een 

oogpunt van conjunctuur^politiek nuttig enwaardevolis• Dit neemt echter 

de noodzaak van een planning op basis van een jaarlijkse begroting 

niet weg. Hij is voor vermelding van een vaste datum in de Grond

wet, temeer daar de begroting telkenjare de besteding van de helft 

van het nationale inkomen betreft* Het dv/angeffect dat van een vaste 

datum uitgaat, acht spreker bijzonder nuttig. 

Besloten wordt om een desbetreffende bepaling in de 

Grondwet op te nemen. Tevens wordt besloten om de verhouding 

tussen artikel 3TG 14 en artikel V/B 15 in het Presidium te be

spreken. 

Terzake van artikel STG 15 vraagt de voorzitter of het 

minderheidsstandpunt van de heer Gruijters gesteund wordt. Dit 

blijkt niet het geval te zijn, 

Blz, 51 (Artikel STG 16). 

De heer Cals merkt inzake de tweede en derde zin van de 

tweede alinea van de toelichting op dit artikel op, dat hetgeen 

daarin is gesteld, overbodig is, 

^ e voorzitter zou deze zinnen echter wel willen handhaven. 

Hetgeen daarin is vermeld heeft namelijk wei eens strijdvragen opge

roepen© 

De heer Simons stelt voor om de eerste zin van de eerste 

- alinea -
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alinea van de toelichting op dit artikel te doen luiden: "Het 

eerste lid komt in hoofdzaak overeen met artikel 115 van de 

Grondwet." Aldus v/ordt besloten. Voorts merkt spreker op, dat 

het hem gevaarlijk lijkt om een indice te geven tot nietigheid 

van een besluit, genomen in de vergadering waarin het quorum ont

breekt* Hij verwijst hierbij naar hetgeen hij heeft gesteld op 

bladzijde 2 van zijn aantekeningen (volgnummer 933)# Hij zou de 

toelichting op dit punt enigszins willen afzwakken* 

De heer Cal3 acht het wel noodzakelijk orn̂ als artikel 

115 van de Grondwet v/ordt gewijzigd, in de toelichting daarop te 

v/ijzen* 

De heer Simons handhaaft bij voorkeur de terminologie 

"mogen" van artikel 115 van de Grondwet* 

^ e voorzitter ziet geen duidelijk verschil tussen 

"mogen" en "kunnen"* Hij stelt, echter voor om in artikel STG 16 "kan" 

door "mag" te vervangen* 

Dit voorstel wordt aangenomen. 

De heer Simons zegt toe, dai/hij de toelichting op artikel 

STG 16 voor zover betreffende de terminologie "kunnen" of "mogen" 

zal aanpassen* 

Elz. 52. 

De heer Cals stelt voor om de toelichting van de proeve 

weergegeven in de eerste, tweede en derde alinea van deze blad

zijde geparafraseerd weer te geven en het standpunt van de com

missie duidelijk naar voren te laten komen* 

Aldus, wordt besloten. 

31z* 52 (Artikel STG 1?). 

De heer Cramer vraagt of dit artikel niet toegevoegd 

kan worden aan artikel STG 11 als derde lid* 

^ e voorzitter ziet ook de mogelijkheid om het toe te 

voegen aan artikel STG 15 of STG 16. 

De heer Cals v/ijst erop, dat artikel STG11 is opgenomen 

in de paragraaf "samenstelling'.' Een regeling omtrent het reglement 

van orde hoort thuis in de paragraaf "werkwijze" 

De heer Cramer zou by voorkeur artikel STG 17 niet toege

voegd v/illen zien aan artikel STG 15« Dit laatste artikel gaat ook 

over de openbaarheid van vergaderingen. Dat is van verdere strekking 

- dan -
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dan een bepaling- omtrent de werkwijze. 

De heer Scholten zou het probleem van plaatsing van 

dit artikel op willen lossen door de indeling in paragrafen te 

laten vervallen* Daardoor vervalt het bezwaar tegen toevoeging aan 

artikel STG 11, v/aarvan spreker voorstander is. 

De heer Simons oppert, dat ook toevoeging aan artikel STG 

16 als eerste lid mogelijk zal zijn* 

Besloten wordt om deze kwestie nader in het Presidium 

te bezien, Daai^bij zal ook betrokken v/orden de vraag of de inde

ling in paragrafen kan vervallen, 

Blz, 33 (Artikel STG 18). 

De heer Gruijters v/ijst dit artikel af. Plet is een be

paling met een ingebouwde frustratie. Als een van de kamers hame

lijk tegen het wetsontwerp is , zal deze ook tegen het bijeenroe

pen van een verenigde vergadering zijn omdat zij verwacht, dat 

in die verenigde vergadering het wetsontwerp v/el zal worden aan

genomen. Het artikel zal daarom alleen maar toepassing vinden, wanneer 

beide kamers het over een onderwerp eens zijn. 

De voorzitter acht het artikel nuttig, omdat het een 

ruimere mogelijkheid geeft tot het bijeenroepen van verenigde 

vergaderingen, Een dergelijke vergadering kan op zijn plaats 

zijn, wanneer het bijvoorbeeld gaat om zaken waaraan men een 

plechtig tintje wil p^evenm 

De heer Van der Hoeven spreekt dit laatste argument 

niet aan. Zijn positieve houding ten opzichte van dit artikel 

wordt ingegeven door de omstandigheid, dat deze bepaling de 

mogelijkheid biedt tot een ontwikkeling naar een éénkamerstelsel. 

De heer Cramer heeft geen bezwaar tegen dit artikel. 

Zijn uiteindelijke oordeel hangt echter v/el af van de besluiten 

die genomen worden omtrent de positie van de Eerste Kamer, 

^ e voorzitter v/ijst erop, dat de proeve dit artikel 

voorstelde om de eenheid van de Staten-Generaal te benadrukken 

en anderzijds de spanning tussen de beide kamers te verminderen. 

Dit zijn ook de redenen v/aarom hij voorstander van dit artikel 

is. 

De heer Simons acht een argument pro opneming van 

dit artikel in de Grondwet dat het de mogelijkheden verruimt 

- tot -
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tot het beleggen van een verenigde vergadering. 

Bij navraag blijkt dat de heren Gruijters en Daudt 

tegen opneming van dit artikel zijn. 

Inzake de toelichting merkt de heer Jeukens op, dat 

deze met name op blz, 34, tweede volle alinea, te conditioneel 

is gesteld, Spreker wijst hierbij vooral op de zinsnede: "tenzij 

de Eerste Kamer het budgetrecht verliest'^ 

De voorzitter acht een amendementsrecht voor de verenigde 

vergadering wel op zijn plaats voor die gevallen waarin de Grond

wet de behandeling van een wetsontwerp in verenigde vergadering voor

schrijft, bijvoorbeeld ingeval van behandeling van een regentschaps-

wet. 

De heer Cals onderschrijft deze mening, In het algemeen 

wijst hij erop, dat toekenning van het amendementsrecht aan de 

verenigde vergadering in geen geval betekent, dat de Eerste Kamer 

dat recht dan ook zelfstandig moet kunnen uitoefenen, Dit betekent 

niet, dat spreker voorstander is van toekenning van het amendements

recht in het algemeen aan de verenigde vergadering. De vraag rijst 

trouwens ook, of men het initiatiefrecht aan de verenigde vergadering 

moet toekennen, 

^ e voorzitter ziet geen bezwaar tegen toekenning van het 

recht van initiatief, wanneer het gaat om aangelegenheden als b,v, 

de benoeming van een koning. Spreker zou zich kunnen voorstellen dat-

een initiatiefontwerp betreffende de benoeming van een Koning wordt 

ingediend. Consensus tussen beide Kamers ligt op deze punten voor 

de hand, met het amendementsrecht ligt het echter anders. 

De heer Gruijters merkt op, dat in geval van niet^toekenning 

van het recht van amendement aan de verenigde vergadering de situatie 

voorstelbaar zou zijn, dat de meerderheid van de kamer teneinde een 

discussie over de inhoud van amendementen te ontlopen, het betreffende 

wetsontwerp verwijst naar de verenigde vergadering. Het amendements

recht Van de Tweede Kamer zou op die manier illusoir worden. 

De heer Scholten merkt op, dat de huidige Grondwet in die 

gevallen waar de verenigde vergadering voorgeschreven is, het amendenenfo-

recht wel toekent aan de verenigde vergadering, doch niet het initia

tiefrecht. Hij stapt af van de bezwaren die hij oorspronkelijk had 

tegen toekenning van de beide rechten aan de verenigde vergadering. 

De heer Cals v/ijst erop dat de proeve voorstelt om het 

initiatiefrecht toe te kennen aan de verenigde vergadering, 

- Op 
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Op verzoek van de heer Cramer deelt de voorzitter mee, dat 

de staatscommissie in de vorige vergadering "besloten heeft om aan de 

Eerste Kamer niet het recht van initiatief en amendement toe te kennen. 

Ten aanzien van het amendementrecht geeft de commissie 

voorlopig als haar mening weer ój.at dit recht evenals in de huidige 

Grondwet, aan de verenigde vergadering toegekend kan blijven. 

Bij stemming over het al of niet toekennen van het recht 

van intiatief aan de verenigde vergadering blijken elf leden voor 

toekenning van dit recht te zijn, te wten: de heren Albrecht, Cals, 

Donner, Gruijters, Van der Hoeven, Kan , Meuwissen, Prins, Simons, 

Scholben en Vittee 

Mevrouw Fortanier-De Wit merkt op, dat de verenigde ver

gadering zoals voorzien in artikel STG 18 alleen kan plaatsvinden 

met instemming van beide kamers, 

^ e voorzitter wijst erop, dat dit artikel tevens voor

schrijft dat het moet gaan om bepaald aangewezen onderwerpen. 

De heer Gruijters zou zich kunnen voorstellen, dat ten aanzien van 

een bepaald onderwerp een verenigde vergadering wordt belegd* 

dat de oppositie besluit om in de verenigde vergadering 

ter zake van het te behandelen onderwerp een initiatiefontwerp in te 

dienen. De vraag rijst in dat geval, of dat initiatiefontwerp deel uit

maakt van het aangewezen onderwerp9 zoals voorgeschreven in artikel 

STG 18, 
D e voorzitter vindt, dat de jurisprudentie hier voor een 

oplossing moet zien te vinden, . , 
* ö zich 

De heer Cals merkt op, dat dit probleem/bij behandeling 

van wetsontwerpen in de Tweede Kamer ook voordoet. Als een initiatief-

ontwerp in de Tweede Kamer wordt ingediend is het niet zeker, dat 

dit tezamen met het regeringsontwerp wordt behandeld. 

De heer Jeukens is van mening, dat aan het recht van amende

ment voor de verenigde vergadering niet te ontkomen is. Inzake het 

recht van initiatief, merkt hij op, dat men dient te onderscheiden 

tussen die gevallen, waarin de Grondwet een verenigde vergadering 

voorschrijft en de gevallen, waarin de verenigde vergadering wordt 

overgelaten aan de beslissing van beide kamers, In het eerste geval 

staat naar zijn mening de bevoegdheid tot behandeling van het ini

tiatief ontwerp vast. In het tweede geval is de bevoegdheid tot het 

uitoefenen van het recht van initiatief afhankelijk van het besluit 

van beide kamers. 

De voorzitter is eveneens van mening, dat de uitoefening van 

- de -
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de bevoegdheid tot de uitoefening van het recht van initiatief 

afhangt van de "beslissing van beide kamers. 

Blz, 35 (Artikel STG 19) , 

De heer Prins vraagt zich af of er wel behoefte bestaat aan 

de bepaling van lid 1 van artikel STG 19« De verantwwoordelijkheid 

van de minister is immers reeds geregeld in artikel 55 van de Grond

wet. In verband hiermede wijst hij op de naar zijn mening niet' ge

heel juiste terminologie in de derde alinea: "verantwoordingsplicht 

van de ministers". 

De heer Gruijters is van mening, dat in lid 1 een bepaalde 

wijze van verantwoording van de minister is neergelegd, 

^ e voorzitter stelt voor om de terminologie in de derde alinea 

te wijzigen in: "de plicht tot het gevea van inlichtingen van de ministers". 

Aldus wordt besloten. 

De heer Simons acht het juister om de tweede zin van het 

eerste lid over te brengen naar het tweede lid en het tweede lid 

daarmee te laten aanvangen, Kij zou het tevens juister achten om 

te spreken van "Zij hebben in de vergaderingen een raadgevende 

stem". Spreker haalt hierbij het voorbeeld uit de jurisprudentie 

aan, dat een directeur van een Naamloze Vennootschap toegang heeft 

tot een vergadering van aandeelhouders omdat hij een raadgevende 

stem daarin heeft. 

Naar de mening van de heer Craner suggereert de tweede zin van 

het eerste lid te sterk een dualistisch systeem, In deze mening wordt hij 

versterkt door de toelichting op folz, 36, derde volle alinea, waarin 

impliciet te kennen wordt gegeven9 dat een monistisch systeem niet 

acceptabel zou zijn, Sprel-er zou bij voorkeur de terminologie van. 

artikel 104, eerste lid, van de huidige Grondwet villen handhaven: 

"De ministers hebben zitting in de beide kamers. Zij hebben als 

zodanig alleen een raadgevende stem". 

Mevarouw Fortanier-De Wit wijst erop, dat subcommissie II 

tegen deze formulering is. Zij stelt voor om in het tweede lid 0^ te 

nemen: "Zij hebben in de vergaderingen raadgevende stem en kunnen 

z i e n , , 0 0 9 0 0 0 0 

De heer Scholten spreekt de voorkeur uit voor handhaving van 

de terminologie van de tweede zin van het eerste lid. Op dit punt is 

duidelijkheid gewenst. De huidige Grondwetstekst leidt tot verschillende 

int erpretaties 
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interpretaties. De formulering "toegang hebben" geeft de bestaande 

situatie beter weer dan "zitting hebben". 

De heer Van dor Hoeven constateert dat de subcommissie wil 

aansluiten bij de door haar gewenste werkelijkheid. Spreker pleit 

voor handhaving van de bestaande term "zitting hebben". Spreker is 

tegenstander van een passage als weergegeven in de derde alinea op 

bladzijde 3ó, waaruit geconcludeerd zou kunnen worden dat de staats

commissie een dualistisch stelsel voorstaat. 

De heer Cals conformeert zich aan het standpunt van de 

subcommissie. Teneinde misverstanden te voorkomen zou hij de derde 

alinea, althans de gewraakte zinnen daarin vel willen schrappen. 

Het bezwaar verbonden aan de terminologie "Zij hebben raadgevende 

stem in de vergadering" is, dat deze formulering inhoudt, dat de 

ministers in de vergaderingen ook iets dienen te zeggen. De for

mulering "Ze hebben zitting in de vergadering" impliceert naar zijn 

mening een lidmaatschap van de Staten-Generaal, Op deze grond acht 

hij ook deze formulering bezwaarlijk. De combinatie "Zij hebben 

toegang en raadgevende stem" acht hij het meest juiste. 

De heer Kan wijst op de formulering van artikel 33? derde 

lid, van de Grondwet. ,rl)o Prins van Oranje en de dochter des Konings 
V.-

die de vermoedelijke erfgename is van de Kroon hebben nadat hun 

achttiende jaar is vermeld van rechtswege zitting in de Raad". Zij 

hebben echter geen stem in de Raad van State. Een en ander impli

ceert dus geen lidmaatschap. 

De voorzitter is van oordeel, dat dit in het algemeen ge

ïnterpreteerd wordt als: "lid van rechtswege" en dit is bij artikel 

104, eerste lid, van de Grondwet niet het geval. 

•̂ e X?orz:'-"^'^er vraagt of iemand bezwaar heeft, dat de 

tweede zin van het eerste lid overgeplaatst wordt naar het tweede 

lid als eerste zin. 

De heer Gramer acht de volgorde gehanteerd in het huidige 

artikel 104 van de Grondwet juister. De volgorde die aangehouden 

wordt in art. STG19 wekt de indruk, dat toegang hebben en het hebben 

van raadgevende stem een sequeel is van de inlichtingenplicht. 

^e voorzitter constateert, dat men in principe geen be

zwaar heeft tegen toevoeging van de laatste zin van het eerste lid 

aan het tweede lid, Eoe de volgorde moet zijn van de twee leden kan 

nader besproken worden, 

Naar de mening van de heer Jeukens geeft het huidige eerste 

lid de verplichting weer van de minister om in de kamer aanv/ezig te 

zijn, terwijl het tweede lid hem daartoe de bevoegdheid geeft. 

De heer Simons doet de suggestie om het tweede lid 

op te nemen bij artikel STG2, in de paragraaf "samenstelling". 

- Mevrouw 
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Mevrouw Fortanier-De Wit en de heer Cals zijn van mening, 

dat dit tegen de bedoeling van de subcommissie in zou gaan. 

Ook de voorzitter acht verplaatsing naar artikel STG 2 

niet juist. 

De heer Simons merkt op, dat hij het dan beter vindt om 

het eerste lid tot tweede lid en het tweede lid tot eerste lid 

te maken. 

De meerderheid is voor handhaving van de indeling van 

artikel STG 19, te weten 9 leden. 

De heer Albrecht acht plaatsing van 'toegang hebben enz,.,." 

in het tweede lid een miskenning van de feitelijke gang van zaken in 

het parlement. De aanwezigheid van de minister is immers niet het 

seq.ueel van de inlichtigenplicht. De minister heeft ook afgezien 

daarvan de plicht of de bevoegdheid om in het parlement aanwezig te 

zijn, 

•̂ e ZiL9£ZJJiiSil *s v a n mening, dat onder het geven van inlichtingen 

met enige moeite ook zou kunnen worde» begrepen het geven van toelich

ting op ingediende wetsvoorstellen, V/at betreft de plaatsing van de 

leden van dit artikel is hij het overigens eens met de hee.r Albrecht, 

Mevrouw Fortanier-De Wit haalt een voorbeeld aan, waarbij 

de aanwezigheid van een minister v/erd geëist bij de behandeling van 

een wetsontwerp. Die plicht tot aanwezigheid is wel zo belangrijk 

dat dat in een grondwetsartikel wordt vastgelegd, In de praktijk is 

de minister overigens slechts dan aanwezig wanneer kwesties behandeld 

worden, die hem aangaan, 

De heer Cramer acht de aanwezigheid van de minister of de 

regering in het parlement een natuurlijk gegeven. Dit staat onafhanke

lijk van de plicht of bevoegdheid tot aanwezigheid. 

Vervolgens wordt gestemd over de formulering van de laatste 

zin van het eerste lid van artikel STG 19* 

De eerste stemming betreft de formulering: "Zij hebben zitting in 

de vergaderingen en hebben daarin een raadgevende stem". 

Voor deze formulering zijn zes leden: de heren Albrecht, 

Cramer, Donner$ Van der Hoeven, Simons en Witte, 

Vervolgens wordt gestemd over de formulering: "Zij hebben 

in de vergaderingen een raadgevende stemè' Voor opneming van deze for

mulering zijn vier leden, te v/eten: de heren Daudt, Donner, Gruijters 

en Simons, 

Vervolgens wordt geaccepteerd de formulering van de 

subcommissie: "Zij hebben toegang tot de vergaderingen en hebben 

- daarin -
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daarin een raadgevende stem", 

De heren Albrecht, Craner, Van der Hoeven en Simons ver

zoeken in een noot op te nemen, dat zij voor de eerste instemming ge

brachte formulering zijn: aldus wordt "besloten. 

Bij stemming over de vraag of het tweede lid van artikel 

STG 19 (waaraan dus toegevoegd: "Zij hebben toegang tot de vergade

ringen enz..,,.") verplaatst dient te v/orden naar artikel STG 2, 

blijkt dat vier leden van de staatscommissie, te weten de heren 

Albrecht, Cramer, Van der Hoeven en Simons daar voorstander van 

zijn. 

De heer Gruijters vraagt of de bepaling dat de ministers 

zich kunnen doen bijstaan door personen daartoe door hen aangewezen 

/aan 
zo kan worden geïnterpreteerd, dat het/anaeren dan de minister, bij
voorbeeld een kamerlid die een initiatiefontwerp heeft ingediend, 
verboden is óm zich te doen bijstaan. 

De voorzitter acht twee interpretaties mogelijk: 1, Het 

is inderdaad verboden aan anderen dan de ministers om zich te doen 

bijstaan, 2. Deze bepaling geeft uitdrukkelijk een recht aan de minis

ter om zich te doen bijsta,an. Dit zegt echter nog niets over de rech

ten van anderen. Het is voorstelbaar dat daarvoor in het reglement van 

orde van de Kamer een regeling wordt getroffen. Spreker acht de tweede 

interpretatie de meest juiste en meest wenselijke. 

De heer Gruijters zou gaarne in de toelichting of in een 

voetnoot opgenomen willen zien, dat deze bepaling niet limitatief 

geïnterpreteerd kan worden. 

De voorzitter zou in de toelichting alleen willen vermelden, 

dat deze bepaling een recht van de minister vastlegt. Verder zou hij 

hierover niets willen opnemen. 

De heer Jeukens zou gaarne de toelichting gegeven in de 

vijfde alinea op bladzijde 36 willen uitbreiden. In de huidige situa

tie laat de minister zich bijstaan door personen met wie hij of in het 

algemeen de overheid een rechtsverhouding heeft, de Ko

ninklijke -commissaris of de ambtenaar, In de formulering van de laatste 

zin van artikel STG 19 ligt een verruiming besloten. De minister kan 

zich laten bijstaan door iemand die geen publiekrechtelijke functie 

heeft of door een overheidsfunctionaris, die geen ambtenaar van de 

centrale overheid is. 

De heer Cals merkt op, dat deze problematiek in de subcom

missie ook besproken is0 

Naar de mening van de heer Kan geeft de vijfde alinea een 

genoegzame -
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genoegzame^zij het sobere toelichting. 

De heer Simons heeft geen bezwaar tegen de door heer Jeukens 

gesignaleerde verruiming. 

Besloten wordt in de toelichting geen wijzigingen aan te 

brengen. 

Inzake de twee laatste alinea's van bladzijde 35 merkt de 
i 

heer Neuwissen op, dat hij gaarne een nadere toelichting wil ont

vangen van de twee leden die een inlichtingenplicht van de zijde van 

ambtenaren voorstaan, 

^e voorzitter is van oordeel, dat via het enquêterecht een 

oplossing gevonden kan worden. 

De heer Gruljters acht inderdaad mogelijkheden aanwezig : 

middels het enquêterecht. Bij hearings en in het algemeen bij voor

bereiding van wetsontwerp en moet zijn inziens echter als beginsel 

gehanteerd worden, dat de ambtenaren inlichtingen moeten geven als daar

om gevraagd wordt. Dit behoeft niet in strijd te komen met de verant

woordelijkheid van de minister. De minister kan immers de ambtenaren 

instructies geven. Spreker wijst op de P.T.T. die een geheel eigen 

beleid voert. Aangezien de minister niet in staat is om over dit onder

deel voldoende inlichtingen te geven, kan de kamer zich daarover een 

mening vormen door inlichtingen van de zijde van de ambtenaren. Spreker 

acht de enquêteprocedure te gecompliceerd. De minister kan bovendien 

altijd zeggen, dat het zijn ambtenaar verboden is inlichtingen te 

geven in liet belang van de staat. 

De heer Cramer merkt op, dat te dezer zake reeds een ont-
i s 

wikkeling gaande.Hij wijst hierbij op de "helmen-affaire", In deze 

zaak kon de kamer zonder inlichtingen van de ambtenaren niet werken. 

Spreker zou bij voorkeur deze ontwikkeling haar eigen gang willen laten 

gaan. Hiervoor is een grondwettelijke bepaling niet nodig , 

•̂ e G-ruijters benadrukt, dat de plicht van de ambtenaren om 

inlichtingen te geven reeds bestaat. Ook hij acht een grondwettelijke 

bepaling niet noodzakelijk* 

^G voorzitter zou in het rapport iets meer opgenomen willen' 

zien over de veranderingen in de wrerkwijze van de Tweede Kamer. 

Het werken met en de bevoegdheden van de verschillende commissies 

kunnen daarbij vermeld worden. De zaak is te veel in beweging om dit 

in de grondwet te regelen. In de toelichting kan gezegd worden dat 

het probleem de aandacht van de gehele staatscommissie heeft gehad. 

De heer Cals voert aan dat de twee leden spreken over een 

- zelfstandige -

\ 
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zelfstandige inlichiingenplicnt van ambtenaren. Hij zou het gevaarlijk 

achten indien er een zelfstandig contact tussen ambtenaar en parlement 

zou ontstaan. De reeds gesignaleerde ontwikkeling, dat ministers hun 

ambtenaren meenemen, acht hij nuttig. 

De heer Simons is van mening, dat er een ontwikkeling gaande 

is, ten aanzienVan de wijze waarop de inlichtingen v/orden verstrekt. 

Deze worden reeds nu vaak mondeling gegeven door de minister en de 

ambtenaren. Vermeden dient te worden, dat ambtenaren verplicht v/orden 

inlichtingen te geven tegen de wens van de minister in. Dit dient 

slechts te gebeuren in het kader van de enquêtewet. 

De heer Keuwissen deelt mede, dat recentelijk een ambassa

deur tegen d-e-^ü--van de Minister van Buitenlandse Zaken inlichtingen 

aan de kamer neeft gegeven0 

De heer Scholten meent, dat de betreffende ambtenaar de in

stemming van de minister v/el moet hebben^of deze instemming nu door 

de kamer is afgedwongen of niet. In het rapport dient naar zijn mening 

vermeld te worden dat de meerderheid van de staatscommissie tegen een 

zelfstandige inlichtingenplicht is, voor zover het geven inlichtingen 

tegen de v/il van de minister ingaat. De ontwikkeling die op.dit ge

bied gaande is dient in het rapport weergegeven te worden* 

De voorzitter zou in de toelichting willen toevoegen, 

dat naar de mening van enkele leden van de staatscommissie de ontwikke

ling die gaande is, op dit gebied tenslotte moet uitlopen op een 

.inlichtingenplicht van de ambtenaar ook al zou het geven van inlichtin

gen tegen de wil van de minister ingaan. Ook die leden zijn echter van 

oordeel, dat voor een dergelijke plicht geen grondwettelijke basis 

aanwezig hoeft te zijn, Tenminste geen andere dan welke nu reeds is 

gelegen in het enquêterecht. 

Aldus wordt besloten, 
i i r * i « i I . . . . . i l i 

De heer Simons verzoekt de eerste «alinea op bladzijde 36 te 

laten vervallen. Aldus wordt besloten. 

Artikel STG 20 

De heer Cramer vraagt of de subcommissie zich heeft beraden 

over de vraag,"of de commissies van de kamer het enquêterecht bezitten 

of dit moeten bezitten. 

De heer Cals deelt mede, dat dit niet het geval is geweest. 

De heer Meuwissen deelt mede, terugkomend op artikel STG 13? 

dat hij zich aansluit bij het standpunt van de twee leden, die voor 

het zelfontbindingsrecht van de kamer zich uitgesproken hebben, 

- Besloten -
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Besloten wordt om het Rapport Staten-Geneiaal naar het 
Presidium te verwijzen. 

3. Rapport inzake Wetgeving en Bestuur (volgnummer 97l) 

Blz. 1 
De heer Baudt merkt op, dat op blz. 1 een doublure voor

komt die kan vervallen. 
De voorzitter stelt voor om te schrappen de laatste zin 

van de tweede alinea tot en met de vijfde regel van onderen tot 
"Het gevolg". Aldus wordt besloten. 

De heer Cals merkt op, dat de noot op blz. 1 logisch aan
sluit bij de tekst bovenaan blz. 2. Besloten wordt na te gaan of de 
noot in het betoog kan worden opgenomen. 

Blz. 2 
De heer Simons vraagt of het betoog van de heer Verbrugh 

op deze bladzijde en volgende, betreffende de zijns inziens wenselijke 
systematiek van de Grondwet, niet bekort kan worden. 

De heer Daudt vraagt of het zelfde niet kan gebeuren met 
de uiteenzetting van de heer Verbrugh op de bladzijden 19 en 21, 
betreffende de koninklijke goedkeuring. 

De voorzitter voert aan, dat het betoog op bladzijde 2 en 
volgende van de heer Verbrugh aanvankelijk was geschreven voor de 
algemene inleiding. Het is toen verwezen naar het rapport inzake 
wetgeving en bestuur. De heer Verbrugh heeft daarmee genoegen ge
nomen. Hij zal dan ook gelegenheid moeten hebben om zijn standpunt 
hier uiteen te zetten. Wellicht is enige verkorting wel mogelijk. 

De heer Verbrugh bevestigt dit laatste ten aanzien van 
bladzijde 2. Na de eerste zin van de tweede alinea op bladzijde 2 
tot de eerste alinea op bladzijde 3 kan gelezen v/orden: "Hij merkt 
op, dat de herziene Grondwet geen uitdrukking is van een ingrijpende 
wijziging van het politieke proces of van de machtsverhoudingen 
binnen het Rijk, zoals bijvoorbeeld de grondwetsherziening van 1848 
was." Op bladzijde 3 vangt de eerste alinea aan als volgt: "Daarom 
geeft dit lid de voorkeur aan handhaving van de rangschikking 
enz ..„..,...." 

Inzake de systematiek merkt de voorzitter op, dat in het 
presidium is besproken of het codificatieartikel(WB 13) overgebracht 
kan worden naar het hoofdstuk inzake de rechtspraak, dat dan rechts
bedeling genoemd zou worden, terwijl het onderwijsartikel (WB 17) 
naar de sociale grondrechten overgebracht zou kunnen worden. Als 
dit zou gebeuren zou paragraaf 3 niet genoemd dienen te worden 
"overige bepalingen" doch bijvoorbeeld "financiën". 

De heer Simons acht dit minder geslaagd ten aanzien van 
artikel WB l6 (rechtstoestand ambtenaren). 

De heer Cals vraagt zich af of het nodig is om defensie 
*• in een aparte paragraaf onder te brengen tezamen met buitenlands 
beleid. Hij kan zich dit voorstellen ten aanzien van de artikelen 
betreffende buitenlands beleid gezien het belang dat daaraan gehecht 
kan worden. Overigens ziet hij ook geen reëlere samenhang tussen 
buitenlands beleid en defensie daji fussen buitenlands beleid en 
andere sectoren van het bestuur^ <w*r • *»• • ^c td^^-é-^^-, c-*^^*4~+~**s(U&cJ* j ^ 

^ ^ ^ ^M>^^ De voorzitter merkt op, dat deze kritiek op zichzelf wel 
\Jj^^iy- gerechtvaardigd is, Dat de bepalingen inzake wetgeving en inzake de 

sociale grondrechten in aparte paragrafen zijn ondergebracht behoeft 

ff -" 

- geen -
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geen nader betoog. Ten aanzien van de overige bepalingen zou een 
andere indeling in paragrafen inderdaad mogelijk kunnen zijn. Elke 
beslissing ten aanzien daarvan is echter arbitrair. 

Besloten wordt om de passage op bladzijde 2 over de reële 
samenhang tussen buitenlands beleid en defensie enigszins af te 
zwakken overeenkomstig de opmerkingen van de heer Cals. 

De heer Jeukens acht de plaatsing van het artikel inzake 
de rechtstoestand van de ambtenaren enigszins bezwaarlijk. Hij ver
wijst naar het rapport van de staatscommissie-Van Schaik. Deze com
missie had bezwaar tegen de koppeling van een soortgelijk artikel aan 
de begrotingsartikelen. Bedacht dient te worden, dat ambtenarenzaken 
destijds zijn overgebracht van het Ministerie van Financiën naar 
dat van Binnenlandse Zaken. 

Op voorstel van de voorzitter zal de rechtstoestand van de 
ambtenaar nader besproken worden bij de behandeling van artikel WB l6. 

De heer Cals acht het juister om de sociale grondrechten in 
een apart hoofdstuk onder te brengen. Daardoor wordt ook de weinig 
fraaie constructie voorkomen dat na de paragraaf "overige bepalingen" 
nog een paragraaf sociale grondrechten volgt. 

De heer Cramer vraagt zich af of het betoog van de heer 
Verbrugh inzake de systematiek niet beter in een minderheidsrapport 
neergelegd kan worden. 

De heer Cals kan hierin wel meegaan. Op bladzijde 2 zou 
dan een korte verwijzing naar het minderheidsrapport gegeven kunnen 
worden. 

De heer Simons is van mening , dat ook andere minderheids
standpunten van de heer Verbrugh in een minderheidsrapport neerge
legd kunnen worden. 

De heer Verbrugh zal bij voorkeur zijn betoog willen 
handhaven in het rapport zelf. Van een minderheidsnota wordt minder 
kennis genomen. 

De voorzitter doet de suggestie dat in de Algemene Inlei
ding verwezen zou kunnen worden naar het minderheidsrapport van de 
heer Verbrugh. 

De heer Verbrugh zal een en ander overwegen. 

Blz. 4 
De heer Simons acht de passage in de vierde alinea op deze 

bladzijde waarin vermeld wordt dat de formulieren vooralsnog gelden, 
niet juist. 

Besloten wordt hierop terug te komen bij de bespreking van 
het additioneel artikel. 

De voorzitter en de heren De Pous en Prins delen mede, dat 
zij zich bij het minderheidsstandpunt van de heer Verbrugh aanslui
ten (noot 1, betreffende handhaving van de grondwetsbepaling inzake 
het afkondigingsformulier). 

Blz. 5 
In de eerste volle alinea, derde zin wordt voor "beraad

slagen en beslissen" ingevoegd "kan". In üe twee na laatste zin 
van deze alinea wordt "Dat gevaar" gewijzigd in "Die mogelijkheid". 

Inzake het wetgevingsreferendura en volksinitiatief vraagt 
rïc voorzitter zich af of dit niet opgenomen kan worden in de Inlei
ding van het rapport Staten-Generaal. 

Besloten wordt om aan het presidium vrijheid te geven om 
te beslissen of het op deze plaats of in het rapport Staten-Generaal 
behandeld wordt. 

- Blz. 6 -
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Blz. 6. (wetgevingsreferendum en volksinitiatief) 
De heer Pau cl t acht de eerste zin van de eerste volle 

alinea (waarin onder meer sprake is over werkelijke burgerzin en 
directe democratie) niet gelukkig. Hij stelt voor om deze passage 
te schrappen. 

Besloten wordt om zowel de eerste als de tweede zin van 
deze alinea te schrappen. 

Op voorstel van de heer Cals besluit de commissie om de 
laatste alinea van bladzijde 6 overlopend naar bladzijde 7 niet op 
te nemen in het rapport. De desbetreffende noot op bladzijde 7 zal 
echter wel gehandhaafd blijven (betreft het plebisciet). 

Blz. 7« (wetgevingsreferendum en volksinitiatief) 
Op voorstel van de heer Cals zal het presidium nader be

zien of de tweede alinea gehandhaafd zal blijven. Naar de mening 
van de heer Cals is hetgeen in deze alinea is vermeld een over
bodige doublure. 

Blz. 9* (wetgevingsreferendum en volksinitiatief) 
Aan noot 1 worden toegevoegd de namen van de heren 

Verbrugh en Daudt (betreffend degenen, die een aantal voordelen 
aan een referendum zien. 

Besloten wordt om terzake van deze noot te spreken van 
"een minderheid" in plaats van "enkele leden". 

De heer C_ajj3 zou bij voorkeur willen spreken van "een 
deel" van de commissie en geen namen in het rapport vermelden. 
Spreker acht het overigens merkwaardig dat de staatscommissie wel 
een voorstel voor een grondwetsbepaling inzake het houden van wet
gevingsreferenda formuleert maar er zelf niet achter staat. 

De voorzitter deelt mede, dat hij uiteindelijk wel voor 
het voorstel is. 

Besloten wordt om de laatste zin van deze alinea:"Wanneer 
deze leden niettemin aarzelen, enz........" te schrappen. 

Blz. 11. (ombudsman) 
In de tweede volle alinea wordt de eerste zin gelezen 

als volgt: "Wat van de bestaande Grondwet wordt gezegd, geldt even
zeer voor een Grondwet, herzien overeenkomstig de adviezen van de 
staatscommissie". 

De heer Cramer heeft inzake de derde ""-olie alinea be
zwaar tegen de daar gemaakte opmerking: "noch gewenst" (betr. 
grondwettelijke vermelding van de ombudsman). Naar zijn mening 
is er een communis opinio dat er een ombudsman moet komen. Het 
apelleert aan een behoefte. 

°̂ e voorzitter is van oordeel, dat er wel aandacht be
steed moet worden aan de ombudsman. Hij onderscheidt twee stromingen, 
De ene stroming wil de ombudsman onderbrengen bij het parlement, 
terwijl de andere deze tot een onafhankelijk figuur wil maken.Neemt 
men een bepaling in de Grondwet op, dan oefent men door de plaats 
welke men in de Grondwet voor een dergelijke bepaling kiest reeds 
invloed uit op de vraag welke van de twee mogelijkheden gevolgd 
zal worden. Naar zijn mening dient de staatscommissie zich van een 
dergelijke richtingaanduiding te onthouden. 

- Op -
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Op voorstel van de heer Simons wordt een en ander in de 
toelichting opgenomen* 

De heer Cals verzoekt in de laatste zin van de eerste 
volle alinea na "het een noch het ander" in te voegen "door de 
voorstellers". Aldus wordt besloten. 

De heer Cramer deelt mede, dat hij genoegen kan nemen met 
schrapping van "noch gewenst" in de derde alinea met daaraan de toe
voeging dcit de commissie van mening is, dat de ombudsman op zich
zelf wel gewenst is. 

De voorzitter is van mening, dat de staatscommissie in 
het algemeen wel voor de ombudsman is maar verdeeld is over de 
vraag op welke wijze hij zijn werkzaamheden zou dienen uit te 
oefenen. 

De heer Witte zou bij voorkeur de toelichting op dit 
punt niet willen concretiseren. Naar zijn mening betekent de in
stelling van een ombudsman het in leven roepen van een administra
tie naast de administratie. 

Besloten wordt de toelichting in het rapport op dit punt 
te verduidelijken. Omtrent de wenselijkheid van de instelling van 
een ombudsman zal de toelichting echter niet versterkt worden. 
Het presidium zal deze zaak nader bezien. 

Blz. 11.(artikel WB l) 
Terzake van de formulering van dit artikel, deelt de voor

zitter mede, dat over de terminologie "Koning of regering" nog 
een voorstel van het presidium komt. Dat kan nu in het midden ge
laten worden. 

Blz. 12. (artikel WB l) 
Op voorstel van de heer Daudt wordt in de tweede volle 

alinea de gebruikte terminologie "veel kwaad gesticht" geschrapt. 
De heer Simons acht het tweede gedeelte van de eerste 

volle alinea niet juist, voorzover daarin wordt gesproken over het 
onderscheidingsvermogen van de Nederlandse samenleving inzake wet
ten en andere voorschriften. 

Besloten wordt om deze alinea vanaf "wanneer door de 
Grondwet" tot "onderscheiden" te schrappen. 

De heer Jeukens merkt terzake van de tweede volle alinea 
op, dat weliswaar de term "wetgevende macht" niet meer wordt gehan
teerd in artikel WB 1, doch dat men vanwege de nadruk die in de toe
lichting wordt gelegd op de bevoegdheid beter de term "wetgevende 
macht" zou kunnen handhaven. Macht heeft juist de betekenis van 
bevoegdheid. 

De heer Gruijters is van mening, dat het begrip "macht" 
aanleiding heeft gegeven tot misverstand. 

Besloten wordt om de tweede volle alinea te doen luiden: 
"derhalve stelt de commissie opneming van de besproken bepaling 
voor. Daarbij is de term "wetgevende macht" vervangen door "wet
geving". De oude term "wetgevende macht" heeft in het verleden wel 
aanleiding gegeven tot misverstand, omdat onzekerheid bestond of 
met macht bedoeld was orgaan of bevoegdheid. Daarom meent zij beter 
het gebruik van deze term te kunnen vermijden". 

- Blz. -
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Blz. 12. (artikel WB 2.) 
^ e commissie besluit het artikel zodanig te wijzigen dat 

het in overeenstemming is met het besluit van de staatscommissie voor 
te stellen om aan de Eerste Kamer het recht van initiatief niet 
toe te kennen. De toelichting zal eveneens aangepast worden. 

Blz. 15. (artikel WB 3) 
De commissie besluit in het eerste lid het cijfer "4" 

romeins te schrijven. Besloten wordt dit ook te doen als elders 
hoofdstukken vermeld worden. 

De heer Kan merkt ten aanzien van het medezenden van de 
wetgevingsadviezen op, dat hij voorkeur heeft voor de formulering 
"behoudens door de wet te regelen uitzonderingen" in plaats van de 
gebezigde terminologie in het eerste lid: "tenzij de wet het tegen
deel bepaalt". De eerste formulering geeft een mogelijkheid tot 
delegatie. 

De heer Cramer is tegen de door de heer Kan voorgestelde 
formulering, omdat zij uitzonderingen te gemakkelijk maakt. 

Naar de mening van de voorzitter moet krachtens de for
mulering van het eerste lid de wet met zoveel woorden de uitzonde
ring bepalen, terwijl in de formulering van de heer Kan de moge
lijkheid tot delegatie aanwezig is. 

De heer Albrecht stelt voor de formulering "behoudens 
door de wet te bepalen uitzonderingen". Deze formulering laat niet 
de mogelijkheid open tot delegatie. 

De heer Kan geeft aan zijn formulering de voorkeur. De 
wetgever heeft het dan zelf in handen of hij delegatie wil ver
lenen. 

Bij stemming spreken zich voor de door de subc-ommissie 
voorgestelde tekst van artikel WB 3> eerste lid, iiit vier leden, 
te weten: de heren Cramer, Daudt, Gruijters en Meuwissen. Voor de 
formulering "behoudens bij de wet te bepalen uitzonderingen" 
spreken zich uit elf leden, te weten: de heren Albrecht, Ca1s, 
Daudt, Donner, Cramer, Gruijters, mevrouw Fortanier-De Wit, de 
heren Jeukens, Meuwissen,Simons en Prins. Ten gunste van de formu
lering "behoudens bij de wet te regelen uitzonderingen" spreken 
zich uit vier leden, te weten: de heren Kan, De Pous, Scholten 
en Verbrugh. 

In verband daarmee zal de tweede hierboven bedoelde 
formulering als commissievoorstel worden opgenomen. 

Blz. 16. (art. WB 3) 
Inzake de derde volle alinea merkt de heer Jeukens op, 

dat het niet zijn standpunt is dat ten aanzien van de adviezen van 
de Raad van State de nadelen van openbaarmaking zwaarder wegen dan 
ten aanzien van adviezen van eindere colleges. Naar zijn mening zal 
men beter kunnen zeggen dat die nadelen voor het ene college zwaar
der en voor het andere minder zwaar wegen. De Raad van State heeft 
toch zelf te kennen gegeven in beginsel voor openbaarmaking te 
zijn. 

De heer Kan zou het beter vinden om in de derde alinea 
te vermelden dat aan de adviezen van de Raad van State aspecten 

zijn 
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zijn verbonden die een speciaal licht werpen op de nadelen van 
openbaarmaking van deze adviezen. 

De heer Simons vijst op de praktijk in België. Daaruit 
blijkt dat de bezwaren verbonden aan de openbaarmaking niet zo 
groot zijn. 

^ e commissie besluit de derde alinea overlopend op blad
zijde 17 plus de eerste volle alinea op bladzijde 17 te schrappen. 
Wel blijft gehandhaafd de zinsnede in de derde alinea van blad
zijde 16 waarin gesproken wordt over de vrijheid van de wetgever 
om uitzonderingen te maken voor zover zulks nodig mocht blijken, 
op de in de tweede volzin van artikel WB 3> eerste lid, vastge
legde regel. 

De heer Jeukens verzoekt om de conclusie van de minder
heid uitdrukkelijk in het rapport te vermelden. 

De heer Kan stelt voor om deze te doen luiden: "Ook 
deze leden, alles bijeengenomen, zijn van oordeel dat alle adviezen 
in beginsel openbaar dienen te zijn". 

Besloten wordt deze passage in het rapport op te nemen. 

Blz. 17. (art. WB 3) 
Inzake de vierde alinea merkt de heer De Pous op, dat de 

Raad van State dus ook gehoord kan worden over initiatief-
ontwerpen in een vroeger statium dan thans het geval is. Hij 
vraagt zich af of eenzelfde regeling ook niet getroffen dient te 
worden ten aanzien van de S.E.R. 

^ e voorzitter antwoordt bevestigend. 
De heer Simons acht het juister aan de Tweede Kamer de 

bevoegdheid te geven advies te vragen aan de Raad van State inzake 
initiatiefontwerpen. 

De commissie besluit de derde alinea dienovereenkomstig 
te wijzigen. Geschrapt wordt "de voorzitter van". "Taak" wordt ge
wijzigd in "bevoegdheid". 

Op voorstel van de voorzitter besluit de commissie in de 
toelichting een passage op te nemen, inhoudende dat deze problematiek zich 
niet alleen voordoet bij de Raad van State doch ook bij andere advies
colleges, zoals de Sociaal Economische Raad, de Kiesraad, de Onderwijsraad. 

De heer Cals merkt dienaangaande op, dat het nauwelijks 
voorstelbaar is dat bij een belangrijk wetsontwerp op sociaal-
economisch terrein de Sociaal Economische Raad niet gehoord zal 
worden. Naar zijn mening is het echter moeilijk om in de Grondwet 
hiervoor een regeling te geven. 

Blz. 18. (artikel WB 4) 
De commissie besluit artikel WB 4, derde lid, te doen 

vervallen in verband met haar besluit geen voorstel te doen over 
het recht van de Eerste Kamer wetsontwerpen terug te verwijzen. 

Blz. 19 (artikel WB 5) 
De heer Cals merkt op, dat het tweede lid van artikel 

WB 5 (inzake het kennisgeven van besluiten omtrent voorstellen) 
kan vervallen. De formulieren inzake toezending van wetsvoorstellen 
zullen immers ook uit de Grondwet geschrapt worden. 

De heer Verbrugh is echter van mening, dat een bepaling 
als deze de samenhang aangeeft tussen de beide organen Koning en 
Staten-Generaal. 

^ e voorzitter meent dat deze bepaling niet zo belangrijk is 
dat deze in de Grondwet gehandhaafd moet blijven. In bet reglement 
van orde kan dienaangaande een regeling getroffen worden. 

De commissie besluit de beslissing over deze bepaling aan 
te houden tot het presidium een voorstel inzake de terminologie 
Koning en Staten-Generaal zal hebben gedaan. 

De vergadering wordt geschorst tot 19»30» 
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Avondvergadering 

bladzijde 19 en 20 Artikel WB 5 

De voorzitter acht de van de heer Verbrugh afkomstige 
passage van blz. 19, laatste alinea tot en met blz. 21, tweede ali
nea, betreffende de koninklijke goedkeuring van wetsontwerpen te 
lang. 

De heer Donner zal, indien de tweede volzin van de vierde 
alinea op bladzijde 20 gehandhaafd blijft (dit vindt uitdrukking in 
de term "Koning bij de gratie Gods"),deze in een noot bestrijden. 

De heer Verbrugh heeft geen bezwaar tegen schrapping van 
deze zin. 

-̂ e commissie besluit dienovereenkomstig. 
De heer Simons geeft in overweging de onderscheiden passa

ges van de heer Verbrugh in dit rapport, gezien de gemeenschappelijke 
onderliggende gedachte, tezamen te brengen in een afzonderlijke 
minderheidsnota. 

De voorzitter sluit zich hierbij aan. 
De heer Verbrugh echter heeft bezwaar tegen deze suggestie. 

Zijns inziens hebben de bedoelde twee stukken niet zo'n sterke 
samenhang, dat zij in een stuk opgenomen kunnen worden. Spreker 
overhandigt het secretariaat een tot de helft verkorte tekst. 

bladzijde 21 

De heer Donner merkt terzake van de tweede volzin van de 
tweede alinea op blz. 21 op, dat de door de heer Verbrugh bepleite 
instelling van een college van wijze mannen betekent het creëren van 
een soort preventief toetsingsrecht ten aanzien van hetgeen de 
Staten-Generaal hebben aangenomen. Spreker ziet echter geen enkele 
rechtvaardiging voor het instellen van een dergelijk college. 

^ e voorzitter is van mening, dat de positie van de Koning 
in het voorstel van de heer Verbrugh geheel in strijd is met de 
huidige staatsrechtelijke verhoudingen. 

Mevrouw Fortanier-De Wit wijst erop, dat het slot van het 
weerwoord van de meerderheid der commissie (blz. 21, vierde alinea) 
geen betrekking heeft op hetgeen de heer Verbrugh betoogt. Hierin 
zal derhalve verandering gebracht moeten worden. 

De heer Scholten stelt voor deze passage naar het presi
dium te verwijzen. 

De heer Donner merkt op, dat het presidium dan wel moet 
weten waar het aan toe is. 

De heer Simons vraagt, of de heer Verbrugh in zijn voor
stel de nadruk legt op het rechterlijk co]lege, waarbij de positie 
van de Koning een symbolisch karakter heeft. 

De heer Verbrugh legt de nadruk op de toetsing, aangezien 
hij sterk voorstander van een toetsingsrecht is. 

De voorzitter vraagt, of de Koning hier gezien moet worden 
als de constitutionele Koning. 

De heer Verbrugh meent, dat de Koning hier moeilijk een 
constitutionele Koning kan zijn. 

- De -
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De heer Jeukens ziet verwantschap met het Franse systeem 
van toetsing. Hier is sprake van een abstracte toetsing, welke los
gemaakt is van de rechtspraak. Het in het algemeen tegen toetsing 
aangevoerde bezwaar, dat toetsing een politiek aspect heeft, weegt 
in een stelsel als door de heer Verbrugh bepleit het zwaarst. 

De heer Grui.jters is van oordeel, dat, als één lid een 
volkomen apart voorstel wil indienen, hij dat moet doen in de vorm 
van een minderheidsnota. In dat geval behoeft de meerderheid van de 
commissie geen bestrijding te leveren. Spreker wijst op het precedent 
t.a.v. de beschouwingen van de heer Meuwissen over derdenwerking en 
de sociale grondrechten. Onze bezwaren tegen de beschouwingen van de 
heer Verbrugh vloeien niet voort uit datgene wat de staatscommissie 
voorstelt. 

De voorzitter merkt op, dat de heer Verbrugh heeft toege
zegd zijn betoog te bekorten. In dat geval mag hij het doen opnemen 
in het rapport. 

De heer Gruijters behoudt zich niettemin het recht voor 
om na lezing van het verkorte stuk van de heer Verbrugh over sprekers 
procedurevoorstel alsnog stemming te vragen. 

bladzijde 22 

Besloten wordt in de tweede volzin van de eerste alinea 
"Eén lid" te wijzigen in "Een aantal leden". 

Artikel TO 7 

Der-heer Jeukens merkt op, dat het vierde lid conditioneel 
is gesteld. ("Worden vanwege het Rijk andere algemeen verbindende 
voorschriften vastgesteld, dan zijn het tweede en het derde lid van 
overeenkomstige toepassing."). Zodanige voorschriften bestaan echter 
uiteraard. Spreker vraagt voorts wat de term "overeenkomstige" in 
dit vierde lid inhoudt. Beter ware het om het vierde lid tot tweede 
lid te maken en het derde lid op alle soorten van voorschriften te 
doen slaan. 

De heer Donner werpt tegen dat er bezwaren bestaan - o.a. 
destijds bij de staatscommissie-Van Schalk - tegen het aldus op één 
lijn stellen van ministeriële verordeningen en algemene maatregelen 
van bestuur. Spreker stelt voor het vierde lid aldus te lezen: 
"Het tweede en derde lid zijn mede van toepassing op andere vanwege 
het Rijk vastgestelde algemeen verbindende voorschriften." 

Aldus wordt bes 1 o ten. 
De voorzitter vraagt, of de ministeriële beschikkingen niet 

toch apart genoemd dienen te worden. 
Volgens de heer Donner is het in dat geval bezwaarlijk dat 

niet alle soorten voorschriften, welke "algemeen verbindende" voor
schriften kunnen bevatten, genoemd zijn. Spreker wijst op de voor
schriften van districtshoofden van de Arbeidsinspecties. 

De heer Jeukens merkt op, dat de Prijzenbeschikking twee 
soorten voorschriften kent: a) algemeen verbindende voorschriften 
en b) niet algemeen verbindende voorschriften. Voor welke voor
schriften geldt de bepaling, vraagt spreker. 

- De -
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De heer Donner antwoordt, dat bedoeld is, de grondwette
lijke bepaling slechts te doen slaan op a). De wetgever kan echter 
hetzelfde bepalen voor de voorschriften onder b). 

bladzijde 23 

Op aanwijzing van de heer Kan besluit de commissie het 
citaat in de tweede alinea te verbeteren door in plaats van "straf
bepalingen " te lezen "strafbepaling of politiedwang". 

bladzijde 2k 

Besloten wordt in de tweede alinea ", aldus de commissie," 
te schrappen. 

De heer Donner stelt voor de laatste alinea te schrappen, 
aangezien deze alinea zich begeeft op het terrein van artikel WB 7a. 

De heer Schol ten betwijfelt echter, of dat wel mogelijk is. 
Immers, het horen van belanghebbende is iets anders dan de open
baarheid, al is een verband tussen deze twee zaken wel aanwezig. 

Besloten wordt deze alinea te doen bezien door het presi
dium. 

bladzijde 25 - 31 Artikel WB 70; openbaarheid 

De heer Simons stelt voor de bepaling aldus te lezen: 
"De overheid betracht bij de uitvoering van haar taak de nodige 
openbaarheid volgens regels bij de wet te stellen." 

De heer Donner zegt, dat de strekking van het voorstel der 
subcommissie is in de eerste volzin de overheid een zeer ruime 
opdracht te geven om openbaarheid te betrachten. De tweede volzin 
geeft een precisering ten aanzien van openbaarheid bij de uitoefe
ning van de overheidsbevoegdheden, in die zin dat de plicht tot 
wettelijke regeling van de openbaarheid alleen op deze uitoefening 
slaat. Spreker wijst erop, dat vele overheidstaken uit feitelijke 
handelingen bestaan, waarbij geen overheidsbevoegdheden te pas komen. 

De heer Simons repliceert, dat zijn voorstel de mogelijk
heid aan de wetgever biedt om verder te gaan, zonder dat deze de 
plicht heeft voor alle overheidsoptreden regels te stellen. 

De heer Donner merkt op, dat de subcommissie niet zozeer 
gedacht heeft aan een algemene wet. Haar stond voor ogen, dat bij 
e] e nieuwe wet de vraag van het openbaarheidsvereiste aan de orde 
dient te komen. Gestimuleerd moet v/orden, aldus spreker, dat de 
Staten-Generaal bij toekenning van overheidsbevoegdheden zich de 
vraag omtrent de mate van openbaarheid stellen. 

De heer Gruijters acht het juister uit te gaan van een 
algemene verplichting tot openbaarheid, waarbij telkens bij elke 
nieuwe wet bezien dient te worden in hoeverre een uitzondering op de 
openbaarheidsplicht noodzakelijk is. 

De heer Donner ziet van een algemene wet niet zoveel 
terecht komen. Bij negen van de tien bevoegdheden zal gezegd worden, 
dat de zaak nog niet vatbaar voor publicatie is. Spreker verwijst 
hierbij naar het rapport van de Commissie-Biesheuvel. 

De voorzitter constateert, dat de toelichting uitgaat van 
het beginsel van openbaarheid, met de mogelijkheid van uitzonderingen 
op dat beginsel. 

- De -
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De heer Grui jtors geeft een bepaling in overweging in de 
trant van "De overheid betracht openbaarheid. De wet kan nadere 
regels en beperkingen stellen." 

De heer Simons stelt in plaats van de tweede zin van het 
voorstel van de heer Grui.jters de volgende redactie voor: "De wet 
stelt algemene regels. Bij de wet kunnen beperkingen worden gesteld. 

De heer Donner acht in dat geval beter: "De wet stelt 
algemene regels en kan beperkingen stellen." 

De heer Gruijters gaat akkoord met deze laatste redactie. 
De heer Scholten acht het geen goede zaak de grondwets

bepaling aldus te redigeren. Duidelijker moet ons voor ogen staan, 
welke inhoud die algemene wet moet hebben. Voorts dient, aldus 
spreker, niet onderschat te worden welke wijziging in de positie 
van de ambtenaar door een dergelijke bepaling aangebracht wordt. 
Spreker verwijst hierbij naar het betoog terzake van mr.A. Mulder 
in de laatstgehouden vergadering van de Nederlandse Juristenver
eniging. Deze aspecten dienen eveneens in het rapport vermeld te 
worden. Bij een algemene regeling zullen tal van uitzonderingen nood 
zakelijk zijn. Het voorbereidingsstadium voor het indienen van wets
ontwerpen kan lang of kort zijn. De commissie-Biesheuvel heeft het 
werk op de departementen onderschat. Spreker wijst op het openhartig 
karakter van de notawisselingen ten departemente. Er zal wijziging 
gebracht worden in de positie van de ambtenaar tegenover de minister 
alsmede op die van de ambtenaren onderling. Wanneer openbaarheid van 
de notawisseling een vereiste wordt, zal men bij het schrijven van 
nota's duidelijk rekening houden met de mogelijkheid van publicatie. 

Volgens de heer Simons is het moeilijk om een algemene wet 
inzake de in acht te nemen openbaarheid te maken - de commissie-
Biesheuvel is hierin niet in alle opzichten geslaagd -. Toch is het 
van belang dat zo'n wet er is. Van een wet met algemene (wellicht 
wat vage) termen zal wel degelijk grote werking uitgaan op ambte
naren en ministers, aangezien men niet snel een uitzondering zal 
maken. 

De heer Gruijters acht dit juist, te meer daar het hier 
gaat om een grondwettelijke bepaling. 

De heer Donner voorziet, dat over de beslissingen tot al 
of niet openbaarmaking een uitvoerige jurisprudentie zal ontstaan 
wegens de mogelijkheid van beroep op de Raad van State. Het gaat 
thans echter om de vraag of er al dan niet een algemene wet moet 
komen. Er zal een grote aandrang ontstaan voor een algemene wet, 
zij het met vele bijlagen waarin uitzonderingen opgenomen zijn. 
Spreker hecht eraan de jurisprudentie een aanknopingspunt in de 
Grondwet te geven door de term "uitoefening van overheidsbevoegd-
heden" te gebruiken. 

De voorzitter meent, dat de eerste en tweede volzin moeten 
worden samengetrokken, indien de tweede zin inderdaad een beperktere 
strekking heeft dan de eerste. Spreker vraagt welk onderscheid de 
heren Simons en Donner maken. 

De heer Simons wijst erop, dat "de overheidstaak" ook 
omvat het verrichten van feitelijke handelingen, zoals de aanleg 
van wegen, alsmede privaatrechtelijke handelingen, zoals het aangaan 
van overeenkomsten. Deze handelingen vallen niet onder het begrip 
"overheidsbevoegdheden". 

De heer Cals acht het in dat geval gewenst, .dat ook het 

- bepaalde -
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bepaalde in de eerste volzin in een wet uitgewerkt dient te worden. 
De heer Simons deelt deze mening. 
De heer Joukens acht de term "nodige" weinig passend in een 

grondwettelijke bepaling. Spreker constateert, dat de toelichting 
een relatie legt met de vrijheid van meningsuiting en meningsvorming 
en met het democratisch beginsel. Het democratisch beginsel houdt 
reeds de vrijheid van meningsvorming en meningsuiting in. Als 
gezegd wordt, dat er tweeërlei doelstelling is (nl. de versterking 
van de democratie en die van de rechtsstaat), kan men dan de eerste 
doelstelling niet gelegd zien in de vrijheid van meningsuiting? 
Spreker zou zich in het rapport Wetgeving en bestuur willen beperken 
tot het beginsel van de rechtsstaat, hetgeen betekent dat slechts de 
openbaarheid van stukken hier ter sprake komt. 

De heer Domier wenst hier niet te onderscheiden. Het demo
cratisch beginsel eist het recht op nieuwsgaring, maar dit recht 
geeft op zichzelf geen plicht tot het geven van inlichtingen, welke 
nodig is zowel in het belang van de democratie als van de rechtsstaat. 
In het rapport Wetgeving en bestuur gaat het om deze plicht tot 
het gevan van inlichtingen. 

De heer Jeukens acht de "rechtsstatelijke" kant van de 
problematiek wel voldoende ontwikkeld voor een grondwetsbepaling. 
Het probleem van het hier bedoelde democratisch beginsel acht spreker 
echter dermate gecompliceerd, dat het nog niet vatbaar is voor een 
bepaling in de Grondwet. 

De heer Donner is van mening, dat de plicht tot informatie 
een zodanig belangrijk element vormt in het geheel, dat bij weg
lating als het ware een groot gat in de systematiek onts-taat. 

De heer Jeukens zegt onder de indruk te zijn gekomen van 
hetgeen in subcommissie III hieromtrent is betoogd (zie Verslag ver
gadering d.d. 23 oktober 1970, volgnummer 973 > blz. 2 - 4). Spreker 
acht het belangrijker, dat de openbaarheid feitelijk wordt nage
streefd dan dat het beginsel in de Grondwet wordt opgenomen. 

De heer Gruijters vindt vooral van belang de tijdige open
baarheid van de plannen van de overheid. Wanneer uitbreidingsplannen 
gepubliceerd worden hee:Tt de burger slechts drie weken de tijd om 
zijn bezwaren in te dienen. De plannen liggen dan reeds vast. De 
burger moet daarom in een eerder stadium kennis kunnen nemen van 
overheidsplannen. 

De heer Scholten acht dit een zaak voor de betreffende 
wet, niet voor de Grondwet. 

De voorzitter stelt, dat de Grondwet de wetgever moet ver
plichten zich op de openbaarheid te bezinnen. 

De heer Donner vraagt, of het bevredigender is de eerste 
zin te schrappen en de tweede zin te behouden. 

De heer Simons is voorstander van behoud van de eerste zin 
daar zij geen beperking inhoudt. 

Volgens de heer Donner betekent het doen vervallen van de 
woorden "de nodige" in de eerste zin een verzwakking. 

De heer Daudt acht dit geen verzwakking, wanneer de wet 
regels moet stellen. 

De voorzitter stelt voor de bepaling te doen luiden: "De 
overheid betracht bij de uitvoering van haar taak openbaarheid vol
gens bij de wet te stellen regels." De tweede zin kan vervallen, 
aldus spreker. De woorden "de nodige" acht spreker weinig fraai. 

- De -
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De heer Grui jters is van mening, dat "de nodige" geen ver
sterking inhoudt boven "openbaarheid" sec. Spreker stelt het volgend 
alternatief voor: "De overheid betracht openbaarheid. De wet geeft 
algemene voorschriften en kan beperkingen stellen." 

De heer De Pous kan zich verenigen met de redactie voorge
steld door de subcommissie. Stelt men de openbaarheid voorop, dan 
moet alles openbaar worden, zoals vergaderingen van commis
sies van advies. 

Naar de mening van de heer Grui j ters is dat juist, behou
dens voor zover de algemene wet het anders regelt. 

De algemene wet, aldus de heer De Pous zou dan zoveel 
mogelijk de algemene beginselen van de openbaarheid moeten bevatten. 
Dit is een omkering van de bewijslast. Men denke aan het instellings
besluit van deze staatscommissie. In dat besluit zouden alle beper
kingen op het openbaarheidsbeginsel dienen te staan. Spreker acht dit 
een onmogelijke zaak. In alle wetten en besluiten moet aangegeven 
worden wat wel openbaar is. 

Naar de mening van de voorzitter moet uit de redactie van 
de heer Gruijters niet worden afgeleid dat alle vergaderingen van 
commissies openbaar dienen te zijn. 

De heer De Pous noemt de eerste zin van artikel WB 7a, 
zoals door de subcommissie voorgesteld, een soort preambule, reden 
waarom hij de door hem genoemde bezwaren niet tegen de eerste zin 
inbrengt. 

De heer Simons verdedigt de woorden "de nodige" (openbaar
heid). Zou de regering het algemene beginsel van de openbaarheid 
zeer beperkt willen toepassen, dan is zij daarvoor verantwoordelijk 
tegenover de Staten-Generaal, die deze beperking kunnen verhinderen. 

De heer Gruij ters is tegenstander van het opnemen van de 
woorden "de nodige", want dan kan men al te spoedig zeggen: dit is 
wel voldoende. 

^ e voorzitter meent, dat bij de terminologie "volgens re
gels bij de wet te stellen" het weinig uitmaakt of "de nodige" al 
of niet wordt opgenomen. 

De heer Simons wijst op de in artikel 2, sub b, van het 
door de commissie-Biesheuvel opgestelde ontwerp van wet voorkomende 
woorden: "zodra met het oog op een goede en democratische bestuurs
voering opinievorming daaromtrent van belang is.". Deze terminologie 
is een goed voorbeeld van clausulering op het openbaarheidsbeginsel. 
Voor concrete gevallen zal verantwoording afgelegd dienen te worden 
aan vertegenwoordigende lichamen. 

De heer Gruijters is van mening, dat in een dergelijke wet 
zulk een clausulering opgenomen kan worden. In de Grondwet zijn 
echter de woorden "de nodige" niet vereist. 

De heer Donner gaat akkoord met de boven weergegeven op
merking van de voorzi tter. De woorden "de nodige" zijn niet vereist 
bij de toevoeging "volgons regels bij de wet te stellen". 

De voorzitter vraagt hoe de opvattingen zijn over de 
volgende redactie: "De overheid betracht bij de uitvoering van haar 
taak openbaarheid volgens regels bij de wet te stellen.' Desgevraagd 
zegt spreker, dat bij deze redactie geen beperkingen nodig zijn. 

De heer Gruijters kan zich dan met de redactie verenigen. 
De heer Jeukens vraagt, wat rechtens is volgens de Grondwet, 

- wanneer -
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wanneer in een wet regels gegeven worden omtrent de openbaarheid, 
maar b.v. terzake van voordrachten inzake benoeming van een kabinets
formateur geen regels gesteld worden. Kan dan gezegd worden, dat er 
in strijd met de Grondwet is gehandeld? 

De heer Donner meent, dat er rechtens geen voorschrift is. 
De minister kan echter ter verantwoording worden geroepen. 

De heer Gruijters acht in het door de heer Jeukens gegeven 
voorbeeld geen strijd met de Grondwet aanwezig. Hoogstens kan gezegd 
worden, dat de wetgever zijn taak niet heeft verricht. 

De heer Jeukens vraagt of deze bepaling de grondslag 
vormt voor het Zweedse stelsel. 

Volgens de heer Donner kan deze bepaling de grondslag voor 
elk stelsel vormen. 

De heer Simons heeft een voorkeur voor twee zinnen. Spreker 
stelt de volgende redactie voor: "De overheid betracht bij de uit
voering van haar taak openbaarheid. De wet stelt hiervoor regels en 
kan beperkingen stellen." Deze redactie heeft het voordeel, dat ook 
al is er nog geen wet tot stand gekomen, het grondwettelijk voor
schrift van de eerste zin toch geldt. De bepaling is dan ook van 
belang voor lagere overheden. Bij deze redactie ontstaan geen moei
lijkheden, als de wet achterwege blijft, of onvolledig is. 

De voorzitter meent, dat als er geen wet tot stand komt, 
de Staten-Generaal c.q. de gemeenteraad de verantwoordelijke in
stantie wel ter verantwoording zullen roepen. Overigens meent spre
ker, dat de algemene wet eerder tot stand zal zijn gekomen dan 
deze grondwettelijke bepaling. 

- De -

t 
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De heer Cramer vraagt een toelichting omtrent de opvatting, 
dat de nieuwe formulering een beperking inhoudt ten opzichte van de 
redactie van het rapport. De algemene opdracht wordt in het nieuwe 
voorstel beperkt door de wet. 

De heer Donner zegt, dat het nieuwe voorstel 
meer vrijheid aan de wetgever laat. Het voorstel is minder dwingend 
met name ten aanzien van de tweede zin van het artikel volgens het 
rapport van de subcommissie. 

De heer Cramer is van mening, dat de compromisvoorstellen 
ter tafel komen, zonder dat alternatieve voorstellen aan de orde 
komen. 

De heer Gruijters stelt voor om, wanneer twee zinnen de 
voorkeur hebben, de bepaling aldus te redigeren: "De overheid be
tracht bij de uitoefening van haar taak openbaarheid. De wet stelt 
regels". Het beginsel is dan apart geformuleerd. 

De voorzitter merkt op, dat in de Grondwet wel meer der
gelijke bepalingen, waarbij het beginsel en de bevoeghcid tot het 
maken van uitzonderingen in een volzin zijn opgenomen, voorkomen. 

Deze bepalingen gelden wel, ook al is er geen wet tot 
stand gekomen. 

De heer Verbrugh geeft er de voorkeur aan de uitoefening 
van de overheidsbevoegdheden te stellen naast de taak van de over
heid, aangezien de overheid geen taak mag opnemen buiten haar be
voegdheden. 

De heer Scholten meent, dat één volzin het voordeel heeft, 
dat er dan geen lacune ontstaat, aangezien het verschil tussen 
taak en bevoegdheden daarmede opgevangen is. 

^ e voorzitter vraagt wie voorstander is van de volgende 
redactie: "De overheid betracht bij de uitvoering van haar taak 
openbaarheid volgens regels bij de wet te stellen". Voor deze re
dactie verklaren zich 10 leden, t.w. de heren Daudt, mevrouw 
Fortanier-de Wit, de heren Gruijters, Jeukens, Kan, Prins, De Pous, 
Simons, Scholten en Verbrugh. 

De heer Donner noemt het alternatief een bepaling welke 
alleen de tweede zin van het voorstel van subcommissie III omvat: 
""De wet regelt de wijze waarop de overheid bij de uitoefening van 
haar taak de openbaarheid in acht neemt". 

Voor het door de heer Donner genoemde alternatief ver
klaren zich 4 leden, t.w. de heren Donner, Jeukens, Prins en 
Verbrugh. 

Hierna stelt de voorzitter de toelichting op artikel 
WB 7a aan de orde. 

De heer Daudt acht grote delen van deze toelichting on
begrijpelijk en andere delen overbodig. Spreker zou de toelichting 
willen schrappen tot aan blz. 30 bij de strepen. 

De heer Donner merkt op, dat de regering van de staats
commissie ook algemene beschouwingen over de openbaarheid verwacht. 

De heer Scholten is geneigd dit betoog van de heer Daudt 
te steunen. 

De heer Daudt stelt voor eventuele algemene beschouwingen 
over de openbaarheid te plaatsen in de inleiding van dit rapport. 

De voorzitter zou het echter onjuist achten het betoog 
aldus te versnipperen. 

De heer Donner sluit zich hierbij aan. Spreker stelt voor 
de discussiabele gedeelten te schrappen. 

- De -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1970-11-13

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 67



- 28 -

De heer Pandt is van mening, dat ook die gedeelten waar
over geen discussie bestaat ergens anders geplaatst moeten worden. 

Pe voorzitter merkt op, dat bij andere onderdelen ook 
niet dergelijke algemene beschouwingen gegeven worden. 

Op voorstel van spreker wordt de toelichting toch eerst 
doorgenomen. 

Pe heer Paud t plaatst vele vraagtekens bij het gedeelte 
dat loopt van de laatste alinea van blz. 25 tot de laatste alinea 
van blz. 26. In dit stuk zijn vele algemeenheden opgenomen. Spreker 
onderschrijft niet de passages, waarin gesproken wordt van "ambte
lijke bemoeizucht" (blz. 25), "een nieuw evenwicht" (blz. 26, 11e 
regel) en "verschuiving in de beslissingsmacht" (blz. 20, Ie volle 
alinea, 7e regel). Peze gedeelten waren te schrappen. 

Mevrouw Fortanier-de Wit acht de eerste onvolledige alinea 
op blz. 26 vanaf de l6e regel (Een voorbeeld daarvan etc) 
onduidelijk. 

Pe heer Gruijters vraagt of de blz. 25 - 30 wel een toe
lichting vormen op hetgeen wij voorstellen. 

Pe voorzitter acht de woorden "kritiek op tal van kern
punten" te zwaar. Spreker stelt voor de eerste 11 regels op blz. 26 
te handhaven, waarbij echter de woorden "tussen overheidsoptreden 
en volksinvloed" op de 11e regel geschrapt moeten worden. 

Pe heer Donner geeft er de voorkeur aan gedeelten te 
schrappen en niet het gehele betoog punt voor punt na te gaan. 

Pe heer Simons stelt drie alternatieven: 
l) schrapping van het gehele betoog, 2) bekorting van het betoog en 
3) handhaven van het betoog Spreker is voorstander van 2). 

Pe heer Donner stelt voor een korte verwijzing op te nemen 
naar de overige opgenomen bepalingen omtrent de openbaarheid. 

Pe voorzitter acht het wenselijk het rapport van de com
missie-Biesheuvel in de toelichting te vermeidn. Voorts dienen de 
twee aspecten: onderdaanschap en staatsburgerschap belicht te 
worden. 

Pe voorzitter vraagt wie voorstander is van schrapping van 
de toelichting op de blzz. 25 - 30 tot de laatste volle alinea, 
behoudens een korte verwijzing naar andere artikelen in de voorstel
len van de staatscommissie betreffende de openbaarheid. Voor deze 
schrapping verklaren zich 5 leden, t.w. de heren Paudt, Ponner, 
Gruijters, Jeukens en Pe Pous, zodat dit voorstel is verworpen. 

Vervolgens vraagt de voorzitter wie voorstander is van 
aanzienlijke bekorting van het stuk onder vermelding van het rap
port van de commissie-Biesheuvel, de andere voorgestelde artikelen 
inzake openbaarheid alsmede het signaleren van het onderscheid 
tussen het democratisch en het "rechtsstatelijk" beginsel. 

Pe commissie is unaniem voorstander hiervan. 
Pe heer Scholten is van mening, dat in de derde alinea 

op blz. 27 eveneens erop moet worden gewezen, dat dezelfde maat
regel tegenover de ene burger anders kan werken dan tegenover de 
andere burger (vgl. de regeling inzake het continentaal plat, 
welke tegenover de "gewone" burger anders werkt dan tegenover de 
oliemaatschappijen). 

Pe heer Kan vindt voor het "rechtsstaten jk" beginsel een 
aanknopingspunt in het voorstel van de staatscommissie m.b.t. de 
algemene bepalingen inzake het bestuursrecht. Spreker acht het onder
scheid tussen de voorbereiding van beslissingen en de totstandgekomen 

- beslissingen -
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beslissingen (plicht tot motivering en inzage) van zodanig belang; 
dat het desbetreffende gedeelte (blz. 30, 2e alinea) gehandhaafd 
zou moeten worden, aldus wordt besloten. 

Mevrouw Fortanier en de heren Daudt en Gruijters stellen 
voor de heer Cramer te vragen een nieuwe toelichting op te stellen. 

De voorzitter en de heer Donner zouden aan het presidium 
willen overlaten te bepalen wie het stuk herschrijft. 

Aldus wordt besloten. 
De heer Daudt vraagt, hoe en wanneer de leden van de 

commissie de nieuwe versie te zien krijgen. Het zou onjuist zijn 
zulks eerst bij de behandeling van het algemene rapport te doen 
geschieden. 

De heer Donner herinnert eraan, dat het thans gaat om 
de eerste lezing van dit onderdeel. Zoals gebruikelijk zal ook de 
tweede lezing aan de plenaire vergadering worden voorgelegd. 

Aldus wordt besloten. 

bladzijde 32-34 Artikel ¥B 8 

De heer Donner kondigt aan, dat de terminologie be
treffende "Koning" nog aan de orde komt bij de tweede lezing van 
het rapport inzake de regering. 

Op voorstel van mevrouw Fortanier-de Wit zal het secre
tariaat nagaan of de naam "Nationale raad van advies inzake hulp
verlening aan minder ontwikkelde landen" in de tweede voetnoot 
op blz. 32 juist is weergegeven, l) 

De voorzitter acht de eerste twee zinnen op blz. 33 
onduidelijk (betreft de al of niet wenselijkheid van een grondwets
bepaling m.b.t. het bevorderen van de internationale rechtsorde). 

De heer Donner brengt in herinnering dat deze redactie 
uitvoering is van het besluit van een vorige plenaire vergadering. 

Ook de heer Simons echter acht de bedoelde passage vaag 
en onduidelijk. 

Besloten wordt, dat het presidium een en ander opnieuw 
zal bezien. 

De heer Simons acht de laatste zin van noot l) op blz. 33 
te zwak. Deze voorstellen (betreffend Ie vereiste van goedkeuring 
door Staten-Generaal ook van volkenrechtelijke overeenkomsten in 
niet-schriftelijke vorm; 2e idem van ambassadeursbenoemingen) dienen 
sterker afgewezen te worden. 

De heer Donner deelt mede, dat de subcommissie niet 
eenstemmig was in haar afwijking. De meerderheid was tegen afwij
king van de normale regel, dat ambtenaren door de regering worden 
benoemd. Dat zou alsnog vermeld kunnen worden, aldus spreker. 

De heer Schol ten meent echter, dat deze zaak onderdeel 
is van een veel ruimer vraagstuk. In dit opzicht is er geen ver
schil tussen een ambassadeur, een secretaris-generaal en een 
directeur-generaal. 

- Op -

l) Dit is inderdaad het geval. 
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Op een vraag van de voorzitter blijkt geen der leden 
voor bekrachtiging door de Staten-Generaal van benoeming van am
bassadeurs te zijn. 

Besloten wordt de afwijzing op blz. 33 > noot l), 
laatste zin, te versterken. 

De voorzitter heeft bezwaar tegen de woorden "zonder 
goede zin" op blz. 33> 2e alinea, 2e volzin.(betreft de betekenis 
van de term "koninkrijk". 

De heer Simons acht voorts de eerste volle zin op blz. J>k 
onduidelijk (geen moeilijkheid met de term koninkrijk "bij het 
licht van het Statuut"). 

Besloten wordt de bedoelde passage met "zonder goede 
zin" alsmede de eerste volle zin op blz. 3'± te schrappen. 

De heer Jeukens vraagt, of voor de wet, die de uitzon
deringen op de goedkeuringseis vaststelt, niet een twee derden 
meerderheid vereist moet zijn. Spreker wijst erop, dat opneming 
van artikel 62, sub d, in de Grondwet destijds een zeer discussia-
bele zaak bleek. 

De heer Donner merkt op, dat voor de desbetreffende wet 
geen twee derden meerderheid vereist is. Spreker acht overigens 
deze zaak niet zo belangrijk. Iets anders is dat hier een additio
neel artikel noodzakelijk lijkt. 

De heer Simons stelt voor het derde lid van artikel WB 8 
aldus te redigeren: "Indien een verdrag afwijking van de Grondwet 
meebrengt, is goedkeuring van de Staten-Generaal vereist met 
tenminste twee derden van :het aantal in elk van de kamers uitge
brachte stemmen". 

Aldus wordt besloten. 
De heer Jeukens acht bij nader inzien de term "meebrengt" 

in lid 3 onduidelijk en niet fraai. 
De heer Simons sluit zich daarbij aan. 
De commissie besluit hierna tot de volgende redactie: 

"Indien een verdrag bepalingen bevat welke afwijken van de Grondwet 
dan wel tot zodanige afwijking noodzaken, is goedkeuring van de 
Staten-Generaal vereist met tenminste twee derden van het aantal 
in elk der kamers uitgebrachte stemmen". 

bladzijde 33 Artikel WB 9 

Besloten wordt in de tekst van het artikel "mits" te 
wijzigen in "nadat". 

bladzijde j6 

De voorzitter vindt het weinig fraai, dat de commissie 
hier voortdurend meedeelt welke suggesties en voorstellen zij niet 
wenst te volgen. 

De commissie besluit niettemin de tekst op blz. 36 te 
handhaven, aangezien het hier reacties betreft op het rapport 
van de Commissie van advies inzake volkenrechtelijke vraagstukken. 

- bladzijde -
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bladzijde 37* 

De voorzitter merkt op ten aanzien van noot l), (waarin 
het standpunt van de P.S.P. is weergegeven, dat voor het door de 
Staten-Generaal verlenen van toestemming voor een oorlogsverklaring 
een versterkte meerderheid nodig is), dat als voor het vaststellen 
van het salaris van kamerleden een twee derden meerderheid vereist 
is, een zelfde vereiste voor een oorlogsverklaring niet onjuist 
lijkt. Spreker stelt overigens voor deze kwestie te laten rusten. 

De commissie gaat hiermede akkoord. 
Zij besluit voorts op blz. 37> 4e alinea, well« recht

vaardiging te wijzigen in "verklaring". 

bladzijde 39 Artikel ¥B 11 

Op voorstel van de heer Donner besluit de commissie 
in de toelichting op dit artikel de doublures te schrappen. 

De heer Donner geeft in overweging in deze toelichting 
eerst beschouwingen over te handhaven bepalingen op te nemen en 
daarna het voorstel tot schrapping van allerlei bepalingen toe 
te lichten. 

Op voorstel van de heer Simons besluit de commissie 
het derde lid van het artikel te lezen als volgt: "De wet kan 
in verband hiermede ook aan anderen verplichtingen opleggen". 

Naar de mening van de heer Simons vormt het niet vermelden 
van dienstplicht voor vrouwen in niet-mil itair verband (b.v. cle 
verpleging) geen beletsel voor een invoering daarvan. 

De heer Gruijters is het daarmee niet eens. 
De heer Donner acht het onjuist dit punt in de toelichting 

te brengen. 
De heer Simons neemt op zich een nota over deze kwestie 

aan de plenaire commissie voor te leggen. 

bladzijde 40 

Besloten wordt de toelichting op deze bladzijde te be
korten. 

bladzijde 41 

Besloten wordt in de eerste alinea in plaats van"of er 
sprake is van (on) rechtmatige overheidsdaad" te lezen: "of de 
overheid voor de aangerichte schade aansprakelijk is". 

De heer Jeukens vraagt wat men in de laatste zin van de 
vierde alinea op het oog heeft, (betreft het opleggen van andere 
dan militaire verplichtingen, die soms weinig minder gevaarlijk 
en bezwaarlijk zijn). 

De heer Donner zegt, dat b.v. gedacht kan worden aan de 
aan zeelieden op te leggen verplichtingen. 

In verband hiermee besluit de commissie aan de laatste 
zin van de vierde alinea toe te voegen "zoals de verplichte dienst 
ter koopvaardij". 

- De -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1970-11-13

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 67



- 32 -

De heer Donner vraagt of van heer De Pons nog een 
redactievoorstel ten aanzien van de waardevastheid van de munt 
tegemoet kan worden gezien (zie rapport blz. 58, ad art. WB 14. 

Daar de heer De Pons meedeelt aan deze toezegging niet te 
kunnen voldoen besluit de commissie het desbetreffend betoog van 
de heer Verbrugh, waarmede zij het overigens geheel oneens is, 
onweersproken te laten. 

Volgende vergadering; sluiting 

De eerstvolgende plenaire vergadering wordt vastgesteld 
op 27 november 1970, aanvang 14.15 uur. In deze vergadering zal eerst 
het rapport Wetgeving en bestuur verder behandeld worden. 
Daarna komt het rapport Regering aan de orde. 

De vergadering wordt om 22.20 uur gesloten. 
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