
Volgnummer 1014 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

70 

Verslag van de 5óstc plenaire vergadering, gehouden op 27 november 
1970? aanvang 1-4.15 uur met voortzetting des avonds in de De 
La i re s se zaal, Binnen hof 8 te T s-Gravenhage• 

Aanwezig: de heren Cals (voorzitter middagvergadering), Donner 
(voorzitter avondvergadering), Albrecht, Cr ante r (vanaf 
14.30 uur), mevrouw Fortanier-de Wit, de heren Gruijters, 
Van der Hoeven (vanaf 14.40 uur), Jeukens, Kan, Meuwissen, 
De Pous, Scholten, Simons, Verbrugh en Witte. 

V o o r t s a a n v / e z i g : de h e r e n G r i t t e r ( s e c r e t a r i s ) , B o e s / j e s , B o r m a n , 
Har t og, Hoekst ra (n otulist a v on dve r ga d e r i n g), 
Ni essen, Oostenbrink, mevrouw Schutte, de heren 
Van Stegeren (alleen avondvergadering) en V/ent 
(notulist middagvergadering). 

1 * Verslag van de 54ste vergadering (volgnummer 987) 

tiet verslag wordt vastgesteld, nadat de volgende wijzi
gingen zijn aangebracht: 

Op blz. 5, 2e alinea, wordt "Doch" gewijzigd in "Door" 
en in de Ge alinea wordt "Glas" gewijzigd in "Cals". 

Op blz. 6, 5e alinea, wordt in de volzin achter "Witte" 
toegevoegd : "voor wat betreft de verlaging tot 18 jaar en de selec
tie die bij de kandidaatsstelling plaatsvindt". 

Op blz. 9? 2e alinea, wordt in de zevende volzin achter 
"tot" gevoegd: "te veel". 

Op blz. 10, 5e regel, wordt "hier"gewijzigd in: "niet". 
Op blz. 17? 7c regel v.o., wordt "is" veranderd in: "zijn". 

2• Verslag van de 55ste vergadering (volgnummer 992) 

liet verslag wordt vastgesteld, nadat de volgende wijzi
gingen zijn aangebracht: 

Op blz. 4 worden de zesde en zevende volle alinea geschrapt. 
Op blz. 13, 2e volle alinea, wordt "tegen de wil" gewij

zigd in "met kennelijke tegenzin", alsmede "kamer" in "kamercom
missie". 

Op blz. 14, Ie volle alinea v.o., wordt achter "bestuur" 
toegevoegd: ", zoals het landbouwbeleid, het conjunctuurbeleid en 
de sociaal-economische politiek". 

Op blz. 29, 2e alinea v.o., wordt "afwijking" gewijzigd 
in "afwijzing". 

3« Rapport Wetgeving en bestuur (volgnummer 971), alsmede nota's volg
nummer 997 en 998. 

a. Nota-Gritter inzake adviezen van niet-vaste adviescolleges 
(volgnummer 997) 
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De heer Donner merkt op, dat ambtelijke adviezen onder 
artikel WB 3 vallen, wanneer de woorden "door de in hoofdstuk 4 
bedoelde colleges" in dat artikel vervallen. Over de publicatie van 
adviezen van colleges ad hoc behoeft weinig zorg gemaakt te worden, 
aangezien deze adviezen - zij het soms na enige tijd - tenslotte 
altijd wel gepubliceerd worden. Het heeft zin de vaste colleges niet 
alleen in VC 5 maar ook in artikel WB 3 te noemen vanwege het meer 
uitgebreide karakter van wetgevingsadviezen. Spreker zou geen gevolg 
willen geven aan de suggestie, gedaan in de onderhavige nota. 

De heer Kan is het hiermede eens. 
Op voorstel van de heer Cramer wordt besloten op deze 

kwestie in de toelichting in te gaan. 

b. Nota-Simons inzake sociale dienstplicht (volgnummer 998) 

De heer Donner geeft in overweging aan de hier bedoelde 
sociale dienstplicht in de toelichting enige aandacht te schenken, 
waarbij gewezen kan worden op vergelijkbare verplichtigen, zoals 
van het "dijkleger" (vgl. artt. 80 e.v. van de Waterstaatswet 1900). 

Mevrouw Fortanier-de Wit acht invoering van een sociale 
dienstplicht een controversieel punt. Zij acht bedoelde verplichtin
gen van het dijkleger van een ander karakter dan verplichtingen tot 
het verrichten van sociale diensten. Indien de sociale dienstplicht 
in het rapport behandeld wordt, dient hieraan niet "enige", maar 
ruime aandacht te worden gewijd. 

De heer Donner meent, dat het gaat om het voorkomen van het 
a-contrario-argument, dat de sociale dienstplicht niet ingevoerd 
kan worden nu de Grondwet de militaire dienstplicht wél.noemt. In 
de toelichting dient opgenomen te worden , dat dergelijke a-contra-
rio-redeneringen niet mogelijk zijn. Op de materie zelf moet z.i. 
niet worden ingegaan. 

De heer Simons merkt op, dat de sociale dienstplicht e.d. 
genoemd dienen te worden, zonder dat er terzake standpunten worden 
ingenomen. Spreker en mevrouw Fortanier-de Wit stemmen in met het 
betoog van de lieer Donner. 

^ e commissie besluit dienovereenkomstig. 

Bladzijde 42 Artikel WB 12; notitie inzake de woorden 
"door of vanwege" in de artt. 202 en 203 Grond
wet, 73 proeve en WB 12 (volgnummer 979) 

De heer Donner merkt op, dat, zoals uit bovengenoemde 
notitie blijkt, het eerste lid van artikel WB 12 de mogelijkheid 
geeft de uitzonderingstoestand uit te roepen zowel a) centraal als 
b) door militaire autoriteiten in geïsoleerde gebieden. De situatie 
b) kan in strijd komen met het vierde lid van dit artikel, aangezien 
in dat geval de Staten-Generaal niet samengeroepen kunnen worden 
om te beslissen over het voortduren van de uitzonderingstoestand. 
Het is overigens de vraag, of in een moderne oorlog nog wel geïso
leerde gebieden voorkomen, gezien b.v. de mogelijkheid van radio
communicatie. Hij zou niet gaarne het vierde lid van artikel WB 12 
geschrapt zien, al geeft dat lid moeilijkheden in verband met 
"vanwege". 

De heer Kan is van mening, dat het hier gaat om gelega
liseerd noodrecht in voorzienbare sfeer. 

- Volgens -
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Volgens de heer Jeukcns is de toelichting op blz. 44, 
laatste alinea, van liet rapport inzake Wetgeving en bestuur niet sterk, 
met name de woorden "aangezien de praktijk deze bevoegdheid (t.w. 
van delegatie m.b.t. de vaststelling vai de gevolgen van de uitzonde
ringstoestanden) niet kan missen". Er is hier toch niet sprake 
van een uitgebreide praktijk? Spreker wijst erop, dat dit "vanwege" 
moeilijkheden heeft gegeven bij de totstandkoming van de Oorlogswet 
voor Nederland. Het ontbreken van "vanwege" in het statuut heeft 
zeer vertragend gewerkt op deze totstandkoming. 

De vo orzitter zou hier meer willen aansluiten bij de 
paragraaf "Staatsnoodrecht" van de Algemene Inleiding. . 

Op voorstel van de heer Donner wordt besloten, dat de 
toelichting in dit rapport zal worden aangevuld in overeenstemming 
met de paragraaf Staatsnoodrecht in de Algemene Inleiding. 

De heer Cramer geeft in overweging de in het vierde lid 
van artikel WB 12 genoemde bepaling inzake de verenigde vergadering 
van de Sta ten-Generaal nader te bezien. 

De heer Donner merkt op, dat het beraadslagen en besluiten 
in verenigde vergadering voorkomt in de volgende gevallen: l) in 
hoofdstuk II ten aanzien van de koning, b.v. terzake van het regent
schap en 2) in gevallen waarbij bijzondere haast vereist is bij de 
besluitvorming, b.v. bij een oorlogsverklaring en het afkondigen 
van een uitzonderingstoestand. De goedkeuring met versterkte meer
derheid van een verdrag dat afwijkt van de Grondwet betreft de 
normale wetgevingsprocedure. Er zijn gevallen waarbij deze afwijkin
gen maar een klein onderdeel zijn van het grote geheel, zodat daar
voor het vereiste van een verenigde vergadering niet gesteld behoeft 
te worden. 

De lieer Jeukens denkt bij beraadslaging en besluiten door 
de Staten-Generaal in verenigde vergadering vooral aan de aard van 
de te nemen besluiten. De indringendheid daarvan acht hij belang
rijker dan de vereiste spoed bij de besluitvorming. Deze indringend
heid kan meebrengen dat, zoals in casu, een beslissing in twee 
instanties ongewenst is. De Eerste Kamer kan hier toch niet afwijken 
van een besluit van de Tweede Kamer? 

De heer Cramer vraagt, of dat ook niet geldt voor de goed
keuring van een van de Grondwet afwijkend verdrag. Het gaat er 
spreker om, dat de kwestie van de verenigde vergadering aan de orde 
gesteld dient te worden. 

De commissie besluit hieraan na enige verdere discussie 
in de toelichting van het rapport Staten-Generaal aandacht te 
schenken, waarbij met name het spoedeisend karakter van de besluit
vorming en de indringendheid van de besluiten ter sprake zal komen. 

De heer Simons vraagt het vijfde lid, van artikel WB 12, 
luidend "De Koning beslist of er oorlogsgevaar aanwezig is", in 
het rapport toe te lichten. 

Besloten wordt de toelichting op dit vijfde lid te doen 
aansluiten bij die van de proeve terzake. 

De voorzitter stelt voor deze toelichting in het presidium 
te doen bezien. 

-̂ e commissie- gaat hiermede akkoord. 

Bladzijden 4 3 en 46 

De heer Jeukcns raadt aan de redactie van de derde en 
vierde alinea nader te bezien. De bepalingen van Grondwet, van de 

- proeve -
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proeve en van de staatscommissie worden te verspreid toegelicht. 
Beslo ten wordt de weergave van de verhouding tussen de 

Grondwet en de proeve te verbeteren. 
De heer Donner acht het slot van de eerste alinea te 

elliptisch gesteld. Hij zou de woorden "de beslissing van de Staten-
Generaal geen terugwerkende kracht heeft" willen wijzigen in "de 
Staten-Generaal het eenmaal genomen besluit niet met terugwerkende 
kracht ongedaan kunnen maken". 

Aldus wordt besloten. 
De heer Donner stelt voor het gedeelte beginnend onderaan 

blz. 45 ("weliswaar zou aldus ....") tot en met de derde regel op 
blz. 46 ("....ondenkbaar en ongewenst") te schrappen. 

Aldus wordt besloten. 

Bladzijde 47 

De voorzitter vraagt, welke leden het gestelde in noot 1 
onderschrijven (betreft de opmerking, dat de Wet Oorlogsstrafrecht 
(Stb. 1952, 408), een "op de voorhand te ver doorgevoerde regeling 
van noodrecht is"). 

De heer Donner wil het hier gestelde wel voor zijn rekening 
nemen. Het heeft echter geen invloed op de voorgestelde Grondwets
tekst . 

De heer Kan stelt voor de noot te schrappen. 
Aldus wordt beslo ten. 

Bladzijde 48 Hoofdstuk IV. Overige bepalingen 

De heer Donner acht het beter de stof van £ 1 van dit 
hoofdstuk en die van Hoofdstuk V (blzz. 67 en 68) in de Inleiding 
van dit rapport te behandelen. 

Aldus wordt besloten, 
De voorzitter zou de indeling van het hoofdstuk en de 

plaats van de sociale grondrechten bij de behandeling van de voor
gestelde artikelen nog in het midden willen laten (zie volgnummer 
1002). 

Bladzijde 48, e.v. Artikel WB 13 

De lieer Donner wijst op het gestelde in noot 1 op blz. 48, 
waarin o.m. is medegedeeld, dat in het presidium is overwogen het 
onderhavige (codificatie)artikel over te brengen naar het hoofdstuk 
inzake de rechtspraak, dat dan "rechtsbedeling" genoemd zou kunnen 
worden. 

De heer Jeukens acht de term "rechtsbedeling" minder fraai. 
Besloten wordt te zoeken naar een betere term. Zolang 

deze niet gevonden wordt, zal "rechtsbedeling" gehandhaafd blijven. 
Naar aanleiding van het woord "regelt" in het eerste lid 

van artikel WB 13 geeft de heer Simons in overweging de afspraak 
omtrent de betekenis van de term "regelen" in de Grondwet op te 
nemen. 

Besloten wordt deze kwestie bij de behandeling van de 
Algemene inleiding aan de orde te stellen. 

Bladzijde 49 

De heer Simons stelt voor liet woord "nog" in de vijfde 
regel van onderen te schrappen, zodat de desbetreffende volzin luidt: 

- "Ook -
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"Ook de commissie acht de opneming van een zodanige bepaling zinvol" 

Bladzijde 50 

De heer Joukons acht het ten aanzien van het van overheids 
vege vastgestelde tuchtrecht niet juist ambtenaren en militairen 
op één lijn te stellen met advocaten, artsen en accountants (zie 
2e volle alinea). De regeling van tuchtrecht ten aanzien van de 
ambtenaren en militairen heeft veel meer een intern karakter. 

De heer Donnor stelt voor te spreken van "en het discipli
naire recht van ambtenaren en militairen". 

De heer Jeukens stelt voor het ten deze te laten bij het 
noemen van advocaten, artsen en accountants. Het gaat hier om een 
regeling bij de wet. De vermelding van ambtenaren en militairen kan 
daarom beter geschrapt worden. 

De heer Simons raadt aan in de toelichting de woorden "bij 
of krachtens de wet" te bezigen ter aanduiding van de mogelijkheid 
van delegatie (zie de tweede regel op deze bladzijde). 

De heer Domier zegt, dat ingevolge de eerder aan de orde 
gekomen afspraak delegatie mogelijk is indien in de bepaling de 
term "regelen" wordt gehanteerd. 

De heer Schol ten acht het niettemin duidelijker in de 
toelichting de woorden "of krachtens" op te nemen. 

Bes loten wordt de woorden "ambtenaren, militairen" in de 
derde alinea te schrappen. Overigens besluit de commissie de toe
lichting op deze bladzijde ongewijzigd te laten, dus ook t.a.v. tiet 
bezigen van de term "bij de wet regelen". 

B1 a d zijde 5.1 

De heer Donner stelt voor in de eerste alinea de woorden 
"om het bestuursrecht te regelen" te wijzigen in "om voor het 
bestuursrecht algemene regels vast te stellen". 

Aldus wordt bes loten. 

B l a d z i j d e ry\ e . v . A r t i k e l V/B 14 

De voorzi tter heeft bezwaar tegen de term "'s Rijks kas" 
in de tekst van het artikel. Spreker stelt voor het in voetnoot 1, 
vermelde advies van de Vereniging voor Belastingwetenschap om hier. 
de voorden "van rijkswege" te bezigen, te volgen. 

De heer Donner wijst er echter op, dat "van rijkswege" 
moeilijkheden geeft in verband met doo~r^Set rijk geheven gemeente
belastingen, welke niet ten bate van 's rijks kas komen (zoals 
recentelijk is voorgesteld). 

Volgens de heer Simons gaat het in dat geval om verorde
ningen van gemeenten welke hun basis vinden in de gemeentewet. Dan 
is er geen sprake van "heffen" maar van "innen" van belastingen door 
de rijksbelastingdienst. 

De heer Donner ziet voorts bezwaren in verband met de uit
drukking "uit kracht van een wet". De essentie zal in de wet dienen 
te staan en niet in de gemeentelijke belastingverordening. 

De heer jSimons acht hier geen bezwaren aanwezig, aangezien 
de inning van bepaalde gemeentelijke belastingen door de rijksbe
lastingadministratie sinds lang geen grondwettelijke moeilijkheden 
geeft. 

De lieer Van der Hoeven zegt, dat deze grondwettelijke 
bepaling tot dusver geen moeilijkheden heeft gegeven, aangezien zij 

- uitsluitend -
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uitsluitend betrekking heeft op rijksbelastingen. 
De heer Simons stelt de term "ten behoeve van het Rijk" 

voor in plaats van te dien behoeve, aangezien in het wetsontwerp 
10683 (betreffende de uitkering aan leden van het koninklijk huis) 
"ten laste van 's Rijks kas" gewijzigd is in "ten laste van het 
Rijk". 

Aldus Avordt besloten. 
De v o o r z i 11 e r wijst erop, dat "uit kracht van een wet" 

een bijzondere term is voor het mogelijk maken van delegatie. 
Besloten wordt in een noot hierop te wijzen. 
De heer Simons stelt voor de eerste volzin van het artikel 

te doen luiden: "Ten behoeve van het Rijk kunnen geen belastingen 
worden geheven dan uit kracht van een wet". In dat geval kan in de 
tweede volzin "ten behoeve van het Rijk" geschrapt worden. 

Op een vraag van de voorzitter antwoordt de heer Simons 
dat de term "andere heffingen" in de tweede volzin betrekking heeft 
op retributies. 

De voorzitter stelt voor "ten behoeve van het Rijk" in de 
tweede volzin te handhaven. 

De c ommissie besluit de door de heer Simons voorgestelde 
redactie te volgen, waarbij evenwel "ten behoeve van het Rijk" ook 
in het tweede lid gehandhaafd blijft. 

De voorzitter heeft de voorkeur voor "worden" in plaats 
van "kunnen worden". In de tweede volzin maakt "door de wet" dele
gatie mogelijk. 

Besloten wordt "kunnen" te schrappen. 

Bladzijde 52 

De heer Donner stelt voor in de vierde regel na "wetgever" 
in te voegen "zonder beperking". 

Aldus wordt besloten. 
De voorzitter stelt voor "trouwens" in de tweede volzin 

van de derde alinea te schrappen. Het woord "Koning" in de derde 
regel van onderen dient in "regering" gewijzigd te worden. 

Aldus wordt besloten. 
De heer Kan vraagt of de opmerking in de laatste volzin 

op blz. 52 (toekennen van legislatieve macht aan de regering in fisca-
libus) eveneens betrekking heeft op ministers. 

De heer Donner antwoordt dat in de term "regering" de 
ministers zijn besloten. 

Bladzijde 55 

Op voorstel van de heer Simons wordt besloten in de derde 
volzin van de eerste volle alinea tussen de v/oorden "commissie 
aanvaardbaar" in te voegen "constitutioneel". 

De heer Kan vraagt of het rapport de behandeling van het 
in noot 2 genoemde wetsontwerp dient te volgen. 

Op voorstel van de heer Donner besluit de commissie echter 
dat zij hier zelfstandig haar oordeel zal geven. 

^ e voorzitter vraagt wie de in noot 3 te noemen leden zijn, 
De lieer De Pous verklaart, dat hij niet onder de in de 

tweede volle alinea bedoelde minderheid gerekend wil worden. 
De heer Jeukens wijst erop, dat de in de eerste volzin 

van de tweede volle alinea genoemde onderscheiding van belastingen 
en andere heffingen niet in de daaraan voorafgaande alinea is ge
schied. Spreker meent dat in deze alinea twee zaken door elkaar 

- lopen -
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lopen: l) de vraag of de twee genoemde nieuwe wetsontwerpen vallen 
onder het beperkte delegatiebegrip volgens de Grondwet en 2) het 
onderscheid tussen belastingen en heffingen. 

Be si o ten wordt de tweede volle alinea op blz. 53 te doen 
vervallen. Daar aldus niet meer van een minderheidsstandpunt sprake 
is, wordt op blz. 52, laatste onvolledige alinea, de aanhef "De 
meerderheid van de commissie" gewijzigd in "De commissie". 

Bladzijde 54 

Volgens de heer De Pous dient het bestaand artikel 189 
Grondwet ("Geen privilegiën kunnen in het stuk van belastingen worden 
verleend") niet gehandhaafd te worden, al is dat artikel wel van 
belang geweest. De bestrijding van het artikel in de toelichting 
is wel heel fors. Voordeliger belastingtarieven ter stimulering 
van probleemgebieden acht spreker geoorloofd. Belastingprivileges 
betreffen echter meer individuele gevallen. Deze zijn ongeoorloofd. 
Het huidige artikel 189 Grondwet geeft de belastingdienst een rug
dekking om een bepaald standpunt in te nemen bij besprekingen in 
verband met fusies en faillissementen van bedrijven. Spreker acht het 
geraden hierover in de toelichting iets op te nemen. Hoewel hij het 
huidige artikel 189 niet zou willen handhaven, zou spreker de af
wijzing ervan in de toelichting enigszins willen afzwakken. 

De heer Verbrugh vraagt of artikel 189 Grondwet gehand-
teerd kan worden tegen afschaffing van de belasting op alleen in de 
bouw-sec tor verricht overwerk. 

De heer De Pous ziet in het onlangs door de Tweede Kamer 
aangenomen voorstel om belastingfaciliteiten te verlenen aan eige
naars van huizen, die huizen van een waarde van minder dan f.40.000,-
bezitten,het verlenen van een privilege. Spreker acht deze beslis
sing niet juist. Wel is hij voorstander van het gebruik van belas
tingheffing voor bijv. conjunctuurbeheersing en inkomensoverheveling. 

De heer Donner meent, dat artikel 189, Grondwet, slechts 
een specificatie van het algemene beginsel van gelijke bescherming 
is. Dat beginsel is in artikel 4, eerste lid, der Grondwet duide
lijker weergegeven dan in artikel 189 Grondwet. 

De heer Jeukens wijst op een stelling bij de dissertatie 
van de huidige Staatssecretaris van Financiën, de heer Grapperhaus, 
volgens welke stelling de bepaling van artikel 189 het gelijkheids
beginsel in de Grondwet tot uitdrukking brengt. Spreker is het daar
mee niet eens. Het begrip privilege heeft een geheel eigen betekenis. 
In 1815 wrerd eveneens gezegd, dat aangezien privileges niet meer 
bestonden, een bepaling als die van 189 Grondwet niet nodig was. 
Echter waren er destijds wel degelijk privileges: van leden van het 
Gulden Vlies en van Leidse studenten. Privileges zijn niet vrij
stellingen welke (naar het woord van Thorbecke) gegeven worden op 
basis van de techniek van de belastingwetgeving. Het verbod van 
privileges is met het gelijkheidsbeginsel niet op te vangen, en 
dient daarom in het rapport losgekoppeld te worden van dat beginsel. 

- Vrijstellingen -
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Vrijstellingen ten aanzien van inkomsten uit overwerk vormen 
een privilege. Het betoog van de heer De Pons heeft spreker in 
zijn twijfels gesterkt. 

De heer Donner acht het verlenen van belastingimmuniteiten 
in strijd met het gelijkheidsbeginsel. Het privilegeverbod wordt 
door het gelijkheidsbeginsel geabsorbeerd. 

De heer Jeukens meent, dat deze opvatting sterker 
geweest zou zijn indien de commissie het gelijkheidsbeginsel duide
lijker had geformuleerd. 

De heer Simons merkt op, dat men de materie wil behouden, 
maar de bepaling wil schrappen. Spreker stelt voor in de tweede 
volzin van de tweede alinea van bladzijde 5^ te spreken van "geen 
eigen betekenis meer" in plaats van "geen grote betekenis meer". 

Aldus wordt besloten. 

Bladzijde 55 - 38 

De heer Cramer maakt bezwaar tegen de woorden "op goede 
gronden" in de vierde alinea. Spreker zou de toelichting hier 
nauwkeuriger willen laten aansluiten op het betoog van de Staats
commissie-Van Schaik. 

Aldus wordt besloten. 

De heer Simons zegt toe aan het secretariaat enige redac
tionele wijzigingen te zullen zenden. 

Op verzoek van de heer Verbrugh wordt in noot 1 gesproken 
over "het Gereformeerd Politiek Verbond/ Nationaal Evangelisch 
Verband"(dus niet meer: "de contactvergadering"). 

De heer De Pous vraagt of de laatste drie alinea's op 
blz. 57 weggelaten kunnen worden. Het daarin vervatte betoog van 
de heer Verbrugh heeft geen verband met het verderop in dit betoog 
bedoelde streven naar welvaartsvastheid. Het probleem hier aan de 
orde is niet te regelen via periodieke opwaardering van de geldeen-
heid. 

De lieer Verbrugh stemt in met de schrapping van de laatste 
volle alinea van blz. 57. 

Aldus wordt bes loten. 

De voorzitter vraagt of de commissie niet in het rapport 
moet reageren op het betoog van de heer Verbrugh. 

De heer Donner wijst erop, dat in de eerste versie van 
het rapport een desbetreffende passage was opgenomen. Deze passage 
is, na kritiek van de heer De Pous, geschrapt. Deze heeft niet 
kunnen voldoen aan het verzoek een andere redactie te formuleren. 

De heer De Pous zegt, dat de argumentatie van de grootst 
mogelijke meerderheid der commissie op blz. 55 voorafgaand aan 
het betoog van de heer Verbrugh duidelijk genoeg is. 

De heer Donner stelt voor de laatste onvolledige alinea 
op blz. 57 en de eerste onvolledige alinea op blz. 58 (betreffende 
de gang van zaken bij het verzoek van de Staatscommissie om over 
de schrapping der artikelen 190-192 Grondwet alsnog het advies 
van de Bankraad c.q. de Nederlandsche Bank in te winnen ) over te 
brengen naar een noot op blz. 5̂ « 

- De -
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De heer Simons stelt voor hierin tevens een bekorting 
aan te brengen. 

De heer Cramer is het wel eens met het betoog van de 
commissie op blz. 55, maar acht het onderwerp toch nog onvoldoende 
bekeken, nu een deskundige voorlichting achterwege is gebleven. 
Dit ware te doen uitkomen in de toelichting. 

De voorzitter stelt voor, gehoord de discussie, de bedoelde 
passages op blz. 57/58 niet in een noot te plaatsen doch als ver
korte alinea op blz, 5^ in te voegen. 

Aldus wordt besloten. 

De heer Dojmer_zegt naar aanleiding van hetgeen door de 
heer Cramer naar voren is gebracht het wel aan te durven zich over 
deze kwestie uit te spreken zonder het gevraagde advies. 

Spreker heeft niet de minste moeite om voor te stellen 
deze grondwetsartikelen te doen vervallen. 

De heer CraJIIer echter staat, nu een advies is achterwege 
gebleven, niet met voldoende overtuiging achter het standpunt, dat 
de onderhavige materie geen regeling in de Grondwet meer behoeft. 
Spreker zal zijn standpunt in enkele zinnen formuleren, welke in 
een noot vermeld kunnen worden. 

Aldus wordt besloten. 
De heer Simons wijst erop, dat bestaande wettelijke rege

lingen, zoals de Bankwet, niet minder belangrijk worden door het 
vervallen van deze grondwettelijke bepalingen. In de opzet van de 
Grondwet, zoals de commissie deze ziet, is geen plaats voor derge
lijke bepalingen. 
Spreker stelt daarom voor de laatste volzin van de laatste volle 
alinea op blz. 55 (luidend: "De voornaamste verantwoordelijkheden 
op monetair gebied liggen wettelijk vast en de voorgestelde ver
eenvoudiging van de Grondwet zal daar geen verandering in brengen") 
uit te werken. 

Aldus wordt besloten. 

Bladzijde 58 Artikel WB 15 

De heer Donner merkt op, dat bij de behandeling van het 
rapport Staten-Generaal twee zaken zijn besloten: 
1) Er wordt een bepaling opgenomen, volgens welke de algemene 
begrotingswetten moeten worden ingediend op een bij de wet vast 
te stellen datum. 
2) Er wordt bepaald, dat de begrotingswetten worden vastgesteld 
door de regering en de Tweede Kamer. 

Volgens de heer De Pous gaat het om een soort stilzwijgende 
bekrachtiging van de Eerste Kamer, In dat licht bezien gaat het 
hierboven sub 2 gestelde te ver om te bepalen, dat de begrotings
wetten door de regering en de Tweede Kamer worden vastgesteld. 

De heer Donner wijst er evenwel op, dat de meerderheid 
van de commissie zich inmiddels ten gunste van 2) heeft uitgesproken. 

De voorzitter zegt, dat ervan uitgegaan wordt, dat ook 
in de tweede lezing van het rapport Staten-Generaal een meerderheid 
voorstander is van de onderhavige bepaling. In dat geval wordt 
in plaats van "wordt bij de wet" in het eerste lid gelezen "wordt 
door regering tezamen met de Tweede Kamer". 

- Indien -
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Indien echter later blijkt, dat de meerderheid van de commissie 
een ander standpunt inneemt, dan kan artikel WB 15 gehandhaafd worden 
in de thans in het rapport voorgestelde redactie. 

De heer Donner is van oordcel dat wel moet worden vast
gehouden aan vaststelling der begroting "bij de wet". Anders zou 
hier sprake zijn van een besluit sui generis. Spreker stelt voor 
aan het eerste lid toe te voegen: 
"De begrotingswetgeving geschiedt door de regering en de Tweede 
Kamer". 

De heer Simons zou willen zoeken naar een formulering 
welke enige ruimte biedt met het oog op andere wetten die van de 
Grondwet afwijken, b.v. de Comptabiliteitswet. 

De heer Donner zou dat voortaan bij afzonderlijke wet 
geregeld willen zien. Hij stelt verder voor een bepaling in de 
geest van het bestaande artikel 134 der Grondwet op te nemen , waar
bij "door de Koning"in de eerste volzin van dat artikel vervangen 
kan worden door "vanwege". 

^ e voorzitter verwijst naar artikel STG 14. 
De heer Simons ontraadt het de tekst thans nauwkeurig 

vast te stellen. 
Besloten wordt de materie door het presidium te doen be

zien. 
De heer Simons geeft in overweging in de toelichting ook 

iets te zeggen over de historie van de Middelenwet. Spreker zegt 
toe hiervoor een bijdrage te leveren. 

Aldus wordt besloten. 

De heer S imons wijst erop, dat de Grondwet met betrekking 
tot de provincie en de gemeente spreekt van "begroting van inkom
sten en uitgaven". Spreker acht de laatste volzin van de eerste 
volle alinea op blz. 58 vanzelfsprekend. Bij begroting behoort van 
"inkomsten", bij rekening van "ontvangsten" gesproken te worden. 
Aan deze terminologie hecht spreker echter niet zo sterk, nu de 
Algemene .Rekenkamer anders adviseert. Ten aanzien van de begrotingen 
is de zaak niet zo bijzonder als in de eerste volle alinea gesteld 
wordt. 

Besloten wordt dat de heer Simons een voorstel tot 
wijziging van dit deel der toelichting zal doen. 

Bladzijde 60 Artikel WB 16 

De heer Jeukens merkt op, dat het eerste lid van arti
kel WB 16 als hoofdregel stelt, dat de Koning de rechtstoestand 
yan rijksambtenaren regelt, met het voorbehoud "voorzover de wet 
daaromtrent geen andere regels stelt". Dit betekent evenwel niet, 
dat de wetgever terzake geen bevoegdheid heeft. Men denk e aan de 
bezoldiging van hooglerearen. Deze kwestie is een uitgemaakte zaak. 
In deze gedachtengang dient "andere" in het eerste lid te vervallen, 
aangezien anders een geheel andere uitleg mogelijk wordt. 
Spreker kan zich niet verenigen met het in het rapport op deze blz. 
in de voetnoot gegeven antwoord op het advies van de A.R.K.A., 
nl. dat de Grondwet in het voorstel van de staatscommissie geen 
belemmering inhoudt voor een medebeslissingsrecht van ambtenaren-

- organisaties. 
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organisaties. Het rechtskarak ter van het Georganiseerd Overleg 
wordt bepaald door de omstandigheid, dat de "rechtstoestand" van 
de ambtenaren eenzijdig tot stand komt via de wetgeving. Daardoor 
is het door de A.R.K.A. bedoelde medebeslissingsrecht niet mogelijk. 

De voorzitter vraagt, of in de wet of het koninklijk be
sluit geen mogelijkheid tot medebeslissingsrecht van ambtenarenorga
ni saii es kan worden opgenomen. 

De heer Donner merkt op, dat er ook dan sprake is van een 
publiekrechtelijke regeling, en niet van een arbeidscontract in 
de zin van het Burgerlijk Wetboek, 

De heer Van der Hoeven acht het met of zonder het woord 
"anders" in het eerste lid van artikel WB l6 mogelijk, dat de wet 
regels inhoudt over het medebeslissingsrecht van ambtenarenorganisa-
ties bij het vaststellen van de arbeidsvoorwaarden. De wet kan b.v. 
bepalen, dat salarissen vastgesteld worden door middel van een 
collectieve arbeidsovereenkomst. 

De heer Jonkens werpt tegen, dat "rechtstoestand" een 
publiekrechtelijk begrip is. 

De heer Do Tin er meent echter, dat "rechtstoestand?1 niet 
uitsluitend een publiekrechtelijk begrip is. Het wordt eveneens 
gebruikt voor b.v. de rechtspositie van de gehuwde vrouw. Het onder
scheid publiekrecht-privaatrecht dient men niet gelijk te stellen 
met het onderscheid tussen dwingend en contractueel recht. 

De heer Jeukens zegt betoogd te hebben, dat het onderscheid 
tussen publiek- en privaatrecht samenvalt niet dat tussen wet tel ijk 
en contractueel recht. 

De heer NIeuwissen voegt hieraan toe, dat Pitto b.v. de 
in het B.W. geregelde rechtspositie van de gehuwde vrouw tot het 
publiek recht rekent. 

De heer Van der Hoeven wijst erop, dat het huwelijk ge
regeld wordt in het Burgerlijk Wetboek. 

De heer Jeukens ziet in het artikel een voorkeur voor de 
gereglementeerde status van ambtenaren. 

De heer Donnej memoreert, dat in een vorige vergadering 
de commissie besloten heeft de zaak open te laten. 

De heer Jeukens blijft bij zijn opvatting^ dat het woord 
"andere" niet past in de laatste alinea op blz. 00. De stelling, 
dat de opvatting van de A.R.K.A. mogelijk is onder deze tekst van 
het artikel, is een kwestie van interpretatie. 

Besloten wordt het woord "andere" in het eerste lid van het 
artikel te doen vervallen. 

De heer Albrecht stelt voor in de laatste zin van noot 1 
op blz. 60 "slechts" te wijzigen in "uitdrukkelijk". 

-̂ ° commissie neemt dat voorstel niet over. Zij besluit 
voorts aan de noot toe te voegen, dat volgens een lid het voorge
stelde artikel geen ruimte laat voor een medebeslissingsrecht van 
ambtenarenorganisaties. 

^e voorzi tter vraagt, of vol te houden is, dat de bepaling 
van bestaand artikel 58, eerste lid, ("De Koning heeft het opper
bestuur der buitenlandse betrekkingen") meer zelfstandige betekenis 
heeft dan artikel 72 van de Grondwet: ("De Koning heeft het opper
bestuur van de algemene geldmiddelen"). Zie alinea h op blz. 60. 

De heer Donner antwoordt bevestigend. 

- Bladzijde 62 -
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Bladzijde 62 Artikel WB 17 

^G voorzitter sluit zich aan bij het voorstel van de 
heer Jeukens op blz. 66. Dat voorstel geeft een aanzienlijke ver
eenvoudiging, en sluit aan hij de feitelijke ontwikkeling. De 
commissie heeft in hot vierde lid vastgehouden aan de term "bijzon
der algemeen vormend ..........onderwijs". Het voorstel van de 
heer Jeukens om te spreken van "bijzonder onderwijs" is beter. 
Voorts onderschrijft spreker niet de toelichting in het rapport 
over het onderscheid tussen openbaar en bijzonder onderwijs. Er 
is wel te onderscheiden in openbaar onderwijs, in de zin van onder
wijs uitgaand van de overheid eii bij zonder onderwijs, in de zin 
van het andere onderwijs. Het^TrrJverheidsonderwi j s &at vo-elaJr 
•areu-traai—*-#-; is bijzonder onderwijs. 

Volgens de heer Donner heeft de subcommissie dat niet 
miskend. De door de heer Jeukens voorgestelde bepaling, dat de over
heid voldoende gelegenheid voor het ontvangen van openbaar onder
wijs verzekert, strekt zich in deze opzet eveneens uit tot allerlei 
onderwijsvormen, waarvoor deze verplichting thans niet geldt, zoals 
het ni j verhei ds onder v.ij s. 

-̂ e voorzitter wijst erop, dat de term "algemeen vormend 
onderwijs" in de nieuwe onderwijs wetgeving niet meer voorkomt. 
Bovendien heeft het beroepsonderwijs steeds meer het karakter van 
algemeen vormend onderwijs gekregen, zodat de tegenstelling minder 
scherp is dan in de toelichting gesteld wordt. Voorts kijkt spreker 
aan tegen de bewering in de toelichting, dat het algemeen vormend 
voortgezet onderwijs specialisatie begint te vertonen. 

De heer Donner merkt op, dat het er om gaat uit -te sluiten, 
dat met een beroep op de Grondwet het instellen van openbare 
Schoeversinstituten, kappersschol en, etc. geëist wordt. Het bezwaar 
tegen het voorstel van de heer Jeukens is, dat daarin de algemene 
verplichting tot het geven van voldoende onderwijs te ver gaat. 

De voorzitter meent, dat men nu wel over het strijdpunt 
van 1917 heen is. Ieder is het erover eens, dat de ouders de keuze 
van onderwijs voor hun kinderen moeten kunnen bepalen. Spreker 
raadt aan het woord "overal" in het tweede lid te laten vervallen, 
aangezien niet waar te maken is, dat in elke gemeente voldoende 
gelegenheid wordt gegeven voor het volgen van openbaar voortgezet 
onderwijs. Voorts meent spreker, dat men over hetgeen in de laatste 
twee zinnen van de laatste alinea op blz. 63 gesteld is (de vrees 
voor gevoeligheden bij plaatsing van het tweede gedeelte van het 
tweede lid in een afzonderlijk lid), wel heen is. De vrees om op 
dit punt iets in de Grondwet te veranderen is uit de tijd. 

De heer Donner deelt deze overtuiging niet. De terminolo
gie van het artikel is inderdaad verouderd, maar een betere oplos
sing zag de subcommissie niet. 

De heer Grui.,jtors merkt op, dat indien de Grondwet be
paalt, dat voorzien moet worden in voldoende openbaar onderwijs, 
de regering en de Sta ten-Generaal via de begroting in de financiering 
daarvan zullen voorzien. Wat "algemeen" en "voldoende" is, maken 
de regering en de Staten-Generaal uit. Indien er b.v, een kappers-
school op Lutherse grondslag bestaat, behoeft er toch niet eveneens 
een openbare kappersschool opgericht te worden. 

- Volgens -
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Volgens de heer Donncr is dat het punt niet. Het gaat 
om de vraag, of wanneer er bijzondere scholen door het "bedrijfs
leven opgericht zijn, ook de overheid in dergelijke scholen dient 
te voorzien. Spreker is van mening, dat de zaak nog niet uit de 
"pacificatie-ijskast" kan worden genomen. 

De heer Gruijtors meent in het betoog van de voorzitter 
te horen, dat deze ijskast reeds is verlaten. 

^ e "Voorzitter merkt op, dat de wetgever inmiddels veel 
verder is gegaan dan de Grondwet, hetgeen niet in strijd, met de 
.Grondwet wordt geacht. In de wetgeving is men afgestapt van de 
indeling in vier vormen algemeen vormend onderwijs plus het beroeps
onderwijs. Er zijn thans drie soorten voortgezet onderwijs: 
1. algemeen voortgezet onderwijs, 2. beroepsonderwijs en 3« voortgo-* 
&&$êr wetenschappelijk onderwijs. 

De heer Verbrugh geeft als voorbeeld een gemeentelijke 
u.t.s. die chemische techniek geeft en een bijzondere u.t.s, die 
werktuigbouwkunde geeft. Het streven is doublures te voorkomen. 
Men kan dit soort onderwijs niet algemeen vormend noemen. 

De heer Simons acht het geraden voorzichtig te zijn in 
deze zaak. Aan de onderwijspacificatie van 1917 dient niet getornd 
te worden. De bestaande grondwetsbepóiling moet men. in hoofdzaak zo 
laten. Het is niet zo bezwaarlijk in de Grondwet de term "algemeen 
vormend" te behouden, hoewel zij niet meer in de onderwijswetgeving 
voorkomt. Men zal de term dienen te interpreteren. 

De voorzitter wijst erop, dat al heeft de Grondwet sinds 
18^8 de wetgever voorgeschreven het openbaar kleuteronderwijs te 
regelen, het desondanks ruim 100 jaar geduurd heeft voor de kleuter-
ondcrwijswet tot stand kwam. De oynnerking in de toelichting, dat de 
wet "het" openbaar onderwijs regelt is niet waar. Er zijn gemeente
lijke scholen welke niet bij de wet geregeld zijn. Spreker staat 
diametraal tegenover de opvatting van de heer Simons, dat niet 
verder gegaau moet worden dan de onderwi j spacif icatie van 1(J17« 

De heer Simons merkt hiertegen op, dat de wetgever zeer 
goed verder kan gaan dan de Grondwet. De bijzondere instellingen van 
hoger onderwijs worden in de wet met name genoemd. De bijzondere 
instelling wordt pas in de wet opgenomen, wanneer zij aan bepaalde 
vereisten voldoet. De vrijheid van onderwijs wil niet zeggen dat 
er een verplichting bestaat tot financiële gelijkstelling terzake. 

•̂ e "voorzitter meent, dat verschillende zaken wel aan de 
wetgever kunnen worden overgelaten, Volstaan kan worden met in de 
Grondwet het beginsel vast te leggen. De uitwerking daarvan kan 
aan de wetgever worden overgelaten. Deze zal voor kappersschol en 
anders zijn dan voor kleuterscholen. Ingevolge de planprocedure van 
de Mammoetwet zal de school moeten voldoen aan bij de wet te stellen 
voorwaarden. 

De heren Donner en Van der Hoeven achten zulks grondwette
lijk mogelijk. Zij wijzen er evenwei op dat het verschil van inzicht 
er niet in ligt, dat de wetgever verder kan gaan dan de Grondwet. 
Het gaat om de vraag of de Grondwet verder moet gaan dan slechts 
het kleuter- en algemeen vormend onderwijs te noemen. De verdere 
ontwikkeling behoeft niet in de Grondwet vastgelegd te worden. 
Spreker beveelt aan zich te beperken tot hetgeen de subcommissie 
hier voorstelt. 

De voorzitter heeft vooral bezwaren tegen de term "algemeen 
vormend" in bet artikel. Hij erkent, dat het voorstel van de heer 
Jeukens veel verder gaat. 

- De -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1970-11-27

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 67



- 14 -

De heer Albrecht constateert, dat de voorzitter de term 
"algemeen vormend" interpreteert, zoals deze in de onderwijswetgevin 
gebruikt wordt. Dat acht hij niet geheel juist, aangezien de 
Grondwet een eigen begrip "algemeen vormend" kan kennen. 

^ e voorzitter blijft van mening, dat algemeen vormend" 
geschrapt moet worden. 

De heer Van der Hoeven staat op het standpunt, dat de 
grondwettelijke garantie niet verder moet gaan dan zoals die thans 
in de Grondwet staat. 

De heer Domier ziet in het compromis van 1917 een 
ander accent. In de Grondwet werd de verplichting opgenomen bepaald 
openbaar onderwijs overal te geven, met een daarmee corresponderen
de verplichting om vergelijkbaar bijzonder onderwijs te subsidiëren. 
Spreker zou dat in de Grondwet willen vasthouden. 

De heer Van der Hoeven vindt het voorstel van de sub
commissie al verder gaan dan de bestaande grondwetsbepaling. Even
wel worden bepaalde vormen van onderwijs met name genoemd. 

Bij de voorzittcr_is het grootste bezwaar tegen het 
artikel weggenomen, als "algemeen vormend" wordt geschrapt. 

De heer Schol ten is van mening, dat als algemene regel 
de Grondwet de wetgever de nodige vrijheid moet laten. De vrijheid 
van de wetgever is in de gedachtengang van de heer Donner groter 
dan in die van de voorzitter en de heer Jeukens. 
Spreker wenst de Grondwet niet te interpreteren aan de hand van 
de gewone wet. Wie garandeert dan dat b.v. kappersonderwijs ook 
niet gezien zal worden als voortgezet onderwijs? Die consequentie 
zou spreker niet graag getrokken zien, ook vanwege de financiële 
gevolgen. 

- De -
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^ e voorzitter werpt tegen, dat in het verleden onder de 
term "voortgezet/ onderwijs" alles wat maar gewenst werd, is gebracht, 
zoals de U.L.0. en de onderwijzersopleiding. Daardoor zijn overal 
U.L.O.'s verrezen in plaats van technische scholen. 

De heer Cramer meent, dat het artikel voldoende garanties 
geeft voor het minimum. De wetgever kan daar boven uitgaan. 

Volgens de voorzitter valt het beroepsonderwijs eveneens 
onder het minimum. 

De lieer Cramer vreest bovendien een opleving van de oude 
strijd, indien wordt voorgesteld hier nieuwe begrippen in te voeren. 

De voorzitter repliceert, dat de subcommissie allerlei 
nieuwe begrippen hanteert, zoals "basisonderwijs". 

Naar de mening van mevrouw Fortanier-De Wit betreft het 
verschil tussen de heer Jeukens en de subcommissie a) de vraag of 
in de tekst van het Grondwetsartikel t.a.v. het openbaar onderwijs 
het woord "overal" gehandhaafd moet blijven; spreekster beantwoordt 
deze vraag bevestigend, b) de vraag hoeveel onderwijs onder de bepa
ling dient te vallen. De voorzitter spitst de zaak toe op de term 
"algemeen vormend". Spreekster is niet optimistisch omtrent de re
acties, welke een wijziging van het compromisartikel zal oproepen. 

De heer ff mijters meent, dat nu men liet erover eens is, 
dat de wet meer kan doen dan de Grondwet bepaalt, de kwestie goed 
beschouwd een schijnprobleem is. 

De heer Jeukens erkent dat in 1917 moeizame debatten over 
deze materie zijn gevoerd. Niettemin kunnen de volgende alternatie
ven gesteld worden: l) in de Grondwet wordt de concrete zaak vast
gelegd als uitwerking van het algemene beginsel of 2) in de Grondwet 
wordt het beginsel vastgelegd, hetgeen ertoe leidt dat bi'j de wet
geving rekening gehouden moet worden met dit beginsel. Het is de 
vraag of anno 1970 nog uitgegaan moet worden van een constructie 
van 1917) terwijl thans de wetgeving zeer is veralgemeniseerd. 
Moeten technische termen als kleuter-, basis- ~en~~v7TorT;geze"'k onder
wijs in de Grondwet? In zijn voorstel is datgene omschreven wat 
zich heeft ontwikkeld als algemeen beginsel. Dit voorstel laat aan 
de wetgever voldoende vrijheid. Evenwel is de wetgever ook aan vol
doende normen gebonden; in het eerste lid: de eerbiediging van de 
levensovertuiging; in het tweede lid: de norm van de gelijkheid 
van bevoegdheid; in het derde lid: regeling naar gelijke maatstaf; 
in het vierde lid: de vrijheid van richting. 

De lieer Donner geeft de voorkeur aan een precisering van 
de vrijheid van richting, zoals in het voorstel van de subcommissie 
is geschied.' 

De heer Jeukens vraagt zich af of die precisering wel vol
doende is. Later werd toegevoegd dat deze opsomming niet limitatief 
is. De nadruk ligt op de eerbiediging van de vrijheid van richting. 
Het eerste lid van zijn voorstel geeft de wetgever de bevoegdheid 
te bepalen welk onderwijs openbaar is. Het is bezwaarlijk, dat op 
het ogenblik op basis van de Grondwet conclusies worden getrokken 
welke verder gaan dan direct uit de tekst van 1917 af te leiden zijn. 

De heer Donner vraagt, of indien in het voorstel-Jcukens 
het universitair onderwijs valt onder het openbaar onderwijs, er 
in zijn voorstel automatisch zekere verplichtingen ontstaan om 
bijzondere technische hogescholen te financieren, aangezien er open
bare technische hogescholen bestaan. Dit acht spreker onjuist. 

- De -
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Do lieer Simons stelt voor het voorstel van de subcommissie 
te volgen. Het voorstel wijkt wel af van de bestaande bepaling, maar 
in beperkte mate. Indien bezwaar bestaat het voorstel van de sub
commissie te volgen, zou de volgende toevoeging aan lid 4 uitkomst 
kunnen bieden: "De wet kan ook aan andere vormen van onderwijs bij
dragen uit de openbare kas toekennen; zij regelt dan daarvoor de 
voorwaarden met inachtneming van de maatstaven, welke voor gelijk-

I soortig openbaar onderwijs gelden." Spreker kan met deze toevoeging 
akkoord gaan, al heeft hij er geen behoefte aan. 

De heer Albrecht merkt op, dat in de tekst-Jeukens (eerste 
lid) het aan de wetgever voorbehouden blijft om regels te geven. 
Het is echter onjuist slechts een opdracht aan de wetgever te geven. 
De Grondwet dient hier zelf een richtsnoer te geven. 

De heer Van der Hoeven heeft met name bezwaar tegen de in 
het voorste 1-Jeukcns (eerste lid, 2e zinsnede) gegeven uitbreiding 
van de garantie van de huidige bepaling. Uit het betoog van de 
voorzitter volgt logisch afschaffing van de grondwettelijke garantie 
Dit is echter uitgesloten. In dat geval dient de grondwettelijke 
garantie evenwel niet uitgebreid te worden. Spreker gaat akkoord met 
de opmerking van de heer Donner ten aanzien van het technisch onder
wijs, kappersscholen, e.d. Spreker begint zelfs te aarzelen of de 
tekst van de subcommissie al niet te ruim is. 

Mevrouw Fortanier-de Wit onderschrijft dit. 
De heer Gruij ters acht het uitgangspunt van een bescheiden 

grondwettelijke verplichting met grote vrijheid aan de wetgever 
juridisch beter dan een stelsel waarin veel verplicht is, maar aan 
de rand weinig vrijheid bestaat. 

De heer Witte vraagt, hoe in het systeem-Jeukens het alge
meen vormend onderwijs (d.w.z. het voortgezet onderwijs) in de plan
procedure van de Mammoetwet is te brengen. Voor het bijzonder onder
wijs regelt de wet geen planprocedure* Indien iemand 
een instelling van bijzonder algemeen vormend onderwijs opzet, dan 
is hij in het systeem-Jeukens subsidiegerechtigd als hij aan de 
voorwaarden voldoet. Bij weglating van "algemeen vormend" mist 
spreker het houvast van de wet. 

De heer Donner meent echter, dat de bestaande planproce
dure v/el degelijk een rol kan spelen ook t.a.v. het bijzonder onder
wijs. De plannen voor openbare en bijzondere scholen worden naar 
dezelfde maatstaven beoordeeld. 

Volgens de heer Gruij ters wordt er tegelijkertijd gedis
cussieerd over twee zaken: Ij het voorstel van de heer Jeukens en 
2) het voorstel van de voorzitter terzake van terminologische wijzi
gingen. Dit is onjuist. 

De voorzitter stemt hiermee in. Spreker constateert, dat 
het voorstel-Jeukens weinig steun vindt. Dit voorstel lijkt trouwens 
niet haalbaar. In het voorstel van de subcommissie dient volgens 
spreker "algemeen vormend" weggelaten te worden. Het argument van 
het vasthouden aan het compromis van 1917 geldt niet, nu de sub
commissie allerlei nieuwe begrippen voorstelt. 

De heer Donner zegt, dat schrapping van "algemeen vormend" 
een te grote verruiming zou geven. Het voortgezet beroepsonderwijs 

-zou er dan onder vallen. Spreker geeft er de voorkeur aan de ver-
vrv^ plichting van de overheid ten deze te beperken tot datgene waarover 

geen verschil van mening bestaat: het havo, het mavo/en het voort-
&o-3£-t wetenschappelijk onderwijs 

- De 
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*»*»*.* W~**« *V?**7 ̂  ̂ TK. -?LL^ C-^e—^ 
De voorzitter sluit zich\ hiorbi,-j—aan.—Bod acht wm^—errlrtrc-r 

.e r e c e ü_tô -w-e4/g e v i n g het ggfegfre lager© en middelbare beroeps
onderwijs on der -a 1 g e m e o n v o r m c-tté—undei1 wi-j~s VcrHr. *>** < 

De heer Donner wijst erop, dat het beroepsonderwijs niet 
overal openbaar is. 

De voorzitter merkt t.a.v. het betoog van de subcommissie 
op blz. 66 van het rapport op, dat het Instituut-Schoevers niet valt 
onder het voortgezet beroepsonderwijs. Derhalve zijn er hier geen 
moei 1ijkheden. 

De heer Grui j ters is van oordcel, dat de wetgever zal 
moeten voldoen aan de interpretatie die aan de Grondwet gegeven zal 
worden. 

Volgens de heer Scho 11en zal de Grondwet dit niet moeten 
stimuleren. 

De heer Witte stelt voor te bepalen, dat de wet'regelt 
wat openbaar onderwijs is. 

De heer Donner acht dit onjuist, aangezien openbaar onder
wijs is: hot onderwijs dat van de overheid uitgaat. 

De lieer Witte repliceert, dat b.v. het instituut-Schoevers 
dan niet onder openbaar onderwijs valt. De wet bepaalt toch wel v/at 
openbaar onderwijs is, aangezien de vet regelt welk onderwijs van 
de overheid uitgaat. De woorden "algemeen vormend" in het voorstel 
van de subcommissie kunnen worden gemist, gezien de huidige onder
wij sve tge ving : Eerst als een bepaalde openbare instelling van onder
wijs aanwezig is, kan een gelijksoortige bijzondere onderwijsinstel
ling via de Grondwet een beroep op overheidssubsidie doen. 

De heer Gruijters zegt pas over deze materie een standpunt 
in te nemen, na lezing van de notulen van deze vergadering. 

De heer Donner stemt niet in met het betoog van de heer 
Witte, aangezien deze te zeer het bij de wet geregelde onderwijs 
gelijkstelt met openbaar onderwijs. De wet regelt ook vormen van 
onderwijs die als openbaar onderwijs slechts sporadisch voorkomen. 

zinsnede van liet tweede lid van het voorstel van de De tweed ub 
commissie verplicht de overheid om voor het daar genoemde onderwijs 
overal gelegenheid tot het volgen 
pen. Deze verplichting zou 
leggen. 

van openbaar onderwijs te schep-
preker niet ongelimiteerd willen op-

De v o o r z i 11 e r is van mening, dat in deze tekst beslist 
wordt, hoever ooit in de toekomst de verplichting van de overheid 
zal gaan ten aanzien van openbare scholen. 

De heer Donner is het daarmede niet 
dis 

eens. De overheid 
cussie is betoogd, veel verder gaan kan, zoals eerder in deze 

dan de Grondwet aangeeft. 
^ e v°°rzi tter stelt voor, hetgeen nu in de wetgeving 

geregeld is in de Grondwet vast te leggen. 
De heer Van der Hoeven wijst er bij wijze van voorbeeld 

op, dat in de Grondwet de term ''lief f ing" wordt gebezigd, zonder dat 
dit moeilijkheden opgeleverd heeft, hoewel heffing in het belasting
recht slechts de betekenis heeft van: opleggen van de aanslag. 

er geen bezwaar in de term "algemeen voortgezet onder-
" hier iji_jsen grondwettelijke zin te hanteren. 

voorzi tTier merkt op, dat men het beroepsonderwijs 
niet onder deze terin wil laten vallen. De wet kent evenwel thans de 
verplichting voor- de overheid tot het geven van voldoende openbaar 

Spreker : 
wijs 

De 

/ 
LvC<"fc< be roep sond e r wi j s 
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beroepsonderwijs. 
De voorzitter vraagt vervolgens wie vóór het voorstel zijn 

"algemeen vormend" uit de tekst van de subcommissie te schrappen. 
Voorstander blijken te zijn twee leden, t.w. de voorzitter 

en de heer Witte. 
Hierna stelt de voorzitter voor "overal" in de tekst van 

de subcommissie te doen vervallen. Niet in iedere gemeente kan een 
instelling van voortgezet onderwijs aanwezig zijn. 

Mevrouw Fortanier-de Wit wil het woord "overal" handhaven. 
Het openbaar onderwijs moet gewaarborgd zijn, ook in streken waarin 
een minderheid openbaar onderwijs wenst. 

De heer Donner sluit zich hierbij aan. Het hier gebezigde 
begrip "overal" verschilt in betekenis ten aanzien van basisonder
wijs (binnen een straal van b.v. 4 km) en voortgezet onderwijs (even
tueel binnen een straal van b.v. 15 km). 

De heer Scholton zou er geen bezwaren tegen hebben "overal" 
te schrappen, ware het niet dat bij schrapping de oude strijdvragen 
weer naar voren komen. 

Volgons de heer Cramer krijgt de term "overal" van nature 
voor elk schooltype een andere inhoud. Kleuters moeten b.v. anders 
vervoerd worden dan grotere kinderen. 

De voorzitter zegt n.a.v. de opmerking van de heer Scholten 
dat de subcommissie naast "overal" ook de nieuwe term "voortgezet 
onderwijs" voorstelt. Ook dit zal de oude strijd weer doen oplaaien. 

De heer Cramer memoreert, dat de term "overal" afkomstig 
is van de Onderwijsraad. 

De commi ssi e besluit het woord "overal" te handhaven. 
Op voorstel van de voorzi tter wordt besloten het woord 

"leerkrachten" in het vijfde lid te wijzigen in "hen, die onderwijs 
geven" conform het advies van de Onderwijsraad. 

De heer Jeukens heeft bezwaren tegen de terminologie in 
het vijfde lid: "daaronder is begrepen". Is de bestaande tekst van 
artikel 208, vijfde lid Grondwet niet beter? Daarin wordt met name 
de vrijheid van het bijzonder onderwijs betreffende de keuze der 
leermiddelen genoemd. 

De heer Gruiiters acht de tekst van de subcommissie duide
lijker. 

De commi ssie besluit "daaronder is begrepen" te hand
haven. 

De vergadering wordt om 18.15 uur geschorst tot 19•^5 uur. 
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Avondvergadering 

Bladzijde 62 (artikel WB 17) 

De voorzitter merkt in het algemeen inzake de toelichting 
op, dat deze enigszins wijdlopig is. Vereenvoudiging is naar zijn 
mening wenselijk. 

Bladzijde 63 

Inzake de tweede volle alinea wijst de heer Cals erop, 
dat de Wet op het Voortgezet Onderwijs spreekt over: "voldoende 
voorzien in de behoefte aan openbaar onderwijs in een genoegzaam 
aantal scholen". Spreker vraagt zich af, of deze terminologie niet 
beter in de plaats van "overal" in liet tweede lid van artikel WB 17 
kan komen. 

^ e voorzitter is van mening, dat met de in het tweede lid 
gebruikte terminologie "overal voldoende" volstaan kan worden. 
Deze termen in samenhang gezien, geven weer, hetgeen bedoeld wordt 
met de meer uitvoerige omschrijving van de Wet op het Voortgezet 
Onderwi js• 

De heer Witte merkt op, dat de huidige Grondwet in artikel 
208, vierde lid, spreekt van "In elke gemeente". Aan dit voorschrift 
wordt in de praktijk niet de hand gehouden. Indien men op dit punt 
een nieuwe terminologie in de Grondwet wil introduceren ware die 
van de huidige onderwijswetgeving over te nemen. V/éér een nieuwe 
term schept volgens spreker alleen maar verwarring. 

De voorzitter is van oordeel, dat in de toelichting ver
wezen kan worden naar de formulering van de.Wet op het Voortgezet 
Onderwijs. 

De heer Simons meent echter, dat de laatstbedoelde termi
nologie niet zonder meer gebruikt kan worden voor liet basisonderwijs. 

De heer Schol ben geeft voorkeur aan de term "overal vol
doende" . In de toelichting kan erop gewezen worden, dat "overal" 
betrekking heeft op het basisonderwijs en "voldoende" op het voort
gezet onderwijs. 

Bij stemming blijkt, dat vijf leden: de heren Cals, 
Van der Hoeven, Jeukens, Meuwissen en Witte voor vervanging van 
"overal voldoende" door de bovenvermelde terminologie van de Wet 
op het Voortgezet Onderwijs zijn. 

De overige leden spreken zich voor handhaving uit van 
"overal voldoende", zodat dit als voorstel van de staatscommissie 
zal gelden. 

Besloten wordt om in de toelichting geen minderheidsstand
punt weer te geven. 

Vervolgens wordt op voorstel van de heer Cals besloten 
de laatste twee zinnen van blz. 63 te laten vervallen. 

Bladzijde 64 

De heer Cals merkt op, dat men dient te onderscheiden 
tussen eisen van deugdelijkheid en voorwaarden voor bekostiging.-Drr 
.4migd-e44-j-khcid wordt gewaarborgd—door de voorwaarden v-an-—hrek05 tigr-ftg., 

- De -
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De voorzitter is van mening, dat het bij beide gaat om 
eisen van deugdelijkheid. 

De heer Simons acht hier enig verschil aanwezig. De eisen 
van deugdelijkheid hebben betrekking op de bevoegdheden. De voor
waarden van bekostiging zijn meer materieel gericht; zij betreffen 
b.v. het minimaal aantal ouders voor een subsidie-aanvraag t.b.v. 
het oprichten van een school. 

De heer Cals wijst er voorts op, dat in de wetgeving wordt 
onderscheiden tussen wel en niet uit de openbare kas bekostigd 
onderwijs. De laatste categorie moet echter evenzeer voldoen aan de 
eisen van deugdelijkheid. 

-̂ e voorzitter acht het door de heer Simons genoemde onder
scheid te eenvoudig gesteld. De voorwaarden houden in 
eisen van niinimum-deugdelijkheid in. 

ieder geval 

Besloten wordt het Presidium te doen bezien of de toe
lichting in de derde alinea wijziging dient te ondergaan. 

De heer Cals verzoekt in de toelichting melding te maken 
van zijn standpunt ten aanzien van de term "algemeen vormend". 

Aldus wordt bes!o ten. 
De voorzitter zou in verband hiermede in de toelichting de 

bedoeling van de overige leden op dit punt weergegeven willen zien. Het 
gaat erom de waarborgen, die in 1917 ten aanzien van het lager en 
het middelbaar onderwijs in de Grondwet zijn neergelegd, te hand
haven. Die waarborgen behoeven nu niet verder uitgebreid te worden. 
Eventuele uitbreiding daarvan kan men aan de wetgever overlaten. 

De heren Cals, Van der Hoeven en Witte achten het onjuist 
te blijven sti lstaan bij deze situatie van 50 jaar geleden. 
De laatstgenoemde merkt op, dat artikel WB 17> tweede lid, al een 
ruimere strekking heeft dan het huidige grondwetsartikel, omdat 
gesproken wordt over het voortgezet onderwijs. Spreker heeft overi
gens in de toelichting niet gelezen, dat voor het onderwijs niet 
alleen het deugdelijkheidsvereiste geldt, doch ook materiële eisen, 
als die welke in deze discussie is genoemd. 

Besloten wordt dit laatste in de toelichting te vermelden, 

B1adzijde 66 (voorstel-Jeukens) 

• • > 

De heer 
van subcommissie I 
teksten van de hui 
en van de Proeve, 
stuk verloren van 
resulteerde in de 
gezocht bij de tek 
toelichting van ee 
over het standpunt 

De voorz 

Jeukens merkt ter inleiding op, dat de toelichting 
II t.a.v. liet onderwijsartikel aanknoopt bij de. 
dige Grondwet, van de Staatscommissie-Van Schaik 
Handhaaft men deze toelichting, dan gaat er een 
de discussie, gevoerd in deze vergadering, die 
constatering, dat aansluiting diende te v/orden 
st van 1917» Het verdient aanbeveling dat de 
n en ander blijk geeft. Daarnaast zou de discussie 
van spreker weergegeven kunnen worden. 
itter zou er mee willen volstaan te vermelden, 

dat een lid een be 
punt van de commis 
alinea's van blz. 

De heer 
ling te doen omtre 
cussie naar voren 

De voorz 

paalde tekst heeft voorgesteld en dan als stand-
sie weer te geven, hetgeen in de laatste twee 
66 is gesteld. 
Simons acht het wenselijk om daarbij ook medede-
nt de verschillende denkbeelden, die in de dis
zijn gekomen, 
itter vindt dit bezwaarlijk, omdat in dat geval 

het rapport op dit 
rapport niet meer 

punt herschreven dient te worden, terwijl het 
terugkomt in de plenaire vergadering. 

Naar -
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Naar de mening van de heer Simons is dit bezwaar niet door
slaggevend. 

De heer Cals voegt hieraan toe, dat herschrijving van 
deze gehele toelichting zijns inziens niet nodig is, daar het alleen 
gaat om het voorstel-Jeukens en het voorstel van spreker zelf om 
de woorden "algemeen vormend" te schrappen. 

De heer Jcukens stelt voor de door hem geopperde wetstekst 
in een noot op te nemen. In de toelichting kan gezegd worden, dat 
in de discussie aan de huidige stand van de onderwijswetgeving en 
de daarin gebruikte terminologie aandacht is gesclionken en dat door 
spreker getracht is een daarbij aansluitend grondwetsartikel te 
redigeren, zonder in al te gedetailleerde bepalingen te vervallen. 

Besloten wordt om de toelichting in deze zin te v/ijzigen. 
De heer Cals wijst erop, dat de in de eerste alinea na 

de tekst van de door de heer Jeukens gemaakte opmerking, dat vele 
vormen van onderwijs goed beschouwd openbaar noch bijzonder zijn 
te noemen, onjuist is. Onderwijs is of openbaar of bijzonder. Gaat 
het van de overheid uit, dan is het openbaar. Is dat niet het 
geval, dan is het bijzonder. 

Besloten wordt om de toelichting te wijzigen in deze zin. 

Bladzijde 6? (onderwerpen welke geen regeling in de Grondwet meer 
behoeven). 

Betreffende de tweede zin van de tweede alinea van para
graaf 2 (Adeldom en ridderorde) acht de heer Cals het wenselijk in 
de toelichting te zeggen wat verlening van adeldom wel is, als het 
niet uitsluitend een kwestie van naamsverandering is. 

^ e voorzitter en de heer Schol ten merken op, dat het 
naast naamsverandering is te beschouwen als een titelverlening. 

Besloten wordt dit in de toelichting te vermelden. 

Vervolgens wordt aan de orde gesteld het stuk volgnr. 1002 (indeling 
Hoofdstuk Wetgeving en bestuur en plaats Sociale Grondrechten). 

De voorzitter releveert dat de heer Cals in dit stuk voor
stelt van de paragraaf Sociale grondrechten een afzonderlijk hoofd
stuk te maken en het hoofdstuk Wetgeving en bestuur in twee para
grafen in te delen: § 1 Algemene Bepalingen en § 2 Bijzondere Bepa
lingen. 

De heer Cals licht toe, dat Wetgeving en bestuur eigenlijk 
alleen procedurevoorschriften bevat, uitgezonderd artikel WB 11 
(dienstplicht). De sociale grondrechten zijn veel meer materieel van 
inhoud. Dit rechtvaardigt onderbrenging in een afzonderlijk hoofd
stuk. Indeling van Wetgeving en bestuur in twee paragrafen heft ook 
de problemen op omtrent de plaatsing van artikel WB l6 (rechtstoe
stand ambtenaren). 

De heer Wi tte stelt voor om het presidium terzake een 
voorstel te laten doen. 

De commissie besluit aldus. 
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Rapport inzake de regering (volgnummer: 989) 

De voorzitter stelt voor eerst bijlage 2 van volgnr. 989 
te bespreken, waarin een overzicht is opgenomen van voorgestelde 
grondwetsbepalingen (ook in andere rapporten), zoals deze zijn 
gewijzigd in verband met de terminologie inzake de Koning en de 
regering. In het algemeen vraagt spreker of de commissie zich 
kan verenigen met het door het presidiiim dienaangaande voorgestelde. 

De heer Schol ten wijst erop, dat de voorstellen als 
een "package-deal" gezien moeten worden. Gaat men de bijlage arti
kelsgewijs bespreken, dan kunnen er wijzigingen op onderdelen 
komen, die met dit compromis niet te verenigen zijn. 

De voorzitter noemt deze opmerking juist. Dit neemt 
zijns inziens echter niet weg, dat ten aanzien van alle artikelen 
moet worden meegedeeld waarom een bepaalde terminologie is gebruikt. 

De heer De Pous vindt, dat het "package-deal" aspect van 
het bereikte compromis beperkingen oplegt. Naar zijn mening kunnen 
alleen wijzigingen worden doorgevoerd, waaromtrent een zekere una
nimiteit bestaat. 

De heer CaIs acht het juister om eerst de inleiding van 
het rapport te behandelen. Daarin wordt een algemene motivering 
gegeven van de voorstellen inzake de terminologie. 

Aldus wordt besloten. 

Bladzijde 1 

De heer Verbrugh vraagt of regering evenals Staten-Generaai 
met een hoofdletter geschreven dient te worden. 

Besloten wordt hiertoe niet over te gaan. 

Mevrouw Fo rtonier-De \li t acht de eerste zin van de laatste 
volle alinea niet geheel juist. Dat de regering de motor is van ons 
staatsbestel is te sterk uitgedrukt* Zij stelt voor te zeggen : 
Koning en ministers vormen als regering optredend de voornaamste 
initiatiefnemers van ons staatsbestel. 

De heer Simons stelt voor: Koning en ministers vormen 
ais regering optredend een van de belangrijkste elementen in de 
wetgeving en zijn daarom belast met het bestuur. 

De commissie besluit de eerste zin van de onderhavige 
alinea te doen luiden: "Koning en ministers vormen als regering 
optredend de motor van ons staatsbestel" (geschrapt worden dus de 
woorden " en zijn het voornaamste pendant van de Staten-
Generaal."). In de tweede zin wordt "juist" gewijzigd in "beter". 

Bladzijde 2 

Inzake de eerste volle alinea, eerste twee zinnen zegt 
de heer Kan een andere, logischer indeling van het hoofdstuk te 
prefereren: eerst een par. Koning, dan ministers en tenslotte 
regering. Spreker zou tevens de laatste zin van deze alinea willen 
schrappen. 

- Besloten -
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Besloten wordt de indeling niet te wijzigen, doch wèl de 
laatste zin te doen vervallen. 

Mevrouw Fortanier-De Wit acht de motivering voor het ge
bruik van de term "regering", nl. dat deze term "veel aantrekkelijks" 
heeft (derde zin van eerste voile alinea) niet voldoende sterk. 
Zij stelt voor de zin te doen luiden: "De staatscommissie vindt het 
belangrijk dat de regering in de Grondwet een duidelijke plaats 
krijgt". 

Op voorstel van de voorzitter wordt echter besloten om 
de woorden "veel aantrekkelijks" te wijzigen in: "zeer passend". 
Geschrapt wordt in deze zin "n.1." 

Op voorstel van de heer Kan wordt de laatste zin van de 
onderhavige alinea geschrapt. 

De heer Jeukens mist in de eerste volle alinea een ver
melding van de behartiging van de buitenlandse betrekkingen door 
de regering. Hij wijst in dit verband op het begrip uitvoerende 
macht, die een aantal componenten omvat, die deels begrepen zijn 
in de terra "regering", deels in de term ""bestuur" u De buitenlandse 
betrekkingen maken vanouds daarvan een wezenlijk onderdeel uit. 
In dit licht kan ook gezien worden art. 2 van het Statuut, hetwelk 
onder meer bepaalt, dat de Koning de Regering voert van het 
Koninkrijk en van elk der landen. 

Besloten wordt in de voorlaatste zin na "ontplooid" in 
te voegen: zo goed in het binnenlands- als in het buiteniandsbeleid. 

De heer Jeukens merkt vervolgens op, dat in par. 2 het 
"grondwettelijk spraakgebruik" pas in de tweede (onvolledige) aLinea 
wordt behandeld wat gezien het opschrift van deze paragraaf minder 
juist is. 

^ e connui ssie besluit in verband hiermede in de eerste 
alinea de aanvangswoorden "De indeling en vormgeving" te vervangen 
door "Het spraakgebruik". 

Op verzoek van Mevrouw F o r t a n i e r-D e Wit wordt in de tweede 
(onvolledige)alinea van par. 2 "een aantal leden" gewijzigd in 
"een deel der leden". 

Bladzijde 3 

In de 6e regel van boven wordt "personen des Konings" 
gewijzigd in "persoon des konings". 

Vervolgens wordt besloten de volzin, aanvangende met 
"De term regeringsbesluit" (vijftiende regel van onderen) toe te 
voegen aan de tweede volle alinea. 
In de 4e alinea wordt het woordje "en" na "blijven" gewijzigd in 
"maar". In diezelfde zin wordt "slechts" geschrapt. 

De heer Verbrugh deelt mede, dat hij op deze plaats geen 
behoefte heeft zijn persoonlijke mening weer te geven, als zijn 
opmerkingen terzake, weergegeven in het rapport Wetgeving en bestuur, 
gehandhaafd kunnen blijven. 

De heer Cramer merkt inzake de derde zin van de eerste 
volle alinea op, dat het onjuist is te spreken van het "permanent 
deel" van de twee-eenheid Koning en ministers. Beide componenten 
zijn immers permanent. 

- Op -
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Op voorstel van de heer Simons besluit de commissie deze 
zin na "aangeduid" te doen luiden:"door de Koning, die de conti
nuïteit van het staatsbestel tot uitdrukking brengt". 

De heer Jeukons voert terzake van de eerste volle alinea 
(en daarvan met name do tweede zin) aan, dat het niet alleen gaat 
om de terminologie op zichzelf, doch ook om de inhoud van de 
termen in hun onderling verband. 

In de eerste alinea van par. 2 wordt een aanpassing van 
de terminologie aan de staatsrechtelijke werkelijkheid voorgestaan. 
Dat houdt in een herwaardering van de inhoud van allerlei bepalingen, 
zoals die betreffende de onschendbaarheid van de Koning en de ministe
riële verantwo orde1i j khe i d. 
Als men andere termen gaat gebruiken, rijst de vraag, of men dan 
nog de staatsrechtelijke werkelijkheid blijft weergeven. 
Het bezwaar tegen de tweede zin van de eerste alinea is vooral, dat 
hiermede aan een deel van de commissie, die een ander standpunt 
inneemt, een uitgangspunt wordt toegeschreven, alleen inhoudende: 
behoud van de huidige terminologie. Het gaat er echter juist om, 
dat zij die tot dit deel van de commissie behoren, duidelijk willen 
maken, dat vragen worden opgeroepen, als andere termen worden in
gevoerd. 

De heer Van den Hoeven wijst er evenwel op, dat in de 
laatste zin van de eerste (voile) alinea op blz. 3 melding wordt 
gemaakt van het door deze leden opgeworpen bezwaar, dat de als ver
heldering bedoelde wijziging wel eens verwarring zou kunnen stichten. 

De heer Verbrugh geeft in overweging "bovendien" in de 
vierde zin van deze alinea te schrappen. 

Aldus wordt besloten 
De heer Jeukens acht het gebruik van "Daardoor" in de 

laatste zin onjuist. Deze zin geeft eon argument extra naast de 
andere. 

Besloten wordt niettemin "daardoor" als koppeling met 
de vorige zin te laten staan. 

Bladzijde 4 

De heer Cals vraagt inzake de eerste twee zinnen van de 
vierde alinea, of het daar weergegevene wel juist is met betrekking 
tot begrotingsvoorstellen. -bLa^d-o-u. H.o'/.n. i n go H-j pj-wl hij—K-&tt4«k lijk— 
he o 1 u i t ? 

De heer Simons zegt, dat begrotingsvoorstellen worden 
ingediend door een commissie, (in de praktijk bestaande uit één 
persoon) vanwege de ip^x&r-ing., 

De commissie besluit de toelichting op dit punt niet 
te wijzigen. 

De heer Kan wijst erop, dat in de laatste zin van de 
vierde volle alinea "Rog 1" moet zijn "Reg 17". Spreker heeft 
twijfels ten aanzien van het voorgestelde tweede lid van artikel 
Reg 17» hetwelk bepaalt, dat alle wetten mede door een of meer 
ministers moeten worden ondertekend. Het zou beter zijn te bepalen, 
dat de wetten worden bekrachtigd bij Koninklijk besluit. 

De heer Cals merkt op, dat dit niet in overeenstemming 
met de praktijk is. 

- De -
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^ e "voorzitter acht het hezwaarlijk om aan een wet een 
apart Koninklijk besluit toe te voegen ter bekrachtiging. 
Artikel Reg 17* tweede lid legt vast, wat reeds lang gebeurt. 

De heer Van der Hoeven zou bekrachtiging bij Koninklijk 
besluit onjuist achten.Er is eenonderscheid in de vorm van optreden 
van de Koning bij de bekrachtiging van een wet en bij het uitvaardi
gen van een Koninklijk besluit. 

Besloten wordt bij artikel Heg 17 in de toelichting te 
vermelden, dat door dit voorschrift in de Grondwet wordt rekening 
gehouden met een reeds lang bestaande praktijk. 

Mevrouw Fortanier-De Wit vraagt zich af, of in plaats 
van "vanwege de Koning" niet beter gezegd kan worden: "vanwege de 
regering". Het gaat hier n.1. om wetgeving, hetgeen behoort tot het 
terrein van de regering. 

^e voorzitter merkt op, dat het hier gaat om de vorm 
waarin de regeringsvoorstellen aan de Tweede Kamer worden gepresen
teerd: de indiening geschiedt door de Koning, De behandeling ge
schiedt door de ministers en de Staten-Generaal. 

Mevrouw Fortanier-De Wit zou dit in de toelichting ver
duidelijkt willen zien. 

De heer Jeukens zou verder willen gaan. In de tweede 
volle alinea wordt zonder toelichting de mening van de commissie 
weergegeven, dat de tekst der Grondwet tot uitdrukking dient te 
brengen, dat de wetgeving geschiedt door de regering en de Staten-
Generaal. De toelichting in de eerste twee zinnen van de vierde 
volle alinea maakt volgens spreker de zaak niet duidelijker, als 
gezegd wordt dat vanwege de Koning een voorstel van de regering 
bij de Staten-Generaal wordt ingediend. 

De voorzitter antwoordt dat in de parktijk wetsvoorstel
len bij Koninklijke boodschap worden ingediend. 

De heer Van den Hoeven zegt, dat aanvankelijk is over
wogen om op deze plaats de "Koninklijke boodschap" te vermelden. 
Hiervan is om allerlei redenen afgezien. Tot dusver komt deze term 
in de Grondwet niet voor. De toelichting is naar zijn mening duide
lijk. Er wordt gehandhaafd wat reeds praktijk is: indiening vanwege 
de Koning. 

De heer Gruijters merkt op, dat het uitgangspunt van de 
commissie: "handhaven van de huidige staatsrechtelijke verhoudingen" 
zijns inziens niet tot uitdrukking is gekomen in de voorstellen 
van het presidium. Spreker zal zijn opvattingen daaromtrent neer
leggen in een minderheidsnota. 

- Op -
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Op de vraag van de heer Jeukcns, of de heer Gruijters met 
concrete voorstellen zal komen ten aanzien van de tekst, antwoordt 
deze bevestigend. 

•̂ e voorzitter wijst erop, dat er veel moeite is gedaan om 
tot een consensus over de terminologie te komen. Dat er meningsver
schillen zijn binnen de commissie over de vraag, welke huidige staats
rechtelijke verhoudingen precies zijn, is bekend. De heer Gruijters 
gaat er nu echter van uit, dat daaromtrent overeenstemming bestond. 

De heer Gruijters is van mening, dat een deel van de commissie 
de termen Koning/Koninklijk wil handhaven. De invloed van de Koning 
heeft hij kennelijk onderschat. In de nota wil hij vasthouden aan 
het standpunt van de meerderheid van de subcommissie. Dit standpunt 
vindt hij niet terug in het "package-deal". 

•̂ e voorzitter zegt dat er vrij veel moeite is gedaan om 
tot een gemeenschappelijke oplossing te komen. Spreker zou het daar
om betreuren wanneer door deze minderheidsnota de scheidslijnen op 
dit punt in de publiciteit zouden komen. Dit kan worden aangegrepen 
om allerlei tegenstellingen te scheppen. Een vereiste voor de aan
vaardbaarheid van de oplossing neergelegd in het "package-deal". 
is, dat de staatscommissie daar bijna unaniem vóór is. Wanneer b.v. 
een kwart van de leden der staatscommissie achter het standpunt van 
de heer Gruijters gaat staan, dan komt het gehele compromis op losse 
schroeven te staan. 

De lieer Gruij ters acht de verschillen vrij groot. Spreker 
ziet voor zichzelf geen mogelijkheid in hot compromis te treden. Hij 
heeft er overigens geen behoefte aan andere leden van de commissie 
te winnen voor zijn standpunt. 

De heer Gruij ters zou het alleszins billijk achten, als de 
andere leden in zijn minderheidsnota aanleiding vinden hun mening te 
scherpen. 

Volgens de heer Cals is het niet de bedoeling op minder
heidsnota's in het rapport te reageren. 

De voorzitter bevestigt dit, maai' voegt er aan toe, dat dit 
afhankelijk is van de inhoud van de minderheidsnota's. 

De heer Jeukons merkt op, dat in het rapport is uitgegaan 
van twee groepen binnen de staatscommissie (daar waar op blz. 2 en 3 
gesproken wordt van "een deel van de commissie" en "van andere zijde"). 
Beter zou in de toelichting vermeld kunnen worden, dat er twee ziens
wijzen mogelijk zijn, elk met haar eigen moeilijkheden. 

De voorzitter is van mening, dat dit nu tot uitdrukking 
komt door op blz.2 de opvatting van een deel der leden weer te geven, 
op blz. 3 die van andere zijde, en tenslotte de oplossing te vermel
den die bij voortgezet overleg gevonden is. 

De heer Cramer is van mening, dat de argumentatie niet over
al even logisch is. Hij is in verband daarmee van oordeel, dat uit de 
toelichting wel moet blijken, dat de gevonden oplossing een 
"package-deal" is. 

De heer Albrecht is van oordeel, dat de gevonden oplossing 
teveel gepresenteerd wordt als een package-deal, onder meer door in 
de toelichting te vermelden, dat een deel van de commissie deze 
mening was toegedaan en een ander deel die mening en door daarna het 
compromis te vermelden.Op zich acht hij de gevonden oplossing goed ge
slaagd. Beter zou het echter zijn om in de toelichting eerst het 
resultaat van het overleg weer te geven en daarna aan te geven, dat 
er verschillende andere zienswijzen waren. 

De voorzi tter stelt voor de eerste k bladzijden nog eens te 
bezien, met name ook de eerste zin van de Ie volle alinea van blz. 4, 

-Mevrouw-
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Mevrouw Fortanier-de Wit is het hiermede wel eens, doch zij 
kan niet meegaan met de opmerkingen van de heer Albrecht. De ver
schillen in zienswijze, die er zijn, behoeven niet verborgen te 
blijven. 

De heer Albrecht wil de gevonden oplossing meer als 
synthese naar voren laten komen dan als compromis. 

De voorzitter onderscheidt 3 groepen in de commissie: een 
groep, die de synthese-gedachte voorstaat; een groep, die de meerder
heid van de subcommissie wil volgen; een groep.> die de bestaande 
terminologie wil handhaven. 

De heer Simons zou de verschillende opinies wel naar vo
ren willen laten komen. 

De heer Schol ten zou gaarne willen zien opgenomen dat de 
commissie een synthese heeft gevonden. 

Besloten wordt de toelichting aldus op te zetten, dat 
eerst vermeld wordt dat aanvankelijk verschillende gedachten binnen 
de staatscommissie bestonden. Daarna als conclusie het door hét 
presidium voorgesteld, In verband daarmede moeten de woorden aan 
het begin van de twaalfde regel van onderen op blz, 3, "Bij voort
gezet overleg" worden gewijzigd in: De conclusie is geweest enz. 

Bijlage 2 bij volgnr. 9&9» (redacties grondwetsbepalingen in verband 
met terminologie Koning en regering). 

De voorzitter stelt de bijlage artikelsgewijs aan de orde. 
Mevrouw F o r t a n i e r- d e Wit merkt inzake Art. lieg. 12, derde 

lid,waar gesproken wordt over indiening van een voorstel vanwege 
een regent, op, dat van de zijde van de regent wel eens moeilijkhe
den zouden kunnen rijzen, bijvoorbeeld door geen handtekening te 
zetten. 

De voorzitter ziet op dit punt geen wezenlijk verschil tus
sen indiening vanwege de Koning en vanwege de regent. 

Artikel STG 13, eerste lid 

De heer Vcrbruffh zou in deze bepaling "kan" willen laten 
vervallen. Het artikel wordt gelezen: Bij Koninklijk besluit wordt 
elk der kamers ontbonden. 

Al dus wo rdt besloten. 

Artikel STG 14 

Dit artikel zal besproken worden bij het rapport Staten-
Generaal• 

Artikel W B 1 

De heer Jeukens merkt op, dat hij mee kan gaan met het 
gebruik van de term Koning of Koninklijk besluit, als het gaat om 
benoemingen, zoals in artikel VC 1, lid 3 en artikel VC 2, lid 2. 

Terzake van het gebruik van de term regering bij de wet
geving rijst echter de vraag, of dit wel duidelijk is. Op zich is 
deze term hier al enigszins uitzonderlijk, vergeleken met andere 
constituties. Twijfel over de interpretatie is mogelijk. Vooral als 
men het gebruik van deze term beziet naast Art, WB 2 (indiening 
vanwege de Koning) en Art. WB 3 (bekrachtiging door de Koning), Dit 
beziende is er aan duidelijkheid niets gewonnen ten opzichte van de 
huidige tekst van de Grondwet. 

-De-
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De voorzitter is van mening, dat'te ver doorgevoerde con
sequentie ook gevaren voor de duidelijkheid oplevert. Zou men alleen 
spreken van de Koning, dan komt de essentiële rol van de ministers 
niet naar voren. 

De heer van der Hoeven vijst op Art. Reg.l7> waar 
allereerst bepaald wordt, dat regering wordt gevormd door de Koning 
en de ministers en vervolgens gesproken wordt over de mede-onderteke
ning van Koninklijke besluiten en wetten door ministers en tenslotte 
over de onschendbaarheid van de Koning en de verantwoordelijkheid 
van de ministers. De rol van de samenstellende delen wordt in dit 
artikel en in de artikelen VB 1, WB 2, V/B 3 en WB 5? in hun onder
linge samenhang, beter aangegeven dan in de huidige Grondwet. 

Artikel V/B 7 

De voorzitter acht het geen bezwaar om hier van Koninklijk 
besluit te spreken, hoewel er ook andere soorten Koninklijke beslui
ten zijn. 

Artikel WB 8, lid 1 

De heer Verbrugh zou het juister achten om hier te spreken 
van Koning en ministers. De eenheid van optreden van de staat naar 
buiten moet hier blijken. Dit wordt bereikt door de terminologie 
Koning en ministers. 

De voorzitter acht deze redenering bezwaarlijk. Deze bepa
ling is niet alleen voor externe verhoudingen geschreven, doch ook en 
wel in de eerste plaats voor de interne. Het is van belang, dat dui
delijk blijkt, waar de verantwoordelijkheden liggen. De bezwaren 
spreken duidelijker, als men kijkt naar de parallelle defensie bepa
ling. Deze bepaling heeft vroeger aanleiding gegeven tot veel misver
stand ten aanzien van de vraag, wie de leiding had van de krijgs
macht, zowel bij de kroondrager als bij de opperbevelhebber en de le
den van de krijgsmacht. In deze bepaling dient daarom zeker van rege
ring gesproken te worden. Vanwege de parallellie tussen beide bepa
lingen dient ook in V/B 8, lid i van regering gesproken te worden. 

De heer Jeukons merkt op, dat de voorzitter vooral wijst 
op het belang van deze bepaling voor de interne betrekkingen. De 
huidige grondwetsbepaling is echter de grondslag voor de reglemen
tering van de buitenlandse dienst. Als zodanig kan V/B 8, lid 1 niet 
functioneren. 

-̂ ° voorzitter acht dit laatste onjuist. Bij het buitenlands 
beleid behoort ook het gehele instrumentarium, dat nodig is voor de 
uitoefening van het beleid. 

De heer Simons acht het van belang, dat de bepalingen in
zake het buitenlands beleid en het defensiebeleid zodanig geredigeerd 
zijn, dat niet de indruk gewekt wordt, dat de Koning een eigen be
voegdheid heeft. 

De heer Verbrugh vraagt, of het beslist onmogelijk is om 
van Koning en ministers te spreken. 

De heer Jeukens vraagt zich af of de tekst van de bepaling, 
juist door de definitie van de term regering, niet zou kunnen leiden 
tot afzonderlijke prerogatieven van de Koning naast die van de rege
ring. Met de huidige grondwetsbepaling bestaat dat gevaar niet. Het 
gebruik van de term Koning alleen maakt duidelijk, dat de ministers 
verantwoordelijk zijn. Bij het gebruik van de term regering zou de 
Koning als zelfstandig meesprekend orgaan beschouwd kunnen worden. 

-Mevrouw-
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Mevrouw Fortanier-do Wit acht dit gevaar niet aanwezig. De 
bepaling moet gezien worden in samenhang met de andere. 

De heer Jeukens zou die samenhang dan wel in de toelichting 
benadrukt willen zien, met name zoals de heer van den Hoeven die 
geschetst heeft. 

De heer Verbrugh merkt op, dat de Koning, als hij een be
zoek aan het buitenland brengt, mede het buitenlands beleid voert.' 
Met het oog hierop kan hij in deze bepaling genoemd worden, temeer als 
regering toch gelijk is aan Koning + ministers. 

De heer van den Hoeven is van mening dat hier de term rege
ring gehandhaafd moet blijven. Deze term heeft een zelfstandige bete
kenis. Noemt men hier Koning en ministers apart, dan heeft dit een 
andere betekenis dan de term regering. 

Ten aanzien van door de Koning af te leggen Staatsiebezoekcn 
geldt, dat de beslissing terzake wordt genomen door de regering. 
Zij beslist ook, wat er gebeurt tijdens het bezoek. Die beslissing 
is veelal belangrijker dan het afleggen van het bezoek zelf. 

^ e veorzitter is met de heer van der Hoeven van mening, dat 
de terminologie: Koning en ministers, aanleiding zou kunnen geven 
tot een zelfstandig optreden naast elkaar van beide organen. 

De heer Vcrbrngh overweegt om zich aan te sluiten bij het 
standpunt van de heer Cals, die liever deze bepaling en die betref
fende het verdedigingsbeleid niet opgenomen ziet. 

Artikel WB 8, lid 2 

De heer Jeukens acht deze bepaling niet geheel juist. De 
gebondenheid aan een verdrag hangt niet alleen af van hetgeen de 
Grondwet daaromtrent bepaalt, doch ook van het verdrag zelf. 

De heer Simons is van mening, dat de tekst voldoende ruim 
is. Ze omvat zowel het sluiten van een verdrag als het bekrachtigen 
daarvan, alsmede het toetreden tot een bestaand verdrag. 

De heer Verbrugh acht het juister om in deze bepaling te 
spreken van: de regering vindt het koninkrijk enz... 

^ e voorzitter heeft daartegen bezwaar. 
Er zijn gevallen waarin de koning een verdrag sluit en gevallen, 
waarin de minister het doet. Hij acht daarom deze tekst juister. 

Ten aanzien van de overige bepalingen in bijlage 2 worden 
geen opmerkingen gemaakt. 

Sluiting 

De vergadering wordt gesloten om 22,00 uur. 
(in de volgende vergadering zal besproken worden het rapport Regering, 
de Algemene Inleiding en het rapport herzieningsprocedure. 
De heer Meuwissen heeft naar aanleiding van de Algemene Inleiding 
een stuk geschreven, dat zal worden rondgezonden. 
Hetzelfde gebeurt met een noot van de heer Verbrugh naar aanleiding 
van het afwijzen van een preambule). 
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