
Volgnummer 1024 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

Stac/N.1358 
december 1970 

Verslag van de 57e plenaire vergadering, gehouden op vrijdag 4 de
cember 1970, aanvang 14.15 uur met voortzetting des avonds in de 
De Lairessezaal, Binnenhof 8 te 's-Gravenhage• 

Aanwezig: de heren Cals (voorzitter avondvergadering), Donner (voor
zitter middagvergadering), Albrecht (alleen avondvergade
ring), Cramer, mevrouw Fortanier-de Wit (alleen middag
vergadering), de heren Jeukens, Kan (alleen middagvergade
ring), Meuwissen (tot 21,15 uur), de Pous (alleen avond
vergadering), Prins, Scholten, Simons (alleen middagver
gadering), Verbrugh en Witte (tot 21.45 uur). 

de heren Gritter (secretaris), Borman, Boesjes, 
Ilartog, Hoekstra (notulist middagvergadering), 
Niessen, Oostenbrink, mevrouw Schutte, de heren 
Van Stegeren (alleen avondvergadering) en Went 
(notulist avondvergadering). 

Rapport inzake de regering (volgnummer 989), alsmede de opmerkingen 
van de heer Donner inzake dit rapport (volgnummer 1000). 

Bladzijde 5 

De voorzitter stelt voor de eerste zinsnede onder 2 te 
doen luiden: In dit verband heeft de commissie stilgestaan bij het 
voorstel van de proeve enz. Een onmiddellijke afwijzing van het 
voorstel van de proeve, zoals in de huidige tekst gebeurt, lijkt hem 
minder juist. 

Aldus wordt besloten. 
De voorzitter verzoekt het secretariaat na te gaan, waar 

het citaat van de proeve, aanvangend in de 2e alinea onder 2, 
eindigt. 

Bladzijde 6 

De heer Verbrugh merkt op, dat hij zowel uit het rapport 
als het stuk volgnr. 1000 (Opmerkingen inzake het rapport Regering) 
begrijpt, dat een bepaling als voorgesteld door de proeve in 
art. 199 wil voorzien in die gevallen, waarin een troonopvolger 
geestelijk gestoord is. Spreker acht het merkwaardig, dat dit even
tueel inzet zou worden van een verkiezingsstrijd. Hij vraagt zich 
af, of men voor de troonopvolger niet een soortgelijke bepaling in 
de Grondwet kan opnemen als voor de Koning, wanneer deze buiten 
staat geraakt de regering waar te nemen. Bepaald zou kunnen worden, 
dat de troonopvolger geacht wordt niet te bestaan, wanneer deze 
"buiten staat" is. De daarvoor eerst in aanmerking komende kern dan 
in zijn plaats treden als troonopvolger. In het algemeen acht spreker 
de omschrijving "wanneer bijzondere omstandigheden daartoe nopen", 
te ruim. 

De voorzitter acht de regeling van art. 19 van de proeve 

Voorts aanwezig: 

- beter -
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beter dan het voorstel van de heer Verbrugh. 
De heer Simons merkt op, dat "het buiten staat zijn", 

ook betrekking kan hebben op de lichamelijke gezondheid. Moet een 
troonopvolger op grond van een wellicht tijdelijke ziekte van de 
erfopvolging uitgesloten worden? 

De voorzitter wijst op de jongste zoon van Koning Willem III, 
die vanwege zijn ziekte niet in staat geacht kon worden eventueel 
als koning op te treden. 

De heer Scholten merkt op, dat deze, zodra hij koning 
geworden zou zijn, afstand zou kunnen doen. 

De voorzitter zegt, dat dit onmogelijk is, indien er 
sprake zou zijn van geestelijke gestoordheid. Spreker wijst er ver
volgens op, dat de toelichting, weergegeven in stuk volgnr. 1000, 
in het rapport opgenomen zou kunnen worden i.p.v. de laatste (onvol
ledige) alinea op blz. 6 (doorlopend op blz. 7) en de eerste volle 
alinea op blz. 7* 

De heer Cals zou in de derde zin van de tweede alinea van 
deze toelichting willen schrappen: "een toestand werd geschapen, 
waarin". 

Aldus wordt b^esloten. 
De heer Cals merkt voorts op, dat bij vervanging van de 

eerste volle alinea op blz. 7 door de toelichting van volgnr. 1000 
de opmerking vervalt, dat de minderheid, die opneming van artikel 19 
van de proeve voorstaat, een dergelijke voorziening niet wil voor
stellen ten aanzien van de benoemde koning. Spreker wijst op het 
gevaar dat met dit artikel zou kunnen worden afgestapt van het erfe
lijk koningschap. 

De voorzitter zou met het oog daarop in het artikel willen 
lezen: omtrent d_e_ orde van erfopvolging. 

De heer Simons ziet niet in, dat het aanbrengen van deze 
nuancering in feite iets wijzigt in de werking van de bepaling. Hij 
is van mening, dat de mogelijkheid open moet blijven om de bepaling 
toe te passen ten aanzien van de kinderen van de benoemde koning. 

De voorzitter sluit niet uit de mogelijkheid, dat bij be
noeming van een koning overwogen wordt ten aanzien van diens kinde
ren, dat deze uitgesloten worden van erfopvolging, omdat zij b.v. 
een huwelijk hebben aangegaan, waarvoor de Staten-Generaal geen 
toestemming zouden hebben gegeven en dit wel vereist was geweest. 
Een regeling daaromtrent acht hij echter niet noodzakelijk. 

De heer Cramer merkt op, dat de bepaling alleen de strek
king heeft calamiteiten bij erfopvolging te regelen. Over de be
noemde koning zou hij verder in de toelichting niet willen spreken. 

Aldus wordt besloten. 
De heer Witte deelt mede, dat hij onder noot 2 vermeld 

dient te worden. 
De heer Prins evenzo. 
De voorzitter wijst erop, dat hiermede de minderheid in 

een meerderheid is gewijzigd. Volstaan kan worden met in een noot 
de samenstelling van de minderheid te vermelden. 

De heer Verbrugh is van mening, dat de terminologie "Bij
zondere omstandigheden" te vaag is. Nadere precisering is nodig, 
b.v. "buiten staat". 

De heer Cramer heeft 'ook wel behoefte aan precisering. Hij 
vraagt zich af of de term "buiten staat" daarin voorziet. 

- De -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1970-12-04

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 67



- 3 -

De heer Scholten meent, dat door invoering van de term 
"buiten staat" de bepaling een geheel andere zou worden. Spreker zou 
voorts de bezwaren tegen de bepaling breder willen uitmeten in het 
rapport. 

De vo orzitter acht de term "buiten staat" te beperkt. 
Gevallen, die vergelijkbaar zijn met die van de jongste zoon van 
Koning Willem III, zouden dan niet onder de werking van dit artikel 
vallen, terwijl het toch goed te verdedigen is, dat iemand, die in 
zodanige omstandigheden verkeert, geen koning moet worden. 

De woorden "wanneer bijzondere omstandigheden daartoe 
nopen" noodzaken al tot een enge interpretatie. Daarnaast zou in
voering van de terminologie "orde van erfopvolging" wenselijk zijn. 
Bij gebruik van de term "erfopvolging"alleen, kunnen krachtens het 
artikel de troonopvolger alsmede diens kinderen uitgesloten worden. 
Met de term "orde van erfopvolging" valt alleen de troonopvolger 
uit; niet zijn kinderen. De laatste term is dus beperkter van strek
king. 

De heer Ca1s merkt op, dat de laatste term ook er toe kan 
leiden, dat van de bestaande orde van erfopvolging totaal afgeweken 
wordt en dat een geheel andere orde wordt vastgesteld. Dat zou een 
kwestie van interpretatie zijn. 

De heer Simons kan instemmen met de interpretatie van de 
voorzitter. In de toelichting zal die interpretatie opgenomen moeten 
worden. 

De voorzitter wijst erop, dat in de toelichting op de 
proeve wordt opgemerkt, dat met toepassing van dit artikel het ook 
mogelijk zal zijn een potentiële opvolger, die bij voorbaat zou 
willen zien uitgemaakt dat hij geen troonopvolger zal worden, van 
de opvolging uit te sluiten. In de toelichting op het onderhavige 
artikel kan vermeld worden, dat dit niet de bedoeling van het 
artikel is. Het is slechts beperkt bedoeld. 

De heer Scholten is van mening, dat deze subtiele argu
mentatie niet zwaar zal wegen, wanneer een dergelijk geval zich 
voordoet. Het gevaar, verbonden aan dit artikel is, dat juist het 
permanente deel in ons staatsbestel ondergraven wordt. 

De heer Simons merkt op, dat een dergelijke bepaling in 
1814 in de Grondwet is opgenomen, juist in een tijd, waarin de 
monarchale gedachte hoogtij vierde. 

De voorzitter acht dit wel een argument tegen de opvatting, 
dat door deze bepaling de erfopvolging ondergraven wordt. 

De heer Cramer voert aan, dat in de vorige eeuw er omstan
digheden zijn geweest, waarin men van deze bepaling gebruik had 
kunnen maken. Dat is toen echter niet gedaan, kennelijk omdat het 
niet strikt nodig was. Zijns inziens kan dit ervaringsfeit eventuele 
bezwaren tegen de bepaling wegnemen. 

De heer Scholten zou met de term "buiten staat" i.p.v. 
"Bijzondere omstandigheden" mee kunnen gaan. 

De voorzitter acht deze terra te beperkt. De term "Uit
zonderlijke omstandigheden" acht hij wel acceptabel. 

De heer Verbrugh merkt op, dat "buiten staat" toch ook 
die voorbeelden uit de vorige eeuw omvat, die in de discussie zijn 
genoemd. 

De heer Witte zou zich ook andere gevallen dan die van de 
jongste zoon van Koning Willem III kunnen voorstellen. Een (poten
tiële) troonopvolger kan zich aan zodanig wangedrag schuldig maken, 
dat deze van de erfopvolging uitgesloten dient te worden. 

- De -
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^e voorzitter vijst in dit verband op Prinses Marianne, 
dochter van Koning Willem I. In een dergelijk geval had deze bepa
ling toegepast kunnen worden. 

De heer Jeukens handhaaft zijn standpunt, dat geen bepa
ling als art. 19 van de proeve in de Grondwet opgenomen dient te 
worden. Hij vreest dat de tekst van het artikel een eigen bestaan 
gaat leiden, onafhankelijk van hetgeen in de toelichting staat. 
De term "bijzondere omstandigheden" acht spreker zeer ruim. Het 
hoofdargument pro opneming van de bepaling, vermeld in de eerste 
twee zinnen van de 2e alinea van de eerste bladzijde van volgnr. 
1000, deelt hij niet. 

Besloten wordt om het artikel als volgt te doen luiden: 
Vanneer uitzonder1i,jke omstandigheden daartoe nopen, kan van de be
paling omtrent de orde van erfopvolging worden afgeweken ingevolge 
een wet, waarvan het voorstel vanwege de Koning wordt gedaan. De 
Staten-Generaal beraadslagen en besluiten terzake in verenigde 
vergadering. Zij kunnen het voorstel alleen aannemen met tenminste 
twee derden van het aantal uitgebrachte stemmen. Tevens wordt be
sloten om het artikel met de toelichting op te nemen onder D, waar
in de artikelen afzonderlijk besproken worden. 

De heer Cramer verzoekt om in de toelichting op dit arti
kel ook te verwijzen naar art. REG 4. Tevens zou hij willen weten, 
hoeveel leden van de commissie voor opneming van het artikel zijn 
indien i.p.v. de woorden "bijzondere omstandigheden" de woorden 
"buiten staat zijn"worden gebezigd. 

De heer Cals verklaart zich tegen deze wijziging. 
De voorzitter vraagt wie de voorkeur geeft aan een formu

lering, die afwijking van de orde van erfopvolging beperkt' tot ge
vallen, die door het begrip "buiten staat" worden gedekt. 

De heer Scholten merkt op, dat hij, het artikel eenmaal 
gegeven zijnde, de voorkeur zou geven aan "buiten staat". De heer 
Kan onderschrijft deze opmerking. 

Besloten wordt om in de toelichting te vermelden, dat bij 
de minderheid enkele leden zijn, wier bezwaren zouden verminderen 
tegen opneming van een dergelijke bepaling, als daarin wordt gespro
ken van "buiten staat". 

Op b1z. 6 wordt de tweede volle alinea geschrapt. 

Bladzijde 7 

Inzake de vierde alinea onder B merkt de heer Cramer op, 
dat hij ook van oordeel is, dat art. 21 Grondwet in deze tijd geen 
betekenis meer heeft. De argumentatie in deze alinea is echter niet 
gelukkig, met name niet de verwijzing naar de situatie in 1940. Het 
is juister om de argumentatie toe te spitsen op de huidige situatie 
en tot uitdrukking te brengen, dat het niet mogelijk is deze materie 
van te voren afdoend te regelen. 

De voorzitter stelt voor om in de eerste zin van deze 
alinea "betekenis" te wijzigen in "interpretatie". 

Aldus wordt besloten. 
Op verzoek van de heer Scholten zal ook de argumentatie 

van de heer Cramer in de toelichting opgenomen worden. 

Bladzijde 8 

Op voorstel van de heer Cramer wordt in de 5e regel van 
boven "deze naam" gewijzigd in "dit begrip". 

- Bladzijde 8 -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1970-12-04

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 67



- 5 -

Bladzijde 8 (Art. REG l) 

De heer Verbrugh acht het gebruik van de term "koningschap" 
in dit artikel minder juist. Beter kan men spreken van "koninklijk 
ambt". 

De heer Simons heeft bezwaar tegen het gebruik van het 
woord "ambt". In de Republiek der Verenigde Nederlanden is over de 
inhoud van dit begrip nogal gestreden. 

De heer Jeukens merkt op, dat men bij schrapping van het 
woord "Kroon" voor de moeilijkheid staat een vervangende term te 
vinden, waartegen geen bezwaar bestaat. Hoewel niet enthousiast over 
de term "koningschap", kan spreker daarmede wel akkoord gaan. 

Besloten wordt de tekst van art. REG 1 te handhaven. 

Bladzijde 9 

De voorzitter acht de toelichting te wijdlopig. Geschrapt 
worden de eerste twee volledige zinnen op blz. 9> aanvangende met 
"Zij heeft daarbij overwogen" en eindigende met "regerende vorstin". 

Besloten wordt ook de gehele derde volle alinea te schrap
pen. 

Ten aanzien van deze alinea merkt de heer Cals op, dat 
daarin een argumentatie wordt gegeven, die aansluit bij de vorige 
alinea. 

De voorzitter acht de in de derde volle alinea aangegeven 
onderscheiding tussen constitutionele koning en de persoon des konings 
overtrokken. Het gaat zijns inziens wat ver om te spreken van twee 
afzonderlijke begrippen. In de 19e eeuw is met deze onderscheiding 
wel gewerkt. 

De heer Cals acht een aanmerkelijk verschil tussen deze 
twee begrippen wel aanwezig. Ook de commissie heeft de term Koning 
in verschillende betekenissen gehanteerd. 

De voorzitter wijst erop, dat waar in de voorstellen van 
de commissie gesproken wordt van "vanwege de koning" niet bedoeld 
wordt de koning persoonlijk. 

De heer Witte is van mening, dat in de voorstellen van de 
commissie wel de term "Koning" in tweeërlei betekenis is gebruikt. 
Hij wijst hierbij op art. REG 16. 

Besloten wordt de eerste zin van de he volle alinea te 
doen luiden: Ten aanzien van de term kroon blijkt deze veelzinnig-
heid ook bij vergelijking met de litteratuur. 

In deze alinea wordt in de laatste zin geschrapt: "voor 
de burger". 

In de 5e volle alinea worden geschrapt de woorden: "meer 
eigentijdse en volkomen duidelijke". 

In de 6e volle alinea wordt geschrapt "door haar". 
De heer Cals merkt op, dat in de toelichting liet gebruik 

van de term "opvolgers" i.p.v. "nakomelingen" moet worden vermeld. 
De laatste alinea kan beter overgebracht worden naar 

blz. 10, onder art. REG 2, omdat daarin voor het eerst sprake is 
van erfopvolging. 

Aldus wordt besloten. 

Bladzijde 10 (Art. REG 2) 

De voorzitter heeft in volgnr. 1000 voorgesteld om de 

- groep -
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groep verwanten, die de koning kunnen opvolgen, enigszins uit te 
breiden door de opvolging toe te staan van hen, die de koning in 
de vierde graad bestaan. 

De heer Verbrugh merkt op, dat het argument voor beperking 
tot de derde graad destijds is geweest om personen, die nauwelijks 
of geen relatie hadden met Nederland, uit te sluiten van de erfop
volging. Uitbreiding tot de 4e graad vergroot naar zijn mening de 
wenselijkheid van een artikel, dat de mogelijkheid biedt om van de 
regels van erfopvolging af te wijken. 

De voorzitter voert aan, dat bij het voorstel tot uit
breiding tot verwanten in de vierde graad vooral is overwogen, dat 
door verruiming van de kring van erfopvolgers men minder snel be
hoeft over te gaan tot de zware procedure van benoeming van een 
koning. 

De heer Cramer heeft bezwaar tegen deze gedachtengang. 
Hij zou de kring van erfopvolgers beperkt willen houden tot de ver
wanten in de derde graad. 

^ e voorzitter merkt op, dat men in 1922 bij beperking tot 
de 3e graad vooral heeft gedacht aan uitsluiting van de Hertog van 
Saksen-Weimar, die Koningin Wilhelmina in vierde graad bestond. De 
situatie ligt nu heel anders. 

De heer Cals acht verruiming van de kring van erfopvolgers 
niet noodzakelijk. Verruiming zou waarschijnlijk leiden tot onnodige 
discussies, die beter voorkomen kunnen worden. 

De heer Simons wijst op Art. REG 5« Uitbreiding van de 
kring van opvolgers zou ook leiden tot een zijns inziens te grote 
groep personen, voor wier huwelijk wettelijke toestemming nodig is, 
indien zij hun opvolgingsrechten willen behouden. 

De heer Scholten voelt voor het voorstel van de voorzitter 
maar is desondanks van mening, dat het beter niet gevolgd kan 
worden. 

De voorzitter trekt daarop het voorstel in. 
De heer Verbrugh acht de opmerking, gemaakt in de laatste 

alinea van de toelichting op Art. REG 2, overbodig. 
De voorzitter is van oordeel, dat de opmerking ook niet 

juist is. 
Besloten wordt in deze alinea "het enige" te schrappen. 

- Bladzijde -

' 
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Bladzijde 11 (artikel REG k) 

Op voorstel van de heer Cramer wordt besloten om de eerste 
zin van de derde alinea te doen luiden: De commissie is van oordeel, 
dat deze materie geen voorziening in de Grondwet behoeft. 

Bladzijde 12 (artikel REG 6) 

De heer Verbrugh zou in de tekst van artikel Reg 6 in 
plaats van opvolger willen lezen "troonopvolger". Met name de eerste 
zin van het eerste lid zou hierdoor verduidelijkt worden. 

De heer Simons wil bij voorkeur niet een nieuwe term 
"troonopvolger" introduceren. 

^ e voorzitter concludeert, dat het voorstel van de heer 
Verbrugh niet ondersteund wordt. 

De heer Kan merkt inzake het tweede lid van artikel KEG 6 
op, dat hij in de toelichting een opmerking heeft gemist betreffende 
de terminologie: "besluiten omtrent de benoeming van een Koning". 
In de proeve (blz. 79) is dit wel gebeurd. Daarin wordt gesteld dat 
de gekozen terminologie, duidelijker dan de huidige Grondwet, tot 
uitdrukking brengt dat het doen van een koningskeuze voor de 
Staten-Generaal niet verplicht is. De argumenten, die 4 leden aan
voeren in de laatste alinea van blz. 14 tegen opneming van artikel 
Reg 6, acht hij in het licht van de gekozen terminologie niet juist. 
Immers, de tekst laat de kwestie monarchie/republiek open. 

De heer Cramer merkt op, dat de 4 leden in de laatste 
alinea van blz. 14 slechts hebben willen zeggen, dat bij het ont
breken van een troonopvolger er een einde is gekomen aan de erfop
volging en dat dan een grondwetsherziening nodig is. 

De heer C a1s is van oordeel, dat deze alinea vooral betrek
king heeft op het eerste lid van artikel REG 6, terwijl de opmerking 
van de heer Kan in het bijzonder het tweede lid betreft. Deze alinea 
moet daarom wel gehandhaafd blijven. 

De voorzitter zou de alinea dan wel anders willen redigeren. 
De heer Meuwissen verzoekt zijn naam te vermelden in 

noot 4. 
Besloten wordt om in de toelichting de argumentatie van de 

proeve terzake van de terminologie "omtrent de benoeming van een 
Koning" over te nemen en bovenaan blz. 15 de opmerking toe te voegen, 
dat deze terminologie de kwestie monarchie of republiek openlaat. 

Bladzijde 15 

Op deze bladzijde wordt het kopje "Algemeen" geschrapt. 

Bladzijde 14 

Besloten wordt de 2e zin van de eerste volle alinea te 
doen aanvangen als volgt: Zij is echter in grote meerderheid van 
oordeel, dat Noot 1 vervalt. 

De heer Jeukens merkt terzake van zijn standpunt, weerge
geven in de tweede volle alinea op, dat de verwijzing naar art. 20 
van de proeve, dient te geschieden met uitzondering van de laatste 

- zinsnede -
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zinsnede van het tweede lid daarvan. Dit ware in noot 3 te ver
melden. 

Besloten wordt de laatste 2 zinnen van de 2e volle alinea 
toe te voegen aan de laatste alinea. 

Bladzijde 15 

Op deze bladzijde vervalt noot 3« 

De heer Verbrugh vraagt zich af, of de laatste zin van 
de 4e alinea niet kan vervallen. In het rapport Herzieningsproce
dure acht men namelijk het door elkaar heen lopen van verschillende 
kwesties bij de verkiezingen geen bezwaar. 

Besloten wordt de zin te handhaven. 
De heer Meuwissen verzoekt opgenomen te worden in noot 2. 
De heer Cals merkt op, dat de verhouding in de commissie 

hiermede 8-8 is geworden. De heer Jeukens moet zich echter nog uit
spreken. 

De heer Jeukens spreekt zich subsidiair uit vóór verdub
beling der kamers. 

De heer Witte zou aan de argumentatie in de vierde alinea 
willen toevoegen, dat bij verdubbeling der kamers wordt voorkomen, 
dat de hele staatsmachine stil staat, hetgeen bij ontbinding wel het 
geval is. 

Aldus wordt besloten. 

Bladzijde l6 

Besloten wordt de eerste alinea te schrappen. 

De heer Meuwissen verzoekt in noot 1 opgenomen te worden. 
Op voorstel van de voorzitter wordt besloten de eerste 

twee zinnen van de tweede alinea onder REG 7 te doen luiden als 
volgt: De staatscommissie is van mening, dat het voorstel van de 
proeve doublures schept. liet tweede lid van artikel 21 van de proeve 
zou haars inziens eveneens van toepassing zijn op de benoemde koning, 
die immers ook een benoemde troonopvolger is. 

Bladzijde 17 (artikel REG8) 

De voorzitter stelt voor om in de tekst van het artikel 
"binnen de stad Amsterdam" te wijzigen in ttin Amsterdam". 
Het begrip "stad" is uit het publiekrecht verdwenen. 

De heer Meuwissen zou "binnen de "stad" willen handhaven. 
De heer Cramer wijst erop, dat de tekst van artikel REG 8 

in tegenstelling tot de huidige Grondwetsbepaling niet meer spreekt 
van "openbare en verenigde vergadering". Hij zou "openbare" willen 
handhaven, omdat hiermede een waarborg wordt gegeven voor de open
baarheid van de vergadering, onafhankelijk van de beslissing van de 
vergadering zelf. 

Mevrouw Fortanier-De Wit wil eveneens het woord "openbare" 
handhaven. 

De heer Scholten wijst- op het gevaar om in dit artikel 
wel de openbaarheid uitdrukkelijk te vermelden, doch in andere niet. 
Dit kan leiden tot redeneringen a contrario. 

- De -
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De voorzitter is van mening, dat men dan in de toelichting 
kan zeggen, dat weliswaar ook die andere vergaderingen openbaar 
zijn, doch in ieder geval de vergadering, bedoeld in dit artikel. 

Besloten wordt: 
om "binnen de stad" te wijzigen in "in"; 
om vóór verenigde vergadering in te voegen "openbare" en 
om de toelichting aan te vallen met de laatst gemaakte opmerking 
van de voorzitter. 

De heer Verbrugh verzoekt noot 2 aan te vullen met: 
"Deze is bovendien van mening, dat handhaving van het huidige for
mulier van beëdiging in de Grondwet de tweede volzin van artikel 
REG 16 temeer overbodig zou maken," 

Aldus wordt besloten. 

Bladzijde 18 

De heer Witte verzoekt zijn naam te vermelden in noot 2. 
Naar zijn mening zijn er omstandigheden denkbaar, dat beëdiging 
en inhuldiging in Amsterdam feitelijk onmogelijk is. Dat zou dan 
betekenen, dat er geen Koning in functie is. 

De voorzitter wijst erop, dat de beëdiging en inhuldiging 
geen vereiste is om als Koning te functioneren; de Koning is koning 
van rechtswege. 

De heer Cramer zou Amsterdam willen handhaven, omdat dit 
sinds jaar en dag al zo geweest is. Zou men openlaten, waar de 
inhuldiging plaats vindt, dan rijst voortdurend de vraag, waar het 
wel moet gebeuren. Dat dient voorkomen te worden. 

De voorzitter is het hiermede eens. Eventueel kan men 
een beroep doen op noodrecht om de inhuldiging elders plaats te 
doen vinden. Inzake het tweede lid van artikel REG 9 stelt de 
voorzitter voor om daaraan toe te voegen: het voorstel daartoe 
wordt vanwege de Koning gedaan (zie volgnr. 1000). 

De heer Cals wijst erop, dat de huidige Grondwet deze bepa 
ling ook niet kent. Hij zou haar ook nu niet op willen nemen. 

Besloten wordt het tweede lid niet te wijzigen. 

Bladzijde 20 

^ e voorzitter trekt zijn voorstel inzake de uitkering 
aan de regent (zie volgnr* lOOOj in. 

De heer Kan wijst op de facultatieve formulering van 
het tweede lid van artikel REG 10. In de huidige Grondwet is de 
bepaling imperatief geformuleerd. 
Spreker is het eens met de toelichting in de eerste volle alinea 
op blz. 21. Hij vraagt waarom het huidige imperatieve voorschrift 
niet gehandhaafd kan blijven. In ieder geval dient de wijziging 
toegelicht te worden. 

De heer Simons stelt voor om in de eerste volle alinea, 
tweede zin, "omdat" te wijzigen in "indien" en de bijzin ook 
verder aan te passen. Dan is de bedoeling van het tweede lid duide
lijk. 

Aldus wordt besloten. 

- De -
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De heer Scholten zou het verschil tussen de leden 3 en 4 
van artikel EEG 10, hierin bestaande dat voor de regent bedoeld 
in lid 3 wel een wet nodig is, doch voor die in lid 4 niet, in de toe
lichting willen vermelden. 

Aldus wordt "besloten. 

De heer Cals merkt op, dat de toelichting op art. REG 10 
ingedeeld moet worden naar de volgorde van de leden van het artikel 

Daartoe wordt besloten. 

Bladzijde 22 

Inzake het derde lid van art. HEG 12 merkt de heer Kan 
op, dat de Raad van State in dit lid vermeld dient te worden naast 
de regent. Krachtens artikel REG 11 neemt de Raad van State het 
koninklijk gezag immers waar als een regent ontbreekt. 

Op voorstel van de voorzitter wordt besloten in het derde 
lid "vanwege de regent" te wijzigen in "vanwege degene, die het 
koninklijk gezag waarneemt". 

Bladzijde 23 

Op voorstel van de heer Kan wordt besloten in het 4e lid 
de terminologie van de Grondwet te handhaven en te spreken van 
"toezicht over de persoon van de Koning" in plaats van "toezicht 
op de persoon van de Koning". 

Bladzijde 24 

In het eerste lid, eerste zin van artikel REG 13 wordt 
"vanwege de Koning" gewijzigd in "van zijnentwege. 

De heer Kan wijst inzake dit artikel op de notitie volg
nummer 956. Spreker is voor opneming van de mogelijkheid van 
"gedeeltelijk neerleggen" van de uitoefening van het koninklijk 
gezag in het eerste lid. Terzake kan in de toelichting iets over
genomen worden uit genoemde notitie. 

De voorzitter merkt op, dat hij het wel mogelijk acht, 
dat de Koning een officieel buitenlands bezoek brengt, ook al 
heeft hij het koninklijk gezag neergelegd. Spreker acht daarom 
het opnemen van een dergelijke bepaling niet strikt noodzakelijk. 

Op voorstel van de heer Kan zal in de toelichting worden 
opgenomen, dat "gedeeltelijk neerleggen" in het eerste lid is ver
meld teneinde in eventualiteiten te voorzien. 

Bladzijde 23 

De voorzitter verzoekt zijn naam op te nemen in noot 3« 
De heer Simons merkt inzake de tweede volle alinea, derde 

zin op, dat het gedeelte daarvan, aanvangende met "blijkende enz." 
kan vervallen. De gedachte dat een conflict terzake met de Koning 
moet eindigen met het aftreden van de Minister is geen hedendaagse 
oplossing. 

Besloten wordt het gedeelte als voorgesteld door de 
heer Simons te schrappen. 

- De -
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De heer Simons ziet voorts niet in, waarom in het geval 
als bedoeld in deze alinea geen contraseign nodig is. De mening 
van de Koning is wel belangrijk, doch deze zal bevestigd dienen 
te worden doordat de ministers daarvoor de verantwoordelijkheid 
nemen. 

De heer Jeukens is van mening, dat voorop dient te staan, 
dat de Koning het recht heeft om zijn ambt uit te oefenen. Als de 
Koning de uitoefening van het gezag heeft hervat, is er een Grond
wetsprocedure voorhanden , die hem zo nodig buiten staat kan ver
klaren. 

De heer Witte verzoekt zijn naam op te nemen in noot 3» 

Bladzijde 26 

De heer Cals merkt inzake artikel REG l6 op, dat hij ter-
wille van de unanimiteit kan meegaan met de tekst van dit artikel. 
Op vele punten, kan spreker echter niet meegaan met de toelichting. 
In dit verband heeft hij in stuk volgnr. 1003 een nieuwe toelichting 
voorgesteld* 

De voorzitter vraagt, wie het eens is met het standpunt 
van de heer Cals. 

Mevrouw Fortanier-De Wit onderschrijft grotendeels de 
nota van de heer Cals. Zij heeft echter wel twijfels ten aanzien van 
de opmerking op blz. 3> eerste volle alinea inzake het daar gegeven 
voorbeeld inzake het recht op privacy van de Koning. 

De voorzitter acht het niet wenselijk om een omschrijving 
te geven van de inhoud van het recht op privacy van de Koning. 
Bij voorkeur zou hij dit aan de ontwikkeling willen overlaten. 

De heer Cals deelt mede, dat hij zich heeft afgezet tegen 
de te vage toelichting, met name ten aanzien van de afgrenzing 
van de vrijheid van de Koning. De zinsnede op blz. 28, tweede 
alinea: "Met deze zinsnede wordt niet bedoeld de Koning op eniger
lei wijze in zijn vrijheid te beknotten ", acht hij on
juist. Een dergelijke algemene opmerking maakt de ministeriële 
verantwoordelijkheid op dit punt illusoir. 
In het licht hiervan moet de gewraak-fce passage op blz. 3 van zijn 
nota gezien worden. 

De heer Simons zou de tweede zin van de eerste volle 
alinea op blz. 3 van de nota van de heer Cals willen schrappen. 

De heer Cramer is van mening, dat de gehele alinea de 
onjuiste gedachte oproept, dat het Hof een status heeft, die buiten 
de ministeriële verantwoordelijkheid om gaat. 

De heer Scholten vraagt zich af, of er wel verschil van 
mening is, als men de eerste zin van de 4e volle alinea op blz. 27 
van het rapport beziet. 

De voorzitter is van mening, dat het verschil tussen de 
toelichting in het rapport en de toelichting in stuk nr. 1003 voor
namelijk blijkt aan het begin van de alinea op blz. 2 van de nota 
van de heer Cals, aanvangende met "Enkele leden " 

De heer Verbrugh acht het onjuist om zoals op blz. 3 in 

de laatste zin van de 2e volle alinea van stuk volgnr. 1003 gebeurt, 
het verleden op te rakelen. 

De voorzitter acht de situatie wel goed weergegeven in deze 
zin. Voorts merkt spreker op, dat wellicht in de toelichting gezegd 

- kan -
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kan worden, dat de bezwaren, die aangevoerd worden op blz. 27 
tegen deze bepaling de overige leden er niet toe brengen 
artikel REG 16 niet op te nemen. Verder kan bezien worden, in hoe
verre de toelichting van de heer Cals en die in het rapport in 
elkaar geschoven kunnen worden. 

De heer Cals merkt op, dat hij liever geen bepaling in 
de Grondwet opneemt. Spreker heeft echter zijn standpunt terzake 
herzien nu, met name gezien het gestelde in de eerste volle alinea 
van blz. 27, een aantal leden uit het niet-opnemen van een bepaling 
verkeerde conclusies trekt. De toelichting moet echter aangepast 
worden. 

De heer Schol ten is van mening, dat de standpunten vrij 
dicht bij elkaar liggen. In het presidium zou men kunnen proberen 
tot één tekst te komen, waarin toch verschillende nuances worden 
weergegeven. 

De voorzitter wil voorkomen, dat er 2 interpretaties 
worden afgeleid uit het meerderheidsstandpunt. 

De heer Cals zou in de toelichting weer willen geven, 
dat een deel van de meerderheid begrip heeft voor het minderheids
standpunt, maar toch een bepaling wil opnemen. Naar zijn mening 
is een zwak punt in de toelichting, dat wel wordt gezegd, dat er 
een privé-terrein is voor de Koning, doch dat dit niet omlijnd 
wordt. 

Besloten wordt om volgnummer 1003 verder naar het 
Presidium te verwijzen, opdat dit een poging zal doen het ge
stelde in volgnummer 1003 in de toelichting te verwerken. 

De heer Witte verzoekt opgenomen te worden bij noot 1 
op blz. 27. 

Op verzoek van de heer Scholten wordt de laatste zin van 
de 4e alinea geschrapt. 

Bladzijde 28 

De heer Witte verzoekt zijn naam te vermelden bij noot 2. 
Op voorstel van de heer Cals wordt de tweede zin van de 

derde alinea gelezen: Slechts 3 leden geven de voorkeur aan de 
redactie van het huidige grondwetsartikel. 

In verband hiermede vervalt noot 1. 
De heer Verbrugh verzoekt in een noot bij het slot van 

de eerste alinea van de toelichting op artikel REG 17 aan te 
tekenen, dat hij er de voorkeur aan geeft in deze paragraaf de 
artikelen REG 17 en REG 18 te verwisselen. 

Aldus wordt besloten. 

De heer Verbrugh merkt inzake de derde alinea van de toe
lichting op artikel REG 17 op, dat hij de inhoud van artikel 56 
van de Grondwet niet geheel wil laten vervallen. Hij stelt hier
voor in de plaats een bepaling, die inhoudt dat de Koning de uit
voering van de regeringsbesluiten verzekert. 

De voorzitter is van oordeel, dat die verzekering in 
de eerste plaats bij de ministers lig-t. 

De heer Verbrugh wijst erop, dat in veel Grondwetten, 
zoals de Deense, de Italiaanse en de Noorse een bepaling als die van 

- artikel -
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artikel 56 Grondwet voorkomt. In al deze bepalingen wordt de een
heid van de uitvoerende macht weergegeven. 

De voorzitter meent, dat de opzet van het rapport over
hoop gehaald zou worden, als het voorstel van de heer Verbrugh ge
volgd zou worden. 

De heer Cramer acht een bepaling, dat de Koning toeziet 
op de uitvoering van regeringsbesluiten, irreëel. 

De heer Verbrugh wijst op de Grondwet van IJsland, waarin 
bepaald is, dat de uitvoerende macht berust bij de onschendbare 
president. Als een dergelijke bepaling in een republiek al mogelijk 
is, waarom dan niet in een Koninkrijk. 

De voorzitter is van mening, dat een bepaling, als voorge
steld door de heer Verbrugh niet weergeeft, wat in Nederland staats
rechtelijk geldt. De bepalingen in buitenlandse grondwetten moeten 
tegen hun eigen nationale achtergrond gezien worden. Het begrip 
uitvoerende macht is bij ons verouderd. Zo ook de bepaling, dat de 
Koning het oppergezag heeft van de krijgsmacht. Deze bepaling heeft 
tot vele misverstanden aanleiding gegeven in het verleden. 

Besloten wordt, dat de heer Verbrugh in een noot op blz. 28 
zijn zienswijze zal weergeven. Deze noot zal luiden: "De heer Verbrugh 
wil de inhoud van artikel 56 van de Grondwet niet geheel laten ver
vallen en stelt hiervoor in de plaats een bepaling voor, die inhoudt 
dat de Koning de uitvoering van de regeringsbesluiten verzekert". 

De voorzitter is van mening, dat in de toelichting op 
artikel REG 17 teveel gepolemiseerd wordt met de proeve (zie volg
nummer 1000 laatste bladzijde). 

De heer Cals wijst erop, dat bij andere artikelen ook 
eerst de mening van de proeve wordt weergegeven, in het brjzonder bij 
artikel REG 16. 

De voorzitter meent, dat het bij artikel REG 16 wel moest, 
omdat ook de commissie zich over schrapping, hetgeen de proeve voor
stelt, van het artikel heeft uitgelaten. Artikel REG 17 is echter 
een geheel ander artikel geworden dan de proeve voorstelde. 

De heer Jeukens merkt inzake de eerste alinea van de laatste 
bladzijde van stuk volgnumraer 1000 op, dat in plaats van het heersen
de spraakgebruik beter gesproken kan worden van het heersende spraak
gebruik ten onzent. In andere landen, zoals Duitsland wordt met de 
Regering alleen bedoeld: de ministers. 

Besloten wordt om de tekst van volgnummer 1000, laatste 
bladzijde in het rapport te insereren. 

De heer Cals merkt op, dat de medeondertekening van wetten 
door de ministers, als bepaald in artikel REG 17, lid 2 nog toelich
ting behoeft in het rapport. 

Aldus wordt besloten. 

- Bladzijde 50 -
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Bladzijde 30 

Inzake art. REG.18 merkt de heer Verbrugh op, dat ingevolge 
het tweede lid van dit artikel de Minister-President zichzelf mede 
benoemt. Spreker zou bij voorkeur bepalen dat de ministers door de 
Koning benoemd worden. 

De voorzitter wijst erop, dat het reeds lang praktijk is, 
dat het benoemingsbesluit door een der ministers mede ondertekend 
wordt. 

De heer Verbrugh vraagt zich af, of de in art.86, tweede 
lid van de Grondwet gebriiikte terminologie: Hij (de Koning) benoemt 
Ministers en ontslaat hen naar welgevallen niet betekent, dat de eerste 
fase van de benoemingsdaad van de Koning buiten de ministeriële 
verantwoordelijkheid omgaat. Art. REG.18, tweede lid wekt de indruk, 
dat de ministers zichzelf samen met de Koning benoemen. 

De heer Jeukens merkt op, dat zijns inziens de Franse 
Grondwet consequent is op dit punt: het benoemingsbesluit van de 
President behoeft in deze gevallen geen contraseign. 

Spreker zou zich echter op dit punt willen houden aan 
de uitgangspunten, neergelegd in het package-deal en derhalve geen 
voorstel willen doen tot opneming van een soortgelijk voorschrift als 
de Franse Grondwet kent. 

De voorzitter acht het geen bezwaar om een regeling 
als die van art. REG.18 in de Grondwet op te nemen, aangezien het 
benoemings Kb in de praktijk reeds sinds lang gecontrasigneerd wordt. 

De heer Simons overweegt een formulering van het eerste 
lid, waarin tot uiting wordt gebracht, dat de ministers worden be
noemd door de Koning en bij Koninklijk besluit ontslagen worden. Dit 
zou echter wel tot veel theoretische beschouwingen leiden. 

De voorzitter merkt op, dat de heer Gruijters het voorstel 
van het presidium niet volgt, op andere gronden echter dan de heer 
Verbrugh. Voorzover het slechts om deze twee leden van de commissie 
gaat die een afwijkend standpunt verdedigen, kan hij daarmede nog 
akkoord gaan. 

De heer Verbrugh zou zijn standpunt willen neerleggen 
in een noot op blz. 31> luidende: de heer Verbrugh wil de indruk 
vermijden dat ministers mede zichzelf benoemen en geeft hier de voor
keur aan de formulering dat de Koning de ministers benoemt en ont
slaat. Op verzoek van de voorzitter zal de heer Verbrugh zich over 
het opnemen van deze noot nader beraden. 

De Voorzitter wijst er op, dat tot 19^5? een van de aftre
dende ministers, die ook in het nieuwe kabinet zitting had, het 
benoemingsbesluit contrasigneerde. Sinds 19&5 contrasigneert een 
aftredende minister alleen het benoemingsbesluit van de Minister-Pre
sident, terwijl deze laatste de benoemingsbesluiten van de overige 
ministers contrasigneert. Het bepaalde in artikel REG 18 stemt 
overeen met de politieke werkelijkheid. 

De heer Scholte n merkt op, dat de nieuw benoemde Minister-
President ingevolge de bepaling van artikel REG 18, tweede lid,de 
verantwoordelijkheid draagt voor de benoeming van de ministers. 

Bladzijde 31 

De voorzitter stelt aan de orde, de opmerking in noot 5 
inzake eventuele moeilijkheden in verband met de ondertekening van 
het ontslagbesluit. 

- De -
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De heer Simons meent, dat terzake geen moeilijkheden be
hoeven te rijzen. Het tweede lid van Art. REG.18 geeft een bijzon
dere regeling voor het benoemingsbesluit. 

De namen van de heren Meuwissen, Simons en Witte worden 
op hun verzoek opgenomen in noot 3» Dit betekent, dat een meerder
heid voor opneming van het tweede lid van art. REG.18 is. In de 
5e alinea zal derhalve gesproken worden van een meerderheid van 
de commissie i.p.v. een deel van de commissie. 

Op voorstel van de voorzitter worden de eerste en tweede 
alinea samengevoegd. Dit gedeelte gaat luiden: 
De commissie verenigen, omdat de woorden "naar welge
vallen" de bestaande situatie miskennen, dat de ministers enz. 

Bladzijde 32 

Besloten wordt om de laatste zin van de eerste alinea 
te laten vervallen. 

Bladzijde 33 

Inzake de tweede alinea merkt de heer Verbrugh op, dat 
de daarin besproken materie beter kan worden overgelaten aan 
het Reglement van Orde van de Ministerraad. 

De voorzitter acht het logischer om Art. REG.19 tweede 
lid in de Grondwet op te nemen, nu reeds in het vorige artikel 
over de Minister-President is gesproken. 

Aan de tweede alinea kan toegevoegd worden: "Dit stemt 
trouwens meer overeen met de omstandigheid dat de Minister-President 
reeds in het voorgaande artikel is genoemd." 

Aldus wordt besloten. 

De heer Witte merkt op, dat in Art. REG.19» derde lid 
wordt gesproken van het "bevorderen" van de eenheid van het 
regeringsbeleid. Deze terminologie maakt niet duidelijk, wie ver
antwoordelijk is voor het algemeen regeringsbeleid. "Bepalen" zou 
daarom beter zijn. 

De voorzitter wijst erop, dat "bepalen" niet is gekozen, 
omdat deze term suggereert, dat de ministerraad een prerogatief 
heeft ten opzichte van de individuele ministers. 
Bovendien zou hierdoor een onjuiste indruk gegeven kunnen worden 
van de verhouding t.o.v. de Staten-Generaal. 

De heer Witte is van oordeel, dat de individuele minister 
te veel nadruk krijgt door de term "bevorderen", terwijl het 
toch de Ministerraad is, die de belangrijke besluiten neemt. 
Spreker verzoekt zijn naam op te nemen in noot 3» 

De heren Meuwissen en Cramer verzoeken dit eveneens. 
De heer Cals is het eens met de heer Witte. 
Naar zijn mening leidt het gebruik van het woord "bepalen' 

niet tot een onjuiste indruk inzake de verhouding tot de Staten-
Generaal • 

De heer Jeukens acht de term "bevorderen van de eenheid 
van het regeringsbeleid" wel een reële aanduiding om de eenheid 
van de Ministerraad weer te geven. Gebruik van de term "bepalen" 
zou leiden tot het wegvallen van het woord "eenheid" in het derde 
lid van art.REG.19-
Beperking van de strekking van de term "bepalen" zou dan wellicht 
noodzakelijk zijn. Men raakt hierbij aan dezelfde problematiek, 

- die -
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die zich ook voordoet bij een bepaling als "de uitvoerende macht 
berust bij de Koning", 
Een dergelijke bepaling heeft men juist afgewezen. 

De heer Cals is van mening, dat de eenheid van de 
ministerraad wordt uitgedrukt door te bepalen, dat de ministerraad 
het algemene regeringsbeleid bepaalt. 

De heer Jeukens zal vermeld worden in noot 2. Tegen het 
standpunt van de daarin genoemde leden heeft hij de minste bezwaren. 

De heer Prins acht het noodzakelijk dat in de 5e alinea 
ook de argumentatie wordt gegeven, waarom de daar genoemde leden 
de bepaling van art. REG.19, lid 3 wenselijk achten. In Frankrijk 
is een derlijke bepaling gebruikt tegen de Assemblee door haar het 
motierecht te ontnemen. 

De heer Witte is van oordeel dat aangegeven moet worden 
wie verantwoordelijk is voor de eenheid van het regeringsbeleid. 

De Voorzitter is van mening, dat als men dit in de Grondwet 
zet dit ertoe kan leiden dat de Ministerraad inzake de naleving 
van de bepaling aangesproken kan worden. De individuele ministers 
kunnen zich ook op deze bepaling beroepen. 
Spreker voorziet grote moeilijkheden bij gebruik van de term "bepa
len",Men zou dan kunnen zeggen, dat het gaat om een zaak van de 
ministerraad alleen. De term "bevorderen" houdt in, dat elke 
minister verantwoordelijk is voor zijn eigen beleid. In enkele geval
len kan hij zich beroepen op de ministerraad. 
Een situatie als in Duitsland, waar de Bondskanselier namens het 
kabinet bijna altijd aanwezig moet zijn in het parlement, zou hij 
ongewenst achten. 

De heer Cals merkt op, dat men in Nederland nie't gebonden 
is aan de Duitse interpretatie van een dergelijke bepaling. 

De Voorzitter is van mening, dat plaatsing van deze bepa
ling in de Grondwet andere consequenties zal hebben dan welke ze 
nu heeft in het Reglement van orde van de ministerraad. In verband 
hiermede zou hij zoveel mogelijk willen aansluiten bij de formule
ring van de bepaling in het Reglement van Orde. Daardoor wordt 
aangesloten bij de huidige staatrechtelijke praktijk. 

De heer Scholten merkt op, dat er een tendens is waar te 
nemen, dat de Tweede Kamer de Minister-President uitnodigt te komen, 
wanneer het om belangrijke zaken gaat. Daaraan moet men niet te 
veel aanknopingspunten geven. 
De term "bepalen" zou deze tendens kunnen versterken. Spreker is 
derhalve voorstander van de tekst van art. REG. 19> lid 3« 

Besloten wordt, dat het presidium de beide standpunten 
duidelijker zal weergeven in het rapport. 

Bladzijde 3^ 

Aan noot 1 worden toegevoegd: 
Mevrouw Fortanier-de Wit, de heren Cals, Cramer, Jeukens, 

Meuwissen en Witte. 
In noot 2 worden geschrapt de namen van: 
de heren Donner, Kan,. Prins en Simons. 

Besloten wordt in de toelichting te vermelden, dat de 

- meerderheid -

• 
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meerderheid zich uitspreekt voor een afzonderlijk derde lid en 
dat enkele leden zich uitspreken voor samenvoeging van het eerste 
en derde lid. 

In noot 3 moeten dezelfde acht leden vermeld worden, 
die in het Tweede Rapport ter zake zijn genoemd. 

Besloten wordt om in de toelichting op art.REG.20 te 
spreken van "De acht leden van de commissie enz." 

Bladzijde 35 

De heer Kan merkt inzake de 5e regel van boven op, dat het 
daar genoemde artikel 29 waarschijnlijk niet juist is. Dit zal 
bezien worden. 

De heer Kan merkt voorts op, dat in art. REG.22 gesproken 
moet worden van Koninklijk besluit i.p.v. regeringsbesluit. 
Aldus wordt besloten. 

Bladzijde 36 

Besloten wordt om in de derde alinea de derde zin te 
schrappen. 

Waar in de tweede volle alinea van blz.37 gesproken wordt 
van onderminister, zal dit gewijzigd worden in staatssecretaris. 

In de 5e alinea van blz. 36 wordt geschrapt "aldus de 
toelichting op de proeve". 

De heer Kan vraagt zich af, of in de eerste zin van de 6e 
alinea niet gesproken moet worden van: geen lid moet zijn van de 
ministerraad. 

De voorzitter zou willen laten staan: geen lid i_s_ van de 
ministerraad. Daar is de commissie het unaniem over eens. 

Bladzijde 37 

De heer Cramer acht de argumentatie gegeven in de eerste 
volle alinea te sterk. 

Hij zou deze zaak meer open willen laten. Overigens wil 
spreker in het midden laten, tot welke groep hij behoort, die 
van noot 1 of noot 2. 

De voorzitter merkt op, dat noot 1 toch vervalt. 

De heer Gritter wijst erop, dat men er van uit moet gaan, 
dat zij, die niet bij de minderheid genoemd worden, tot de meerder
heid gerekend worden. Spreker wijst op de belangstelling, die bij 
Kabinet en Parlement bestaat voor het instituut Staatssecretaris 
(onder meer aan de orde geweest bij de begrotingsbehandeling van 
Algemene Zaken in 1969 in de Eerste Kamer). 

De heer Cramer heeft geen behoefte aan een afzonderlijke 
vermelding van zijn naam. 

De heer Scholten is van mening, dat de standpunten van de 
meerderheid en minderheid niet tegenover elkaar staan. 

Besloten wordt, dat het presidium nader zal bezien of, 
in verband met de belangstelling voor deze materie, vermelding 

- van -
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van de namen van de meerderheid in noot 1 gehandhaafd dient te blijven. 

Bladzijde 38 

Ook op deze bladzijde wordt de term onderminister gebruikt. 
Dit moet eveneens gewijzigd worden in staatssecretaris. 

Bladzijde 39 

De heren Witte en Verbrugh verzoeken hun namen te vermelden 
bij noot 1. 

Het rapport Regering wordt verwezen naar het presidium. 

De vergadering wordt geschorst 18.05 uur tot 19*45 uur. 

De heren Kan en Simons delen mede verhinderd te zijn de avond
vergadering bij te wonen. 

- Avondvergadering; -

i 
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Avondvergadering 

voorzitter: 
de heer Cals) 

Algemene inleiding tot het eindrapport (volgnummer 99^); concept-
Meuwissen (volgnummer 1005) 

De heer Donner licht toe, waarom het stuk van de heer 
Meuwissen (volgnummer 1005) niet overgenomen is. Het stuk is te sub
jectief gesteld: de daarin gegeven motieven om deel te nemen, aan het 
commissie-werk, zijn de motieven van de heer Meuwissen zelf. 
De motieven van de overige leden verschillen daarvan en verschillen 
ook onderling. In de algemene inleiding dient niet getracht te worden 
de achterliggende gedachten van de commissieleden bij de verwezenlij
king van het eindrapport naar voren te halen. Deze zijn immers voor 
ieder lid van de commissie weer anders. Het presidium heeft de inlei
ding om die reden nuchter gehouden. Als bijkomend bezwaar tegen het 
stuk van de heer Meuwissen geldt voorts, dat de reden waarom de her
ziening algeheel dient te zijn, er niet vermeld staat. 

De heer Meuwissen geeft aan, wat naar zijn mening beoogd 
dient te worden met de algmene inleiding. Zij zal niet alleen een in-

k leiding moeten zijn op de voorstellen en conclusies van de commissie, 
" maar ook een verantwoording achteraf van hetgeen is totstandgebracht. 

Spreker heeft gezocht naar een beginsel, van waaruit een ieder van 
de commissie gewerkt heeft. Al heeft ieder lid zijn eigen motieven, 
toch staat vast, dat men in overleg met elkander tot een zekere over
eenstemming wil komen. Hij heeft gemeend het genoemde beginsel te 
kunnen formuleren in de passages uit zijn stuk, die handelen over de 
grotere mondigheid van de Nederlander en over de positieve waardering 
die de staatscommissie voor deze ontwikkeling heeft. Hij meent, dat 
de staatscommissie zich wel op die passages zou kunnen vinden. 

De heer Albrecht heeft in het stuk van de heer Meuwissen 
veel aangetroffen, dat hem aansprak. Niettemin kan hij zich voorstel
len, dat gezegd wordt dat in het stuk een bepaalde geest wordt opge
drongen. De "mondigheid" dient gememoreerd te worden, hetgeen spreker 
miste in het stuk van het presidium. De vraag, of de Grondwet in de 
toekomst nog zal voldoen, is in het stuk van het presidium niet be
handeld. Zelfs kan de vraag gesteld worden of de Grondwet aan de 
huidige eisen voldoet. 
Geconstateerd kan worden, dat de commissie in zeer grote trekken het 

l bestaande bestel met enkele verbeteringen heeft overgenomen. De ver
beteringen zijn evenwel weinig revolutionair. De kwestie of het voor
gestelde voor nu en voor de toekomst voldoet, dient voorop gesteld te 
worden. Voorts dient vermeld te worden, dat de staatscommissie heeft 
gearbeid in een periode waarin ten aanzien van de participatie op 
allerlei gebieden, b.v. een ontwikkeling gaande is. 

De heer De Pous heeft met vele ideeën in het stuk van de 
^s\ **** heeri Meuwissen »e-4, veel moeite. Hij twijfelt er/aan of het stuk wel 

passend is bij het eindrapport. 
»Jfr. Het betoog is strak juridisch en past niet bij de programmatisch ge-" 

U^ trirnte sociale grondrechten. Hij vraagt zich af, of niet vele de in 
het stuk van de heer Meuwissen aangevoerde argumenten enigszins tijd
gebonden zijn. Het begrip "mondigheid" acht hij te beperkt. Verder 
is van de doelstelling om te geraken tot "een anders en beter nog 
functioneren van de rechterlijke macht" in de voorstellen van de 
commissie niet veel te merken. De heer Meuwissen spreekt van 

- "mondigheid" -
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"mondigheid"; de heer Albrecht van "participatie". Enerzijds wordt 
de nadruk gelegd op de individu (b.v. bij de klassieke en sociale 
grondrechten). Er zijn evenwel stromingen in de maatschappij die de 
klemtoon meer willen leggen op het collectieve, b.v.de participatie 
d.m.v. ondernemingraden. 
Enerzijds wordt door de heer Meuvissen gepleit voor het grondrecht 
zich vrij te mogen bewegen, anderzijds worden beperkingen in de in
dividuele bewegingsvrijheid t.a.v. het autoverkeer door een bepaalde 
politieke partij wenselijk geacht. Spreker mist deze problematiek 
van de spanning tussen individuele en collectieve wenselijkheden in 
het stuk van de heer Meuvissen. 

De heer Jeukens kan begrip hebben voor de bezorgdheid van 
de heer Meuvissen met betrekking tot de algemene inleiding tot het 
eindrapport. Hij vraagt zich evenwel af, of het stuk van de heer 
Meuwissen wel realiseerbaar is als een door de gehele commissie onder
steunde algemene inleiding. Aangeknoopt kan worden bij het laatste 
gedeelte van het stuk van de heer Meuwissen, waarin enige zaken ver
meld worden die voor de gehele commissie van belang zijn. In het 
presidium-stuk mist spreker niet de tijdloosheid, maar juist het tijds-
gebondene van het eindrapport. De enige relatie met de huidige tijd 
loopt via de proeve. Gereleveerd dient te worden, dat tijdens de ver
kiezingen voorafgaand aan de instelling van deze commissie juist 
staatsrechtelijke vraagstukken inzet van de verkiezingsstrijd zijn 
geweest. 
Voorts dient deze algemene inleiding een entree te zijn voor het ge
hele rapport. Hierbij dienen bijzondere vraagstukken gereleveerd te 
worden, zoals: de kabinetsformatie, datgene wat in het rapport 
Regering behandeld wordt, de grondrechten en het toetsingsrecht. Er 
dient geen visie a priori gegeven te worden en van waaruit de staats
commissie haar voorstellen doet maar wel een introductie in het 
totaal van het eindrapport. 

de heer Verbrugh heeft enige elementen uit het stuk van de 
heer Meuwissen in volgnummer 99z± teruggevonden, zoals de participa
tie en de versnelde maatschappelijke ontwikkelingen. Spreker heeft 
bijzondere waardering voor het enthousiasme dat uit het stuk van 
de heer Meuwissen blijkt. Hij is van mening, dat de door de heer 
Meuwissen aan de orde gestelde zaken eerder doorgepraat hadden moeten 
worden. 

De heer Prins vraagt zich af, wat de drijfkrachten achter 
het werk van de commissie zijn. 
Hij acht het concept van de heer Meuwissen toch tamelijk subjectief, 
zodat het aanleiding geeft tot discussie en minderheidsstandpunten. 
Daarvoor is de algemene inleiding evenwel niet de plaats. Gestreefd 
moet worden naar iets in de geest van volgnummer 99^« 

De heer Witte gaat in op de vraag, wat er met deze tijd 
aan de gang is. De kwestie is niet zozeer, dat de mensen mondig ge
worden zijn, maar dat een hoge mate van mondigheid nodig is in deze 
samenleving met haar technisch en economisch hoge ontwikkeling en met 
een dichte bevolkingsopeenhoping. 
De mensen hebben geen zicht meer op de complexe organisatiestructuren, 
die door de genoemde ontwikkelingen noodzakelijk zijn geworden. 
De vlucht in de natuur van veel jonge mensen is een poging om te ont
snappen niet zozeer aan de dwang van bepaalde autoriteiten, maar meer 
aan de dwang van organisatiestructuren. De roep om inspraak vindt 
zijn oorzaak niet alleen het verlangen naar meer mondigheid,maar ook 
in het wegvallen van traditionele structuren waarin wel een zekere 
mate van medezeggenschap bestond. 

- Wetenschap -
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Wetenschap en techniek ontwikkelen zich. Oude, overgele
verde waarden die steunpunten gaven staan thans ter discussie. Dit 
zijn slechts enkele elementen. Een analyse van de huidige maatschappij 
is niet te geven. De opzet van volgnummer 994 acht hij voortreffelijk. 
Het stuk signaleert de verschijnselen, zonder een oorzaak aan te 
geven. Het gaat erom in de Grondwet de grondregels te geven en de 
instituties te scheppen, waarbinnen deze maatschappij zich kan ont
wikkelen. Hierbij dienen bovendien aan de individu een aantal rechts
waarborgen toegekend te worden. Hij acht dit standpunt uitmuntend 
vermeld in het stuk van het Presidium. 

De heer Cramer meent, dat het stuk van het presidium heeft 
kunnen voort bouwen op hetgeen in het stuk van de heer Meuwissen 
gesteld is. Hij acht het presidiale stuk voortreffelijk, al zou hij 
iets meer aangegeven willen zien, waarom thans een wezenlijk ver
nieuwde grondwet noodzakelijk is. Op blz. 3 zou meer van de achter
gronden gegeven moeten worden, waarom het voorstel van de commissie 
meer geeft dan de proeve, die grotendeels slechts een redactionele 
verbetering van de Grondwet is. Hij stelt voor volgnummer 994 als 
uitgangspunt te nemen. Nieuwe elementen kunnen in het stuk inge
bouwd worden. 

De voorzitter constateert, dat het stuk van het presidium 
aansluit bij de gedachten die in de vergadering leven. Deze tweede 
redactie wijkt aanzienlijk af van de eerste redactie. Daarin heeft 
het stuk van de heer Meuwissen een belangrijke rol gespeeld. Dat de 
heer Meuwissen heeft moeten zoeken naar een algemeen beginsel, toont 
wel aan, dat juist het omschrijven daarvan een moeilijke zaak is. Bij 
het schrijven van een persoonlijk betoog, kan uitgegaan worden van 
een subjectief beginsel. 

De achterliggende motieven verschillen echter principieel 
in de commissie. Dat is in het eerste halfjaar van de werkzaamheden 
van de commissie wel gebleken. Wel zouden in het stuk van het pre
sidium enige verduidelijkingen aangebracht kunnen worden, zoals de 
specifieke aanleiding tot het instellen van deze commissie. Daarbij 
dienen de feitelijkheden vermeld te worden, zonder dat een oordeel 
erover uitgesproken wordt. Onderaan blz. 4 kan de gerichtheid op de 
toekomst ter sprake komen. Hierbij kan aangesloten worden op de 
voorstellen die de staatscommissie (zie blz. 2) doet. Wel brengt 
deze opzet het gevaar met zich mee, dat er in herhalingen vervallen 
wordt. Er is echter wel aan zekere wensen tegemoet te komen. 

De heer Meuwissen merkt op, dat hij niet de illussie heeft 
gehad, dat zijn stuk een alternatief kon zijn voor volgnummer 994. 
Zijns inziens is een grotere mate van overeenstemming toch wel 
mogelijk, dan nu blijkt. Hij wil echter wel uitgaan van het stuk 
van het presidium. De opmerkingen van de heer De Pous en de heer 
Witte dienen duidelijk in dat stuk verwerkt te worden. Hij vraagt, 
waarom de motieven waarop de commissie zich kon vinden, niet ver
meld kunnen worden. Bij het kiezen van zekere prioriteiten hebben 
bepaalde criteria gespeeld. Deze zouden beter in het stuk tot uit
drukking kunnen komen. Stuk 994 wordt dan minder vlak. 

- De -
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De heer Donner meent dat van de Algemene inleiding niet 
een stuk vol discussie gemaakt moet worden. De discussie vindt in 
het vervolg van het eindrapport plaats. Doorpraten heeft terzake 
weinig zin; er is enige jaren gepraat en het resultaat daarvan ligt 
nu op tafel. Over de noodzaak van een algehele grondwetsherziening 
bestaat overeenstemming. Sommigen dachten daarbij aan een geheel 
nieuwe Grondwet en anderen aan een herschrijving van de Grondwet. 
Er zijn verschillende opvattingen hieromtrent, welke evenwel niet 
weergegeven dienen te worden in de Algemene inleiding. 

Volgens de heer Schol ten zijn door de wijze waarop stuk 994 
tot stand is gekomen (eerst een concept-Donner, vervolgens het 
stuk van de heer Meuwissen, en daarna het stuk van het presidium) 
enkele facetten, zoals die door de heer De Pous en de heer Witte 
naar voren zijn gebracht, onvoldoende naar voren gekomen. 

Over deze facetten kan in de Algemene inleiding iets 
meer gesproken worden. 

De heer Meuwissen heeft bezwaar tegen de splitsing van 
de materie over § 1 en § 2. Deze paragrafen kunnen in één paragraaf 
worden samengetrokken. De noodzaak tot een algehele grondwets
herziening wordt immers bepaald door de uitgangspunten van de voor
gestelde herziening en omgekeerd. Hetgeen de heren De Pous en Witte 
opmerkten, zou in het stuk verwerkt kunnen worden. 

De voorzitter meent, dat het begin van § 2 tot de vierde 
alinea op blz. 4 wel aansluit op § 1. Hetgeen verder volgt vormt 
een afzonderlijk stuk. 

De heer Donner acht een splitsing in twee paragrafen dui
delijker. 

De heer De Pous stemt hiermede in. 
De heer Albrecht acht een bewerking van stuk 994 na de 

gedane suggesties mogelijk. 
De heer De Pous stelt voor stuk 994 paginagewijs door te 

nemen. 
De heer Jeukens oppert de verdeling in § 1 en § 2 te 

handhaven. 
Eventueel kan de term "uitgangspunten" nog bezien worden. 

De in deze vergadering gedane suggesties zouden in een § 3 toege
voegd kunnen worden. 

De heer Donner vraagt zich af hoe die paragraaf dan zou 
moeten luiden. 

. 

- Bladzijde 1 -
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Bladzijde 1 

De heer Cramer stelt voor de tweede zin van hlz. 1 iets 
puntiger te maken. Hij oppert deze aldus te lezen: "Een zo ver
strekkend voorstel zal uiteraard gerechtvaardigd moeten worden". 

Besloten wordt, dat de tweede volzin door het presidium 
bezien zal worden. 

De heer Meuwissen acht de tweede volzin, waar gesproken 
wordt van de Grondwet als vast punt van nationale eenheid en de 
eerste volzin van de eerste volle alinea op blz. 3> waar het gaat 
over het staatsstuk, dat in het vergeetboek dreigde te raken, een 
tegenstrijdigheid. Daarop wordt besloten in de tweede volzin van 
de tweede alinea het woord "nog" in te voegen voor "als een vast 
punt". 

Voorts wordt besloten om in de slotzin van de tweede alinea 
in plaats van "dus" te lezen: "echter wel", en om in de eerste vol
zin van de derde alinea het woord "echter" te schrappen. Tenslotte 
wordt "souvereiniteit" in de derde alinea (tweede volzin) gewijzigd 
in "soevereiniteit". 

Bladzijde 2 

De heer Cramer stelt voor na de eerste volle alinea een 
betoog in de geest van hetgeen de heer Witte opmerkte terzake van het 
gevangen raken in de maatschappelijke ontwikkeling in te lassen. 

De heer Donner kan daarin wel meegaan, al zal de indruk 
dat de Grondwet daaraan iets kan verhelpen, vermeden dienen te 
worden. 

De heer Cramer beaamt dit. 
De heer Donner merkt op, dat door de structuurveranderingen 

in de maatschappij de mensen klem kunnen komen te zitten. Niettemin 
is het noodzakelijk met deze structuurveranderingen door te gaan. 

De heer De Pous wijst erop, dat door de bevolkingstoename, 
de ontwikkeling van de technologie, e.d. ingewikkelde organisatie
vormen voor het besturen vereist zijn. Hierop heeft de burger weinig 
mogelijkheid tot controle, vandaar de roep om inspraak en om rechts
bescherming. 

De heer Witte merkt op, dat zijn interventie niet tot 
doel had om deze elementen in de Inleiding op te doen nemen, maar 
om te stellen, dat de door de heer Meuwissen in zijn stuk genoemde 
facetten een onderdeel vormen van een veel grotere problematiek, 
welke niet eenvoudig is op te lossen. De ontwikkeling van de maat
schappij vraagt om vele regelingen om de zaak gaande te houden. 
Dit heeft echter op de structuur van de Grondwet weinig invloed. 

De heer Scholten stelt voor om, wanneer iets in de geest 
van hetgeen de heer Witte gezegd heeft, wordt opgenomen, daarbij wel 
te vermelden, dat de Grondwet deze problematiek niet kan oplossen. 

De voorzitter wijst erop, dat op blz. 4 deze problematiek 
ter sprake komt. 

De heer Witte stelt, dat het hier niet een kwestie van 
"enerzijds - anderzijds" betreft (zoals op blz. 2), maar een "zowel 
het één als het ander". 

De heer Vcrbrugh vraagt zich af of op blz. 2 niet iets 
gezegd moet worden over een preambule. Spreker wijst op de door hem 

- voorgestelde -
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voorgestelde noot (volgnummer 1007)• 

Besloten wordt deze noot op blz. 5 in te voegen. 

De heer Meuwissen merkt op, dat op blz. 2 bepaalde maat
schappelijke behoeften worden aangegeven. Uit deze behoeften vloeit 
kennelijk voort de noodzaak van een algehele grondwetsherziening. 
Evenwel wordt niet aangegeven waarom men aan deze behoeften tegemoet
komt. 

De heer Donner merkt hiertegen op, dat het tegemoetkomen 
aan bepaalde behoeften geschiedt uit oogpunt van democratie, ook 
al worden deze verlangens persoonlijk niet juist geacht. Tegemoet
koming eraan betekent niet, dat men het er persoonlijk mee eens is. 

De voorzitter merkt op, dat op blz. 3 voldoende blijkt, dat 
het streven naar grotere duidelijkheid en democratisering door de 
commissie positief wordt gewaardeerd. Verder moet de commissie niet 
gaan, aangezien anders meningsverschillen tot uiting komen. 

Bladzijde 3 

Besloten wordt in de zesde regel "aan te brengen" te wij
zigen in "voor te stellen", en op de achtste regel de woorden "en 
vastgesteld" te schrappen. Het begin van de tweede volle alinea 
wordt gelezen: "De voorstellen van de staatscommissie gaan op be
langrijke punten verder dan die van de proeve. Dat ligt voor de hand. 
De commissie ". De aanvang van S 2 wordt gelezen: "De staats 
commissie stelt voorop, dat van de Grondwet ". 

Bladzijde 4 

Besloten wordt de aanvang van de eerste volzin op deze 
bladzijde als volgt te lezen:"Aan de Grondwet kan derhalve niet de ei 
worden gesteld, dat zij een gesloten stelsel biedt, ". 
In de derde alinea wordt "appreciaties" gewijzigd ir "waarderingen". 

De heer Albrecht stelt voor om op deze bladzijde te ver
melden dat de staatscommissie zich niet slechts heeft afgevraagd 
of de Grondwet beantwoordt aan de eisen en behoeften van een ver
anderende samenleving, maar ook of zij in de toekomst daaraan zal 
blijven beantwoorden. Voorts oppert hij bij het gestelde onderaan 
blz. 4 overlopend naar blz. 5 iets op te nemen in de trant van: 
de structuur van de Grondwet als zodanig is wel voldoende, maar een 
herformulering is noodzakelijk. 

Besloten wordt, dat het presidium dit zal bezien. 

J 
Bladzijde 3 

Besloten wordt de opmerkingen van de heer Verbrugh terzake 
van een preambule (volgnummer 1007) op deze bladzijde in een noot 
(te plaatsen na de tweede volle alinea) op te nemen. 

Op voorstel van de heer Albrecht wordt besloten de laatste 
volzin van de tweede volle alinea te schrappen. 

Bladzijde 6 
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Bladzijde 6 

Besloten wordt in de eerste volzin van de tweede alinea 
tussen "niet" en "te moeten markeren"in te voegen : "door een verschil
lende terminologie". 

In de vijfde alinea wordt na "behouden" een noot 2 geplaatst. 
Deze noot luidt: "Zie b.v. de voorgestelde artikelen REG 15, VC 2, 
WB 7, vierde lid, WB 8, tweede lid, WB 10, WB 11, tweede lid, WB 14 
en WB 16". 

Bladzijde 7 

De heer Jeukens wijst erop, dat het gestelde in de tweede 
volzin van de tweede volle alinea met betrekking tot herzieningen 
welke als zodanig tevens voor Suriname en de Nederlandse Antillen 
zouden gelden, onjuist is. De term "gelden" komt voor in artikel 14, 
derde lid, van het Statuut, dat terzake niet van toepassing is. 

Daarop wordt besloten de tweede volle alinea van blz. 7 
als volgt te lezen: "De staatscommissie wijst er tenslotte op, dat 
een deel van haar voorstellen bij Rijkswet tot Grondwet zal moeten 
worden verheven, omdat zij krachtens het Statuut Koninkrijksaange
legenheden betreffen". Het N.B. vervalt. 

Bladzijde 7 en 8 § 4. Staatsnoodrecht. 

De heer Cramer acht de tweede volzin van de derde volle 
alinea op blz. 7 weinig fraai. Tweemaal wordt "voor 't geval dat" 
gebruikt. Het "enz., enz." kan geschrapt worden. 

Besloten wordt dat het Presidium deze volzin zal bezien. 
De voorzitter vraagt, of noot 1 op blz. 7 niet in de tekst 

kan worden opgenomen. 
De heer Donner stelt voor de noot over te brengen naar het 

hoofdstuk Wetgeving en bestuur, alwaar artikel 66 van de Grondwet aan 
de orde komt. 

Besloten wordt dat het presidium dit zal bezien. 
De heer Verbrugh merkt op, dat de bepaling, dat de toe

stemming van de Staten-Ceneraal terzake van een oorlogsverklaring 
niet vereist is, wanneer het overleg met de Staten-Generaal onmoge
lijk is gebleken (zie art. 59 Grondwet) niet is overgenomen. Hij acht 
een dergelijke bepaling wel van belang. Juist in de beginperiode van 
een noodtoestand realiseren de mensen zich onvoldoende dat nood niet 
alleen wet, maar ook de Grondwet breekt. 

Naar het oordeel van de heer Donner is aan deze opmerking 
enigszins tegemoet te komen door in de tweede volle alinea van blz. 
8 een passage toe te voegen in de trant van: als consequentie is 
ook de bepaling van artikel 59, eerste lid, tweede volzin, van de 
Grondwet niet overgenomen. Weliswaar rijst de vraag, of het niet 
wenselijk is rekening te houden met de mogelijkheid, dat niet ter-, 
stond bekend is, dat er een noodtoestand is. Niettemin heeft de 
commissie gemeend consequent te moeten zijn. 

De heren Albrecht en Scholten achten het rapport op dit 
punt voldoende duidelijk, zodat zij geen behoefte aan een aanvulling 
hebben. 

Besloten wordt in de tweede volle alinea op blz. 8 slechts 
in te voegen: "In verband daarmede zijn ook bepalingen als artikel 
59, eerste lid, tweede volzin, van de Grondwet, geschrapt." 

- Op -
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Op blz. 8, 4e regel, wordt in plaats van "Kroon" gelezen: 
"regering". 

Bladzijde 8 e.v. § 5. Systematiek en terminologie 

Op blz. 9> negende regel, wordt in plaats van "het eerst
genoemde hoofdstuk" gelezen: "het hoofdstuk Wetgeving en bestuur", 

In de derde regel v.o. op blz, 9 wordt tussen "besturen" 
en "zouden" gevoegd: "eventueel". 

Bladzijde 10 

In de twaalfde regel van blz. 10 wordt "kroon" gewijzigd 
in "regering". 

Met betrekking tot het N.B. in noot 2 wordt besloten het 
betoog over de term "bij de wet te voorziene uitzonderingen" niet 
over te brengen naar het rapport Openbare lichamen. Deze noot wordt 
geschrapt. 

Bladzijde 11 

De heer Albrecht stelt voor in de eerste alinea van § 6, 
derde regel ,"door de Koning" te wijzigen in "vanwege de Koning"; 
in de derde regel v.o. van deze alinea ware na "noodzakelijkerwijs" 
te lezen: "tot weinig vruchtbare en wellicht zelfs ongewenste pole
mieken tegen deze standpunten....," 

Aldus wordt besloten. 

Aldus wordt besloten. 
Op voorstel van de voorzitter wordt eveneens de samenstel

ling van de gehele staatscommissie hier vermeld. 
De heer Albrecht oppert om ter wille van de statistiek ook 

het aantal volgnummers te vermelden. 
Besloten wordt een waarderende volzin over de door het 

secretariaat verrichte werkzaamheden op te nemen. 

Rapport overgangsbepalingen 

§ 1. Inleiding 

De heer Cramer kan in het algemeen wel meegaan met dit 
rapport. Het bezwaar van overgangsbepalingen is, dat zij een vrij 
lang leven leiden. In de inleiding van dit rapport dient wel iets 
gezegd te worden in de geest van: om te voorkomen, dat aan deze over
gangsbepalingen een lang leven beschoren zal zijn, is door de com
missie aan enkele bepalingen een termijn verbonden; ook overigens 
dient een definitieve wettelijke regeling spoedig tot stand te komen. 

De heer Donner merkt hiertegen op, dat b.v. additioneel 
artikel I zonder bezwaar een lang leven kan leiden. 

- De -
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De heer Cramer acht een waarschuwing toch op zijn plaats. 
De heer Donner wijst op het bestaande add. art. II be

treffende schadeloosstelling. Daar ligt wel een probleem. Bij derge
lijke bepalingen heeft de commissie steeds termijnen gesteld. 

De voorzitter sluit zich aan bij de opmerking van de heer 
Cramer. 

De heer Donner wijst erop, dat in het add. art. terzake 
van het processieverbod een termijn is genoemd. Daar is dat nood
zakelijk. Ten aanzien van de delicate materie van de financiële 
verhouding tussen het rijk en de kerkgenootschappen is de termijn 
waarbinnen een wettelijke regeling tot stand moet komen, opengelaten 

De heer Scholten is het wel eens met de gedachtengang van 
de heer Cramer, maar er zal dan gemotiveerd moeten worden, waarom 
in het ene geval wel en in het andere geval niet een termijn is ge
noemd. 

De heer Donner stelt voor op blz. 2 in de eerste volle 
alinea het volgende in te voegen: "IR sommige gevallen is voor het 
totstandkomen van een nieuwe regeling een termijn gesteld. Daaruit 
mag evenwel niet de bedoeling worden afgeleid, dat de andere addi
tionele artikelen langer moeten werken dan strikt noodzakelijk is." 

De heer Scholten stelt voor de in het Tweede rapport voor
gestelde additionele artikelen in te voegen tussen de thans voorge
stelde artikelen. 

De voorzitter stelt voor deze artikelen alleen op te nemen 
in het overzicht van de voorgestelde nieuwe Grondwet. 

De heer Scholten wijst op de gang van zaken met betrekking 
tot de kiesrechtartikelen. 

De voorzitter acht terzake van belang in welke vorm de 
wetsontwerpen voor de nieuwe Grondwet door de regering worden gego
ten. Dit kan geschieden volgens de methode: "Artikel y wordt gele
zen ", maar ook in de vorm van hele hoofdstukken van de 
Grondwet in de trant van: "Hoofdstuk I van de Grondwet wordt gelezen 
als volgt". In het laatste geval dienen de artikelen over het kies
recht herhaald te worden. 

De heer Donner wijst erop, dat dit geschied is. 
De heer Jeukens merkt op, dat hij zijn bezwaren tegen de 

overgangsbepalingen in het Tweede rapport hier niet behoeft te her
halen. 

Op voorstel van de voorzitter wordt besloten, dat de noten 
2 en 3 in de motivering zullen worden opgenomen. 

Add. art. I 
Geen opmerkingen. 

Add. art. II 
Geen opmerkingen. 

Add. art. III 
De heer Verbrugh stelt voor de volgorde van add. art. III 

en IV te verwisselen. 
Besloten wordt dat het presidium een en ander zal bezien. 

Add. art. IV 
Besloten wordt in dit artikel en verder overal waar in de 

additionele artikelen gesproken wordt van "het inwerking treden" te 

- lezen: -
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lezen: "de inwerkingtreding", zulks in navolging van de add. artt. 
in het Tweede rapport. 

Add. art. V 
Geen opmerkingen. 

Add. art. VI 
Geen opmerkingen. 

Add. art. VII 
De heer Jeukens wijst erop, dat het ongebruikelijk is, 

in additionele artikelen de oude artikelen, welke nog gelding moeten 
hebben, bij hun nummer te noemen. Men behoort de gehele tekst van de 
oude grondwetsbepalingen over te nemen. 

De voorzitter merkt op, dat deze kwestie reeds bij het 
voorgestelde add. art. I een rol speelt. In dit add. art. zou over
neming van de gehele tekst der genoemde bepalingen een veel te uit
gebreid artikel tot resultaat geven. 

De heer Gri tter wijst erop, dat ook in het Tweede rapport 
het in het rapport Overgangsbepalingen gehanteerde systeem gevolgd 
is bij het add. art. inzake het inkomen van en de belastingvrijdom 
voor leden van het Koninklijk Huis. 

De heer Jeukens wijst op de uitgebreidheid van de bestaande 
additionele artikelen IV, V, en VI. 

De heer Schol ten is van mening, dat als de door de heer 
Jeukens geopperde gedachte gerealiseerd zou worden, add. art. I 
onleesbaar zou worden. 

Add. art. VIII 
De heer Cramer meent, dat een wettelijke voorziening 

terzake van het verlenen van adeldom nog in lange tijd niet tot 
stand zal komen. Hij vraagt, of de afwezigheid van een volledige 
wettelijke regeling zo bezwaarlijk is, dat een additioneel artikel 
nodig is. 

De heer Donner meent, dat toch wel een additioneel artikel 
opgenomen moet worden. De Hoge Raad van Adel zal wel vrij snel een 
concept-wetsontwerp aan de regering aanbieden. 

De heer Schol ten acht een additionele bepaling noodzakelijk 
voor een ordelijke afwerking van de zaak. 

De voorzitter vraagt, terugkomend op add. art. II, of het 
presidium gemachtigd is te bezien of er wel een overgangsbepaling 
nodig is voor wat betreft de leeftijd voor het passief kiesrecht. 

De commissie gaat hiermede akkoord. 

Volgende vergaderingen; sluiting. 

De volgende vergadering zal gehouden worden op 11 december 
1970. Aan de orde zal komen het rapport Herzieningsprocedure. Hierbij 
komen onder meer de kwestie van het doen vervallen van de versterkte 
meerderheid voor de besluitvorming van de Eerste Kamer en de kwestie 
van het direct verkozen worden van de Eerste Kamer ter sprake. 
Voorts komen een aantal zaken betreffende het rapport Rechtspraak 
(gratierecht en openbaarheid van vonnissen) aan de orde. Daarna 
kan begonnen worden met de tweede lezing van het rapport Staten-
Generaal. 

- Tijdens -
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Tijdens de op 18 december 1970 te houden vergadering komt 
de rest van het rapport Staten-Generaal aan de orde. Voorts wordt 
dan behandeld: het stuk terzake van de openbaarheid, de indeling van 
het hoofdstuk Wetgeving en bestuur en de sociale grondrechten alsmede 
de opmerking van de heer Cals omtrent het onderwijsartikel (het 
presidium zal daaromtrent een voorstel doen). 

Na 18 december 1970 zal het gehele eindrapport aan de 
commissie worden toegezonden. Het ligt in de bedoeling, dat verzocht 
zal worden, dat leden, die nog wijzigingen willen aanbrengen, deze 
schriftelijk zullen opgeven. Het ligt voorts in het voornemen de 
oude tekst met de daarop aangebrachte wijzigingen rond te zenden. 

Het gehele rapport komt in een nog vast te stellen plenaire 
vergadering aan de orde. 

De vergadering wordt om 10.15 uur gesloten. 
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