
Stac/N.1380 
17 december 1970 

Volgnummer 1038 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

Verslag van de 38ste plenaire vergadering, gehouden op 11 december 
1970f aanvang 14.15 uur, met voortzetting des avonds in de 
De Lairessezaal, Binnenhof 8, te 's-Gravenhage. 

Aanwezig: de heren Cals (voorzitter middagvergadering), Donner 
(voorzitter avondvergadering), Albrecht, Craraer, 
mevrouw Fortanier-de Wit, de heren Gruijters, Je'ukens, 
Kan, Meuwissen (alleen middagvergadering), De Pous (alleen 
avondvergadering), Prins, Scholten, Simons en Verbrugh. 

Voorts aanwezig: de heren Gritter, Boesjes, Borman, Hartog, Hoekstra 
(notulist avondvergadering), Niessen, mevrouw 
Schutte, de heren Van Stegeren (alleen middagve 
gadering) en Went (notulist middagvergadering). 

\V' 

1. Verslag 56ste vergadering (volgnummer 1014) 

Het verslag wordt vastgesteld, nadat de volgende wijzi
gingen zijn aangebracht: 

Op blz. 5y elfde volle alinea, wordt "door" gewijzigd in 
"door middel van". 

Op blz. 8, achtste volle alinea, wordt in plaats van "het 
Gereformeerd Politiek Verbond/Nationaal Evangelisch Verband" gele
zen: "de contactvergadering G.P.V./N.E.V.", 

Op blz. 10, laatste onvolledige alinea, wordt in plaats 
van "hoogleraren" gelezen: "hoogleraren, toen in 1876 in artikel 87 
van de toen geldende Hogere onderwijswet daaromtrent regels werden 
gesteld". 

Op blz. 12, eerste alinea, wordt de laatste volzin gelezen: 
"Het "neutrale" nijverheidsonderwijs is bijzonder onderwijs". 

Op blz. 13, derde alinea, wordt in de laatste volzin "voort 
gezet" gewijzigd in "voorbereidend". 

Op blz. 15, eerste alinea, wordt in plaats van "voortgezet 
onderwijs" gelezen "lager onderwijs". In de achtste alinea wordt 
de derde volzin als volgt gelezen: "Het is de vraag of anno 19,70 nog 
uitgegaan moet worden van een constructie van 1917, terwijl thans 
de wetgeving een zeer algemeen karakter heeft". 

Op blz. l6, laatste alinea, wordt het tweede gedeelte van 
de laatste volzin gelezen: "het havo, het mavo, het lavo en het 
voorbereidend wetenschappelijk onderwijs.". 

Op blz. 17 ? wordt de eerste alinea als volgt gelezen: 
"De voorzitter sluit zich aan bij het voorstel van de heer Donner 
de verplichting van de overheid te beperken tot datgene waarover 
geen verschil van mening bestaat. Blijkens de recente wetgeving 
sluit dat echter behalve de door de heer Donner genoemde onderwijs
vormen ook het lager, middelbaar en hoger beroepsonderwijs in". 

Ten aanzien van blz. 19, derde alinea v.o. (Besloten wordt 
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om in de toelichting geen minderheidsstandpunt weer te geven.), 
vraagt de heer Cals of opnieuw bezien kan worden of in de toelich
ting het minderheidsstandpunt van de vijf genoemde leden dient te 
worden weergegeven. Aldus wordt besloten. 

Op blz. 19» wordt de laatste volzin geschrapt. 
Op blz. 24, negende alinea, wordt in plaats van "Konink

lijk besluit" gelezen: "Koninklijke boodschap". In de tiende alinea 
wordt "regering" gewijzigd in "Koning". 

Op blz. 27) tiende alinea, wordt de tweede volzin als 
volgt gelezen: "Het artikel wordt gelezen: Elk der kamers kan 
worden ontbonden bij Koninklijk besluit.". 

Op blz. 29) derde alinea, wordt de eerste volzin gelezen: 
"De heer Verbrugh merkt op, dat de Koning, als hij een bezoek aan 
het buitenland brengt, mede het gevoerde buitenlandse beleid repre
senteert. " 

Rapport TFlerzieningsprocedure) (volgnummer 995) alsmede de opmerkingen 
van de heer Donner(volgnummer 996). 

Bladzijde 1,2 

Geen opmerkingen. 

Bladzijde 3 

Op voorstel van de heer Scholten wordt besloten in de 
eerste volzin tussen "niet" en "kon" in te voegen: "zonder meer". 

Bladzijde 4 

Op voorstel van de voorzitter wordt besloten in de laatste 
alinea in plaats van "al te letterlijk kan worden genomen"te lezen: 
"niet al te letterlijk moet worden genomen". 

Bladzijde 5 

Geen opmerkingen. 

Bladzijde 6 

Besloten wordt boven aan blz. 6 te beginnen met de in 
volgnummer 996, onder punt I, voorgestelde tekst, luidende: "Naast 
de hiervoor in hoofdstuk I, § 2, van het rapport inzake Wetgeving en 
bestuur reeds vermelde bezwaren welke de commissie tegen het refe
rendum koestert, moet in het bijzonder ten aanzien van een referen
dum over grondwetsherziening nog op de volgende bezwaren worden 
gewezen." 

De heer Cramer is van mening, dat de hier gehouden dis
cussie omtrent een referendum over grondwetsherziening dient te 
vervallen. 

De heer Donner merkt hiertegen op, dat sinds 1917 grond
wetsherzieningen geen kwesties betreffen, welke voor een referendum 
in aanmerking komen, behoudens wellicht de Indonesische kwestie. 

De heer Cramer wijst echter op het voorstel in 1922 tot 
afschaffing van de Eerste Kamer, alsmede op het voorstel in 1963 
tot het verlenen van voorrang bij de troonopvolging aan de kinderen 
van Prinses Beatrix boven die van haar zusters. Over deze zaken is 
een publieke discussie mogelijk. Spreker acht de woorden "zich 
volstrekt niet leent" te sterk. 
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De hoer Donner werpt tegen, dat de heer Cramer uit de 
grondwetsherziening 1922 één zaak pikt. Beziet men echter alle 
voorstellen inzake grondwetsherziening, dan blijkt dat er vele 
bij zijn, welke zich niet leenden voor een referendum. 

De heer Simons acht "worden betroffen" in de eerste alinea 
weinig fraai. 

Besloten wordt het laatste gedeelte van de derde volzin 
in de eerste alinea als volgt te lezen: " wanneer het bepaal
de delen van de Grondwet betreft." 

De heer Scholten acht de laatste alinea enigszins apodic
tisch gesteld. Een argumentatie acht hij hier gewenst. 

De heer Donner meent, dat als er een referendum gehouden 
is waarbij sprake is van een gewone meerderheid, bezwaarlijk de eis 
van een versterkte meerderheid te stellen is. Het betreft hier een 
psychologische kwestie. 

De heer Albrecht zou de aanhef van deze alinea willen ver
anderd zien. 

Besloten wordt, dat het presidium deze alinea zal bezien. 

Bladzijde 7 

In de laatste regel wordt "geëndoseerd" gewijzigd in 
"geëndosseerd". 

Bladzijde 8 

De naam van de heer Meuwissen zal in de noot worden vermeld 
De heer Jeukens vraagt of het gestelde in de eerste volzin 

van de tweede alinea (de commissie meent niet met ingrijpende voor
stellen te moeten komen) is vol te houden. Gezien de voorstellen 
van de commissie ter zake van de positie van de Eerste Kamer in de 
herzieningsprocedure, is de stelling, dat de commissie niet met 
ingrijpende voorstellen betreffende de procedure van grondwetsher
ziening komt, niet geheel juist. 

De heer Scholten acht de aansluiting van deze alinea op 
de voorgaande niet goed. 

Beslo ben wordt, dat het presidium de eerste volzin van de 
tweede alinea zal bezien. 

Bladzijde 9 

Besloten wordt de laatste volzin van de eerste alinea 
als volgt te lezen:"0ok deze eis is ingegeven door het bijzondere 
karakter van dit staatstuk." 

De heer Donner merkt op, dat nu de commissie directe ver
kiezing van de Eerste Kamer voorstelt, bijna alle in het rapport 
vermelde argumenten tegen de eis van versterkte meerderheid in de 
Eerste Kamer vervallen. Er zijn nu de volgende oplossingen mogelijk: 
a) de eis van ontbinding van de "Eerste Kamer bij grondwetsherziening 

t 
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alsmede de eis van een versterkte meerderheid in die Kamer niet 
opnemen; 
b) in het rapport opnemen,dat indien het voorstel tot directe ver
kiezing van de Eerste Kamer niet door de regering wordt overgenomen, 
de eis van ontbinding van de Eerste Kamer en die van een twee derden 
meerderheid in die Kamer niet ware op te nemen. 

De voorzitter wil ook de mogelijkheid van een tweede 
lezing door de Verenigde Vergadering hierbij betrekken. 

De heer Cramer wijst erop, dat bij rechtstreekse ver
kiezing van de Eerste Kamer niet alle argumenten tegen inschakeling 
van de Eerste Kamer bij de tweede lezing vervallen. Het argument, 
dat, aangezien de Eerste Kamer bij de eerste lezing al gehoord is, 
deze in de tweede lezing geen revisietaak meer heeft, blijft van 
kracht. 

De heer Donner merkt hiertegen op, dat hij de argumenten 
welke in dit rapport worden aangevoerd en welke alle gaan over de 
representativiteit, op het oog heeft. De heer Cramer noemde een 
ander argument. 

De voorzitter stelt de volgende mogelijkheden: 1°) in het 
rapport de argumenten voor het uitschakelen van de Eerste Kamer 
bij de tweede lezing vermelden, of 2°) de tweede lezing in de 
Verenigde Vergadering doen geschieden. 

De heer Albrecht acht het door de heer Cramer genoemde 
argument tegen de inschakeling van de Eerste kamer wel juist. Indien 
echter de Tweede Kamer in de tweede lezing wijzigingen in de voor
stellen kan aanbrengen, dan kan revisie door de Eerste Kamer wel 
gewenst worden geacht. 
Spreker voelt wel voor de suggestie b) van de heer Donner. Daarbij 
dient dan de mogelijkheid van een verenigde vergadering voor de 
tweede lezing niet genoemd te worden. Een tweede lezing door de 
Verenigde Vergadering is immers alleen juist bij directe verkiezing 
van de Eerste Kamer. 

De heer Donner merkt op, dat in suggestie b) een enkel
voudige meerderheid in de Eerste Kamer voldoende is. Indien de 
Eerste Kamer direct verkozen wordt zijn er twee mogelijkheden: 
hetzij de eis van een twee derden meerderheid in de Eerste Kamer, 
hetzij een verenigde vergadering voor de tweede lezing. 

De heer Scholten is van mening^ dat wegens de door de 
commissie voorgestelde vernieuwingen met betrekking tot de herzie
ningsprocedure (de mogelijkheid in tweede lezing het voorstel te 
splitsen en in de artikelen wijzigingen aan te brengen) de noodzaak 
van controle door de Eerste Kamer aanwezig blijft. Hij heeft enige 
voorkeur voor een afzonderlijke Eerste Kamer boven een verenigde 
vergadering. De Tweede Kamer heeft immers in het voorstel, vermeld 
in het onderhavige rapport, het recht van amendement en splitsing. 
De Eerste Kamer moet dan niet kunnen amenderen. 
Hij is van oordeel, dat bij rechtstreekse verkiezing van de Eerste 
Kamer meer reden is een twee derden meerderheid te eisen dan bij 
verkiezing volgens het huidige systeem. 

De heer Simons acht het onbevredigend, dat indien de 
Tweede Kamer het recht van amendement in tweede lezing verkrijgt, 
de Eerste Kamer het standpunt kan gaan innemen, dat de voorstellen 
in tweede lezing acceptabel zouden zijn geweest, indien de Tweede 
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Kamer geen wijzigingen zou hebben aangebracht. De grondwetswijzi
gingen zouden dan weer vier jaar moeten wachten. Toch dient de 
Eerste Kamer niet geheel buiten spel gezet te worden. Het doen 
optreden van de verenigde vergadering in tweede lezing is om deze 
reden een goede gedachte. De leden van de Eerste Kamer hebben dan 
terstond de gelegenheid hun bezwaren tegen de in tweede lezing 
voorgestelde amenderingen in te brengen. Daarbij dient de verenigde 
vergadering met twee derden meerderheid over deze amendementen te 
stemmen. Aldus worden conflicten tussen de twee kamers van het 
parlement voorkomen. 

De voorzitter meent, dat indien de procedure met twee 
afzonderlijke kamers in de tweede lezing zou worden gevolgd, de 
Eerste Kamer toch weer het geheel van de voorstellen, dus ook die 
delen waarin de Tweede Kamer geen wijzigingen heeft gebracht, zou 
gaan beoordelen. Indien splitsing van de voorstellen in tweede 
lezing mogelijk is, zou de Eerste Kamer slechts ingeschakeld dienen 
te worden voor voorstellen waarin door de Tweede Kamer wijzigingen 
zijn aangebracht. Een vereenvoudiging van de procedure wordt'hier
mede echter niet bereikt. Spreker voelt derhalve het meest voor een 
behandeling in tweede lezing door de verenigde vergadering. 

Volgens de heer Donner is een behandeling door de verenigde 
vergadering wellicht het beste. De verkiezingen van de twee kamers 
zullen immers vrijwel steeds op hetzelfde moment plaatsvinden. 
Hij vestigt de aandacht erop, dat hij een voorbehoud maakte, aange
zien een aantal leden van subcommissie II groot bezwaar hadden om 
ook maar iets van een amendementsrecht aan de Eerste Kamer toe te 
kennen. Hij is met de heer Simons van mening, dat er een vervelende 
situatie ontstaat, indien de Eerste Kamer de voorstellen in tweede 
lezing zou verwerpen vanwege door de Tweede Kamer aangebrachte 
wijzigingen. Overigens is dat niet erg waarschijnlijk. Beide kamers 
zijn immers zo juist gekozen, zodat divergenties in beider opvat
tingen niet zo gauw te verwachten zijn. 

De heer Gruijters zegt, dat indien in de Eerste Kamer 
een gewone meerderheid vereist wordt, de invloed van deze kamer 
is verminderd. Een behandeling door de verenigde vergadering, waarbij 
de eis van twee derden meerderheid gesteld is, versterkt weer de 
positie van de Eerste Kamer. 

De voorzitter stemt hiermede in. Echter betekent een be
handeling door de verenigde vergadering met de eis van twee derden 
meerderheid voor de besluitvorming een verzwakking van de Eerste 
Kamer ten opzichte van de huidige situatie. 

De heer Scholten merkt op, dat het gaat om twee vragen. 
In de eerste plaats is het de vraag, of de Eerste Kamer apart moet 
worden ingeschakeld, of dat de behandeling geschiedt in de verenigde 
vergadering. Wordt de Eerste Kamer apart ingeschakeld, dan is het de 
vraag of voor de aanneming van voorstellen een gewone of een twee 
derden meerderheid vereist is. Hij heeft dan een zekere voorkeur 
voor een twee derden meerderheid, maar kan ook akkoord gaan met een 
gewone meerderheid. Spreker acht de gezichtshoek van waaruit de 
heer Simons de zaak beziet, niet de enige. Een apart controle-orgaan 
dat gelijktijdig over de gewijzigde voorstellen oordeelt, kan ge
wenst zijn, indien de Tweede Kamer een ruim gebruik maakt van haar 
amendementsrecht. 

- De -
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De heer Verbrugh acht de inbreng van de nie^-professionele 
politici in de parlementaire arbeid even belangrijk als die van de 
professionele. Hij heeft derhalve een voorkeur voor een afzonder
lijke plaats van de Eerste Kamer. Het vereiste van een twee derden 
meerderheid is evenzeer gewenst. Secundair is hij voorstander van 
een behandeling in de verenigde vergadering met de eis van twee 
derden meerderheid voor aanneming van de voorstellen. De inbreng 
van de Eerste Kamer is immers ook daar aanwezig. 

De heer Jeukens is er in tegenstelling tot de toelichting 
(blz. 12 en blz. 13) niet van overtuigd, dat het recht van splitsing 
en wijziging geen volledig amendementsrecht is. Indien de Tweede 
Kamer niet het recht van splitsing en amendement in de tweede lezing 
heeft, acht hij het gewenst de Eerste Kamer in de tweede lezing 
te betrekken, indien zij wordt ontbonden. Wordt zij rechtstreeks 
gekozen, dan is behandeling in de verenigde vergadering gewenst. 
Wordt zij indirect verkozen, dan dient zij een afzonderlijke plaats 
te hebben. Het recht van splitsen en amenderen maakt de zaak dermate 
ingewikkeld, dat hij daarvan geen voorstander is. 

De voorzitter oppert eerst de problematiek bij rechtstreek
se verkiezing van de Eerste Kamer te bezien. 

De heer Gruijters stelt voor eerst het recht van splitsen en 
wijzigen te bezien. Blijkt er geen meerderheid te zijn vóór het 
recht van splitsen en wijzigen, dan wordt de zaak eenvoudiger. 

De voorzitter wil trachten iets verder te komen. 
Ook als er geen meerderheid voor wijzigen of splitsen is, blijft 
de vraag of de Eerste Kamer in de tweede lezing moet worden ingescha
keld. 

De heer Verbrugh acht het amendementsrecht hier toch wel 
zeer bepalend. 

Op voorstel van de voorzitter wordt eerst blz. 12 (arti
kel HZ l) behandeld. 

Bladzijde 12 Artikel HZ 1 

Besloten wordt dat nu voorgesteld wordt de Eerste Kamer 
rechtstreeks te verkiezen, in het tweede lid zal worden bepaald, 
dat de Eerste Kamer eveneens ontbonden zal worden. 

De voorzitter merkt op, dat het minderheidsstandpunt 
ten aanzien van het recht van splitsen en wijzigen niet in de tekst 
is vermeld. 

De heer Jeukens is tegenstander van een wijzigingsmo^elijk-
heid in tweede lezing. Dit betekent immers een doorbreking van de 
gedachte, dat uitsluitend de aan de kiezers voorgelegde tekst over
wogen zal worden. De aan de Tweede Kamer toegekende splitsingsmoge-
lijkheid kan materiële wijzigingen betreffen. Hetzelfde geldt voor 
de wijzigingsmogelijkheid. Doordat hierover allerlei disputen zullen 
losraken kan dit grondwetsherzieningen wellicht zeer bemoeilijken. 

De heer Gruijters is voorstander van een wijzigingsrecht 
in tweede lezing, indien na ontbinding van de Kamers de afgevaardig
den rechtstreeks gekozen worden. Indien de Tweede Kemr wordt ont
bonden en rechtstreeks gekozen, dient deze een wijzigingsrecht te 
hebben. Wordt de Eerste Kamer ontbonden en rechtstreeks gekozen, 

dan 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1970-12-11

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 67



dan dient de "behandeling in de verenigde vergadering plaats te 
vinden, waarbij deze een wijzigingsrecht heeft. Blijft echter de 
Eerste Kamer getrapt gekozen en vindt geen ontbinding van deze 
Kamer plaats, dan dient deze geen rol te spelen in de tweede lezing. 

De heer Donner is voorstander van een splitsingsrecht. 
Degenen, die in tweede lezing moeten oordelen, dienen niet zonder meer 
voor 't blok gezet te worden. liet voorstel tot invoering van het 
instituut van staatssecretaris zou in 1937 aangenomen zijn, indien 
dat niet in een wetsontwerp was verbonden met het voorstel tot 
wering van revolutionaire volksvertegenwoordigers. De nieuw ver
kozen kamers moeten zich in tweede lezing kunnen verweren tegen 
zulke praktijken. Het wijzigingsrecht in tweede lezing is zwakker 
te motiveren. Een kleine wijzigingsmogelijkheid vergroot de haal
baarheid van de voorstellen. Een eis van twee derden meerderheid 
vormt een rem tegen het aanbrengen van grote wijzigingen. 

De heer Albrecht heeft grote bezwaren tegen een wijzigings
recht. Indien de Tweede Kamer in tweede lezing een wijzigingsrecht 
heeft, kan er immers twijfel ontstaan aan de legitimiteit van de 
grondwetswijzigingen. Tegenover een splitsingsrecht staat hij iets 
minder afwijzend. De redenering van de heer Donner is omkeerbaar. 
Degenen die in eerste lezing van een samengevoegde indiening uit
gaan, kunnen zich immers bedrogen voelen bij splitsing in tweede 
lezing. 

De heer Donner werpt hiertegen op, dat vanwege de eis 
van twee derden meerderheid weinig is te vrezen voor een splitsing 
welke door een groot deel van de kamer onaanvaardbaar wordt geacht. 

De heer Verbrugh is van mening, dat de opzet van de tweede 
lezing het voorleggen van een concreet voorstel is. Hij ziet niet 
in, dat er na de verkiezingen plotseling een veel grotere meerder
heid zou ontstaan dan voor de verkiezingen. 

De heer Donner wijst op het geval van de koppeling in een 
wetsontwerp van het voorstel inzake de staatssecretaris met dat 
inzake de revolutionaire volksvertegenwoordigers. De voorstellen 
werden met elkaar verbonden in de verwachting, dat het voorstel in
zake de revolutionaire volksvertegenwoordigers in de tweede lezing 
dan meegenomen zou worden. In de nieuw gekozen kamer haalde het 
wetsontwerp geen vereiste meerderheid. Indien splitsing mogelijk 
was geweest, dan zou het voorstel inzake de staatssecretaris het ge
haald hebben. 

De heer Scholten heeft bezwaar tegen een wijzigingsrecht. 
In de toelichting wordt opgemerkt dat de wijzigingen in de tweede 
lezing beperkt dienen te zijn. Het is echter niet mogelijk voldoende 
te omschrijven wat beperkte, technische wijzingen zijn. Dit schept 
rechtsonzekerheid. In de procedure van de tweede lezing zit dan een 
vrij groot gat. Spreker zou het voorstel terzake willen splitsen: 
van de splitsingsmogelijkheid is hij een voorstander; het wijzigings-
recht wil hij niet handhaven. 

De heer Simons zou eveneens een recht om te splitsen opge
nomen willen zien. Tegen een recht van amendement heeft hij princi
pieel bezwaar. V/el zou hij een soortgelijke bepaling als in het 
Tweede rapport terzake van aanpassingen in de tweede lezing is 
voorgesteld, willen opnemen, ook voor partiële grondwetsherzieningen. 

- Deze -
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Deze aanpassingsmogelijkheid kan met name nodig zijn, wanneer na 
splitsing een deel van de voorstellen wordt verworpen. 

De heer Gritter licht de wijzigingen in het voorstel van 
de regering (Bijl. Hand, II, 1970/71 - 10 738, nr. 6) toe. Het woord 
"algehele" is uit de tekst van het artikel geschrapt, aangezien 
een algehele grondwetsherziening in verschillende fasen tot stand zou 
kunnen komen. liet artikel is echter wel onder de Additionele artike
len opgenomen, omdat het hier het proces om te komen tot een algehele 
grondwetsherziening betreft. 

De heer Jeukens acht splitsing zonder wijziging technisch 
niet mogelijk. Bij splitsing kan een daaruit voortvloeiende wijziging 
noodzakelijk zijn. De vraag of het voorstel in het Tweede rapport 
inzake aanpassingswetten ook zou moeten gelden voor alle grondwets
herzieningen, staat hier los van. 

De heer Gruijters stelt voor te peilen hoe de commissie 
staat tegenover een procedure met de volgende elementen: 

a) heide kamers ontbinden 
h) heide kamers rechtstreeks verkiezen 
c) tweede lezing in verenigde vergadering 
d) in tweede lezing een mogelijkheid van splitsing en 

aanpassing (in de zin van het Tweede rapport) 
e) in tweede lezing de eis van twee derden meerderheid voor 

alle "besluiten. 
Volgens de heer Donner zal ook de aanpassingswet via de 

verenigde vergadering tot stand dienen te komen, nadat alle wijzigings
voorstellen in tweede lezing de verenigde vergadering zijn gepasseerd. 

De heer Meuwi ssen heeft principieel hezwaar tegen een 
splitsingsmogelijkheid. Hij wijst op het initiatief-voorstel inzake 
de gekozen kabinetsformateur en het districtenstelsel, alsmede op 
de "package-deal". De grens tussen waar splitsing wel geoorloofd is 
en waar niet, is niet te trekken. Voorts is het geheel van de voor
stellen aan een uitspraak van de kiezers onderworpen. In tweede lezing 
mag dat geheel niet uit elkaar worden gehaald. 

De heer Verbrugh meent, dat aan het geheel van de voorstel
len in tweede lezing niet getornd mag worden. De tweede lezing is 
immers een wijze van volksraadpleging. Aanpassingen in de tweede 
lezing zijn noodzakelijk hij een afgehele grondwetsherziening. Bij 
een partiële herziening evenwel niet. Voor de vernummering, etc. is 
artikel HZ 3 voldoende. 

De heer Scholten sluit zich aan hij het voorstel van de 
heer Gruijters, uitgaande van de suppositie dat de meerderheid van 
de commissie de Eerste Kamer rechtstreeks wil doen verkiezen. 

De heer Jeukens acht de eerste lezing van de grondwets
herziening zeer belangrijk. Derhalve zijn er grote bezwaren tegen 
verdergaande bevoegdheden in de tweede lezing. Het argument, dat de 
Tweede Kamer pas verkozen is, acht hij niet overtuigend. Het gaat 
er om, of de nieuw verkozen kamer een zodanig mandaat van het 
electoraat moet hebben, dat zij mag wijzigen en splitsen. Dat be
twijfelt hij. 

De heer Donner meent, dat de volksraadpleging meer tot haar 
recht komt, indien door splitsing rekening is te houden met de 
wensen van het electoraat. 

De heer Gruijters is van oordeel, dat de door hem genoemde 
procedure een samenhangend geheel is. Indien een lid absoluut tegen 
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één deel van die procedure is, dient hij tegen het geheel te zijn. 
De voorzitter brengt het voorstel-Gruijters in stemming. 

Vóór het voorstel stemmen 8 leden, t.w. de voorzitter, de heer 
Donner, mevrouw Fortanier-De Wit, de heren Gruijters, Kan, Prins, 
Scholten en Simons. 

De heer Cramer steunt in het algemeen het voorstel-Gruijter 
maar heeft hezwaren tegen het splitsingsrecht. Daarom is hij tegen
stander van het gehele voorstel. Zonder het splitsingsrecht zou 
hij voorstander ervan geweest zijn. 

De heer Alhrecht is voorstander van het voorstel-Gruijters, 
behoudens het deel betreffende de tweede lezing in de verenigde 
vergadering. 

De heer Meuwissen heeft alleen bezwaar tegen het split
singsrecht in het voorstel-Gruijters. 

De heer Verbrugh evenzo. 
De heer Jeukons kan geen enkele vooronderstelling van het 

voorstel-Gruijters ondersteunen. 
De heer Donner ziet geen noodzakelijk verband aanwezig 

t us sen het splitsingsrecht en de vijf andere punten van het 
voorstel-Gruijters. Derhalve kan in het rapport vermeld worden, dat 
een grote meerderheid voorstander is van a) ontbinding van beide 
kamers, b) directe verkiezingen van beide kamers, c) de tweede lezing 
in de verenigde vergadering, d) een aanpassingsmogelijkheid in 
tweede lezing ( in de zin van het Tweede rapport) en e) de eis van 
de twee derden meerderheid. Ten aanzien van het punt van de split
sing kan worden vermeld dat een kleinere meerderheid hiervoor is. 
Aldus wordt bes loten. 

De heer Albrecht is van mening, dat indien de splitsing 
een puur technische zaak is, het niet noodzakelijk is de Eerste 
Kamer te ontbinden en bij de tweede lezing in te schakelen via de 
verenigde vergadering. 

De heer Scholten acht in deze gedachtengang het punt van 
de gelijktijdige verkiezing van de Eerste en Tweede Kamer niet 
houdbaar. 

De heer Albrecht zou in dat licht de Eerste Kamer wèl 
willen ontbinden, maar niet willen laten meespelen in de tweede 
lezing. 

Op voorstel van de heer Donner wordt het vierde lid van 
artikel ÏÏZ 1 als volgt gelezen: "Zij kan met ten minste twee 
derden van het aantal uitgebrachte stemmen het voorstel splitsen". 

Voorts stelt de heer Donner voor het additioneel artikel 
inzake aanpassingen uit het Tweede rapport als een nieuw artikel ' 
in te voegen in de voorstellen van de commissie. Alvorens de tekst 
van dat artikel te formuleren, dient afgewacht te worden hoe het 
door de regering voorgestelde artikel (Bijl. Hand. II, 1969/70 en 
1970/71 - 10738) luidt na de behandeling in de Staten-Generaal. 

- Besloten -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1970-12-11

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 67



- 10 -

Besloten wordt dat het presidium de tekst van het artikel 
zal bezien. 

De heer Mouwissen vraagt, of de heer Gruijters noot 1 op 
blz. 10 niet meer wil handhaven. 

De heer Gruijtors antwoordt, dat hij deze noot laat vallen 
om tot overeenstemming te komen. ïïij blijft echter van oordeel, dat 
de Eerste Kamer moet worden afgeschaft. 

De lieer Domier acht uitschakeling van de Eerste Kamer moei
lijk te verdedigen. De argumenten om de Eerste Kamer in te schakelen 
worden sterker bij rechtstreekse verkiezing van deze kamer. Indien 
de Eerste Kamer accepteert dat zij rechtstreeks verkozen wordt, zal 
zij uitschakeling bij de tweede lezing niet aanvaarden. 

De heer Albrecht ziet in een juister en democratischer 
verkiezen van de Eerste Kamer geen reden zijn standpunt ten aanzien . 
van de taak van deze Kamer te herzien. Hij zou in noot 1 op blz. 10 
opgenomen willen worden. 

De heer Mcuwi ssen evenzo. 
Op voorstel van de heer Donner wordt beslo ten het redactie-

voorstel voor artikel HZ 1, opgenomen in volgnummer 996, blz. 2, 
onder A, te volgen. Voorts zal de argumentatie van de minderheid 
(te weten de heren Cramer, Jeukens, Meuwissen en Verbrugh) tegen 
een splitsingsrecht in de toelichting worden weergegeven. 

De heer Donncr is van mening, dat een in eerste lezing 
bekrachtigd voorstel in tweede lezing behoort te worden ingediend. 
Hij deelt niet het standpunt van Oud, dat hiertoe geen verplichting 
bestaat. 

De heer Jeukens^ acht een verplichting om in tweede lezing 
in te dienen, niet aanwezig. Indien de regering in eerste lezing 
bekrachtigde voorstellen niet indient, zouden deze als initiatief
voorstellen in tweede lezing kunnen worden ingediend. 

De voorzitter zou in de toelichting willen opnemen, dat 
de regering verplicht is in tweede lezing wetsontwerpen in te die
nen. Dit is van belang als het gaat om initiatiefvoorstellen in 
eerste lezing. 

De heer Kan vestigt er de aandacht op, dat een nieuw 
kabinet bezwaren tegen de in eerste lezing goedgekeurde voorstellen 
kan hebben. 

Volgens de heer Donner geldt dat niet alleen voor initia
tiefvoorstellen. De geest van artikel HZ 1 brengt mee, dat de 
regering wel verplicht is tot indiening. Zij kan echter aanneming 
van wetsontwerpen ontraden. 

De heer Simons meent, dat volgens de tekst van artikel 
HZ 1 een nieuwe indiening niet nodig is. 

De heer Gruijters stelt voor in de toelichting op te hemen, 
dat de regering op grond van artikel HZ 1 verplicht is tot indiening. 

De heer Donner acht het gewenst, dat de regering verplicht 
is tot indiening. Anders rijzen allerlei vragen, bijvoorbeeld wie de 
memorie van antwoord moet opstellen. 

De heer Albrecht vraagt zich af, wie het wetsontwerp 
moet verdedigen, indien de regering dat ontwerp, met vermelding 
van haar bezwaren ertegen, indient. 

De heer Donner verwacht, dat in dat geval in de kamers 
wel verdedigers gevonden zullen worden. 

- De -
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De heer Jeukons wijst op de actuele vraag, of uitstel 
mogelijk is na aanneming van wetsontwerpen» 

Naar de mening van de heer Donner schept artikel HZ 2 de 
mogelijkheid met de bekrachtiging te wachten. Het is de vraag, of 
uitstel van de bekendmaking of ontbinding op termijn mogelijk is in 
de voorstellen van de staatscommissie. 

De heer Grui.jtera zou op dit laatste dan nog wel terug 
willen komen. 

De heer Donner merkt op, dat zich over de huidige artike
len een hele interpretatie heeft gevormd. Ten aanzien van de nieuwe 
artikelen zal zich een nieuwe interpretatie moeten ontwikkelen. In 
het rapport kan in de toelichting hierover nog iets vermeld worden. 

De heer Kan vraagt zich af, of de term "autoriteiten" in 
artikel HZ 2, tweede lid, geen moeilijkheden geeft, nu de bepaling 
dat de Koning voorzitter is van de Raad van State, niet meer wordt 
opgenomen. 

De heer Donner antwoordt, dat het voorzitterschap van de 
Raad van State geregeld wordt in de Wet op de Raad van State. 
Artikel HZ 2 is derhalve pJ<£.van toepassing. Het verbod van vreemde 
ridderorders vervalt echter zonder meer, want daar gaat het om be
voegdheden die direct uit de Grondwet worden afgeleid. 

^ e voorzitter vestigt er de aandacht op, dat tijdens de 
behandeling van het rapport Overgangsbepalingen besloten is lid 2 
van artikel HZ 2 als volgt te lezen: "Bestaande autoriteiten, wetten 
en andere regelingen en besluiten blijven gehandhaafd totdat daar
voor door het bevoegde gezag een regeling is getroffen. "• 

Gratierecht en openbaarheid van vonnissen (volgnummer 1015) 

Artikel RSP 2, vijfde lid (gratierecht) 

De heer Cramer is voorstander van een wettelijke regeling 
van de onderhavige materie. In de toelichting op artikel RSP 2, 
vijfde lid is op blz. 1, tweede alinea, vermeld, dat de commissie 
niet voelt voor een wettelijke regeling. Dat is jammer, want met 
het voorstel als zodanig is wel in te stemmen. Voorts zou een af
wijkend advies openbaar gemaakt moeten worden. 

De heer Donner zegt, dat hetgeen in de tweede alinea op 
blz, 1 en verder is vermeld, vooral is opgenomen ter informatie van 
de commissie. Indien de commissie aan deze passage geen behoefte 
heeft, kan zij worden ingekort. 

De heer Kan bepleit bekorting van de toelichting. Met name 
het gestelde, dat de verlening van gratie een beslissing dient te 
zijn die door het hoogste orgaan moet worden genomen om de ministe
riële verantwoordelijkheid te effectueren, is onlogisch. De ministe
riële verantwoordelijkheid zou immers ook tot zijn recht komen, 
wanneer de gratieverlening in handen lag van de Minister van Justitie 
zelf. Tegen het gestelde bovenaan blz. 2 heeft hij eveneens bezwaren, 

De voorzitter zou de toelichting eveneens willen beperken. 
De heer Cramer licht nog toe, dat in zijn opzet de ver

plichting tot openbaarmaking van een afwijkend advies niet in de 
Grondwet hoeft te staan, maar wel in de wettelijke regeling omtrent 
gratieverlening. De tekst van het artikel zou hij facultatief willen 
stellen: "Gratie kan worden verleend ". 

- De -
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De heer Donner acht het duidelijker het artikel imperatief 
te stellen. 

De heer Gruijters wijst op artikel STG 13. ("Elk der 
kame is kan worden ontbonden bij Koninklijk besluit."). 

De heer Scholten wijst erop, dat in artikel RSP 2, vijfde 
lid, het gaat om een vormvoorschrift, nl, de vorm van koninklijk 
besluit. 

De heer Donner merkt op, dat de kwestie van de openbaar
heid van een (afwijkend) advies valt onder de algemene problematiek 
van de openbaarheid. Het is voor te stellen, dat openbaar maken van 
een advies voor de betrokkene zeer hard kan zijn. 

Volgens de heer Schol ten betreft het hier typisch een ge
val, waarbij het voor en tegen van openbaarmaking in concreto moet 
worden afgewogen. Juist in deze materie spelen persoonlijke en 
familie-omstandigheden van de betrokkene een rol. Openbaarmaking 
van het advies kan juist in de gevallen waarin gratie niet verleend 
wordt, een extra straf voor de betrokkene zijn. Openbaarmaking van 
een (afwijkend) advies inzake gratieverlening kan niet imperatief 
in de Grondwet gesteld worden. 

De heer Donner meent, dat de voorgestelde tekst niet uit
sluit, dat de kamers in bepaalde gevallen overlegging van de advie
zen kunnen vragen. 

De heer Cramer meent, dat de openbaarmaking van de advie
zen niet in het artikel geregeld behoeft te worden. Wel zou in de 
toelichting hier iets over opgenomen moeten worden. 

De heer Gruijters deelt de opvatting, dat de plicht tot 
openbaarmaking niet in het artikel opgenomen dient te worden. In de 
toelichting moet iets vermeld worden in de trant van: De commissie 
heeft de openbaarmaking van adviezen omtrent gratieverlening bespro
ken. Deze kwestie dient evenwel aan de orde te komen bij de algemene 
wettelijke regeling inzake de openbaarheid. Sommige leden achten 
openbaarmaking in casu niet gewenst. 

De heer Schol ten merkt op, dat volgens "de huidige regeling 
hetzelfde rechterlijk college dat het vonnis heeft geveld, advies 
geeft omtrent gratieverlening. In dat advies komt een deel van het 
in raadkamer behandelde tot uiting. Openbaarmaking van het advies 
zou het "geheim van de raadkamer" schenden. 

De voorzitter wijst erop, dat indien in de toelichting 
opgenomen zou worden, dat de openbaarmaking van adviezen omtrent 
gratieverlening aan de orde moet komen bij een algemene wettelijke 
regeling omtrent de openbaarheid, daarvan de suggestie zou uitgaan, 
dat openbaarmaking van deze adviezen gewenst geacht wordt. Derhalve 
dient iets over de bezwaren daartegen vermeld te worden. 

Bij stemming verklaren 9 leden zich voor vermelding hier
van. 

Openbaarheid van vonnissen 

Besloten wordt dat de eerste alinea na de tekst van arti
kel RSP 6 (De gekozen redactie enz ) nog door het Presidium 
wordt bezien. 

De heer Verbrugh vraagt zich af of artikel 6 van het Ver
drag van Rome inderdaad de betekenis heeft, dat de uitspraak van 
vonnissen zonder uitzondering in het openbaar moet geschieden. Het 

- artikel -
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artikel zegt immers, dat de toegang tob de rechtszaal aan de pers 
en het publiek kan worden ontzegd gedurende het gehele proces of een 
deel daarvan. 

De heer Donner zou zijn naam vermeld willen zien in noot 1 
op "blz. k opgenomen. De interpretatie van artikel 6, eerste lid, van 
het Verdrag van Rome van de meerderheid acht hij niet dwingend. 
Voorts is de eis van openbaarheid in bepaalde gevallen dermate hard, 
dat uitzonderingen daarop mogelijk moeten zijn. In de praktijk worden 
er thans feitelijk uitzonderingen gemaakt, al zijn deze rechtens 
niet mogelijk. 

De heer Scholten zegt, dat deze gevallen zelden voorkomen, 
bijvoorbeeld in kleinere plaatsen. Voor deze enkele gevallen acht 
hij een grondwettelijke opening om uitzonderingen te maken op de 
openbaarheid van de uitspraak niet nodig. 

De heer G.rui ;j ters deelt het standpunt, dat er in de Grond
wetstekst geen uitzonderingsmogelijkheid opgenomen behoeft te worden. 

De op blz. k genoemde minderheid blijkt te bestaan uit 
3 leden, te weten de lieren Donner, Prins en Verbrugh. l) 

Vervolgens merkt de voorzit ter ten aanzien van de door 
de minderheid op blz. k voorgestelde redactie ("Alle rechterlijke 
vonnissen moeten de gronden inhouden waarop zij rusten. Behoudens 
bij de wet te bepalen uitzonderingen vinden de terechtzittingen en 
de uitspraak van die vonnissen in het openbaar plaats.") op, dat 
volgens deze minderheid de uitzonderingen op de openbaarheid van de 
uitspraak beperkter zouden moeten zijn dan die van de terechtzit
tingen. Hij vraagt of dat niet in deze redactie van de minderheid 
tot uiting moet komen. 

Besloten wordt de tekst van het minderheidsvoorstel niet 
te wijzigen, behoudens een wijziging van "die vonnissen" in "de 
vonnissen" in de tweede volzin. 

Forum priviIegiatum (volgnummer 1016) 

De heer Simons geeft ter overweging de mogelijkheid terzake 
van het forum privilegiatum rechtspraak in twee instanties te creëren 
door in eerste instantie vijf leden van de Hoge Raad te doen berech
ten en in hoger beroep tien leden van deze raad. 

De heer Schol ten heeft hetzelfde voorgesteld in het pre
sidium, maar heeft zich laten overtuigen, dat het voorstel van het 
presidium meer aan het Internationale Verdrag inzake burgerrechten 
en politieke rechten tegemoet komt. 

De heer Donner is van mening, dat de oplossing van de 
heer Simons tot onbevredigende situaties.zou kunnen leiden. 

De heer Verbrugh zou de bepaling zoals die in het rapport-
Rechtspraak is opgenomen, willen handhaven. Sinds 130 jaar is immers 
de bestaande grondwetsbepaling niet toegepast. 

De heer Simons wijst erop, dat de omstandigheid dat *de 
leden van de Hoge Raad benoemd worden op voordracht van de Tweede 
Kamer steeds in verband is gebracht met haar karakter van forum 
privilegiatum. 

- De -

l) De leden die tijdens deze vergadering niet aanwezig zijn hebben 
zich reeds in een eerder stadium uitgesproken voor openbaarheid 
der uitspraak zonder uitzonderingen. 
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De heer Schol ten wijst er evenwel op, dat de Hoge Raad de 
tweede instantie blijft. 

De heer Jeukens merkt op, dat het karakter van de Hoge 
Raad als forum priviLegiatum ook een rol gespeeld heeft in het 
vraagstiik van de incompatibi li teiten. Hij vraagt zich af of het 
oordeel van de Tweede Kamer niet als een eerste instantie kan gel
den. 

Volgens de heer Scholten zal, in het zeldzame geval dat 
een raadsheer aan liet Haagse Hof tevens kamerlid is, deze zich bij 
de berechting van een minister verschonen. De oplossing van de 
heer Simons geeft naar buiten een slechte indruk. De argumentatie 
ten aanzien van de incompatibiliteiten kan aangepast worden. 

Naar het oordcel van de heer Gruij ters zal het zelden 
voorkomen dat de zaak in hoger beroep komt. 

Naar de mening van de heer Simons zal de uitwerking van 
het voorstel van het presidium in de Wet op de ministeriële ver
antwoordelijkheid moeilijkheden geven. 

De heer Jeukens vraagt zich af, of de tekst van het 
Internationaal Verdrag nooj)t tot een berechting in twee instanties. 
De Franse tekst laat iets meer ruimte. 

De heer Simons is van mening, dat het geval waar het hier 
om gaat, zich waarschijnlijk nooit zal voordoen. 

De heer Donner acht de kwestie van de incompatibiliteiten 
van belang. In de toelichting zou opgenomen kunnen worden, dat de 
wetgever vrij is om binnen de Hoge Raad een eerste en tweede in
stantie te creëren, In de angel-saksische landen worden de onder
havige gevallen berecht door een politiek college (procedure van 
impeachment). In de continentale landen worden deze voorgelegd aan 
de rechter, hetgeen de zaak compliceert. 

•̂ e "voorzitter stelt de volgende alternatieven: 
l) het voorstel van het presidium, en 2) het bestaande grondwets
artikel ongewijzigd laten. In de toelichting moet dan iets opgeno
men worden in de geest van: Indien artikel 14 van het Internatio
nale Verdrag toepasselijk wordt geacht, kan de wetgever binnen de 
Hoge Raad twee instanties scheppen. 

Vóór l) verklaren zich 4 leden, te weten de voorzitter, 
de heren Crainer, Gruijters en Scholten. Vóór 2) spreken zich uit 
de overige leden. 

Bes3 oten wordt alleen oplossing 2) in de toelichting 
weer te geven, zonder vermelding van het minderheidsstandpunt. 

Inlas-Mcuwissen inzake toetsingsrecht (volgnummer 1017)* toevoeging-
Jeuk ens (volgnumme r 102'2j 

De heer Meuwissen is van mening, dat in de toevoeging van 
het presidium twee argumenten worden gebruikt, welke langs de zaak 
heen gaan en kennelijk onredelijk zijn. Indien deze toevoeging ge
handhaafd blijft, overweegt hij zijn inlas terug te nemen en een 
nieuw stuk te schrijven. Er is een groot verschil tussen de abstrac
te toetsing door de wetgever en de concrete toetsing door de rech
ter. De rechterlijke beslissing houdt evenwel rekening met de wet 
als ook met de Grondwet. Hier is geen sprake van een beslissing 
op grond van 's rechters "subjectieve gevoelen". Alleen door 

- toetsing -
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toetsing in concreto kan men tot een goede, verantwoorde beslissing 
komen. 

De heer Simons meent, dat indien in het stuk-Mcuwissen 
niet wordt gesproken van een "redelijke beslissing", een oj>lossing 
wellicht mogelijk is. 

De heer Grui,jters stelt voor de heer Meuwissen en de heer 
Simons dit te laten oplossen. 

De heer Donner heeft bezwaar tegen de hele tweede alinea. De 
concrete beslissing van de rechter leidt bijvoorbeeld tot buiten 
toepassing verklaren van een wettelijke bepaling op grond van de 
Grondwet. Dat is de facto een abstracte beslissing. 

^ e VQoŷ j-jtut_t_er acht het veelvuldig gebruik van het woord 
"redelijk" in de inlas-Meuwissen bezwaarlijk. 

De heer Meuwissen merkt hiertegen op, dat de beginselen 
van behoorlijk bestuur, de marginale toetsing, de goude trouw, enz. 
allen zijn terug te voeren op het redelijkheidsbeginsel. 

Volgens de heer Scholten wekken de formuleringen welke de 
heer Meuwissen gebruikt, weerstanden op. De indruk ontstaat dat de 
rechter op grond van de redelijkheid alles opzij mag zetten. 

De heer Donner wijst erop, dat volgens het standpunt van de 
meerderheid van de commissie de rechter wel degelijk de Grondwet in 
overweging moet nemen. De rechter zal de wet conform de Grondwet 
3iio e ten uitleggen. liet gaat om de vraag, wat er moet gebeuren wanneer 
wet en Grondwet niet met elkaar te verenigen zijn. 

De lieer Jeukens acht het toetsingsrecht een van de belang
rijkste punten van het Tweede rapport. Elders is hij op de meest 
uitvoerige wijze op deze kwestie ingegaan. Hij aarzelt derhalve om 
dit in het rapport van de staatscommissie nogmaals te doen. Met de 
kernvraag, zoals die in de toevoeging van het presidium is geformu
leerd, is hij het uiteraard eens. Dit kan hem dan ook niet tegenge
worpen worden. Voorts moet hem niet toegedicht worden, dat hij op 
het standpunt staat, dat de rechter mag beslissen op grond van zijn 
subjectieve gevoelen. Het gaat om de vraag wat in een bepaald geval 
moet prevaleren. liet buiten toepassing verklaren van een wettelijke 
bepaling zal altijd een uiterste middel moeten zijn. Spreker noemt 
als voorbeeld de grondwettelijke omschrijving van de bevoegdheid 
van lagere lichamen; deze dient niet strikt toegepast te worden, 
maar wel dient bezien te worden of de wetgever in redelijke mate 
heeft rekening gehouden met hetgeen in de Grondwet staat. Daar zit 
dan wel een redelijkheidsafweging aan vast. De bedoeling van zijn 
toevoeging (volgnummer 1022) is aan te geven, dat het toetsings-
recht geen vraagstuk apart is, maar vertakkingen heeft door de hele 
Grondwet heen. Aanvaarding van het toetsingsrecht brengt niet alle 
macht aan de rechter. In zijn toevoeging komt zulks tot uiting. 
Spreker vraagt, of zijn stuk nog tot wijzigingen in de toevoeging 
van het presidium leidt. Er dient geen aanleiding tot misverstand 
te zijn. 

De heer Donner stelt voor dat aan de heren Jeukens en 
Meuwissen gelegenheid wordt gegeven te bezien in hoeverre het stuk-
Meuwissen zodanig is te wijzigen, dat het geen aanleiding meer geeft 
tot misverstanden. De toevoeging van het presidium kan dan verdwijnen 

Aldus wordt besloten. 

De vergadering wordt om 17«;±5 uur geschorst tot 19-30 uur. 

AVONDVERGADERING -
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AVONDVERGADERING 

Voorzitter: de heer Donner 

<J 

O 

« 

De voorzitter stelt aan de orde het rapport inzake de 
Staten -Generaal [volgnummer 1020). 

De heer VcrĴ rj-igh merkt ben aanzien van het rapport in het 
algemeen op, dat de toon daarvan op sommige plaatsen naar zijn 
mening te fors is. 
blz. 1 

De heer Verbruffh zou in de Ie zin van de eerste alinea in 
plaats van "duidelijke verschillen" willen lezen "verschillen". 

De voorzitter is van mening, dat de gebruikte terminologie 
de verhoudingen in de commissie juist weergeeft en zou daarom 
"duidelijke verschillen" willen handhaven. 
Aldus wordt besloten. 

fris. 3 
Besloten wordt om de eerste zin van de 2e volle alinea te 

wijzigen in: Het argument ontleend ....... ambtenaren acht de 
meerderheid weinig overtuigend. 

De heer Kan zou in de tweede zin van de eerste volle alinea 
in plaats van "de terzake kundigen" liever willen spreken van 
"belanghebbenden". 

De heer Simons is van mening, dat het gebruik van de term 
"de terzake lamdigen" op deze plaats de indruk kan wekken, dat 
in de Kamers geen terzake kundigen zitten. 
B e sloten wordt om te spreken van "terzake kundigen". Het lidwoord 
"de" vervalt. 

De heer Jeukens zou in de eerste zin van de vierde alinea 
in plaats van "wezenlijk belang" willen spreken van "groot belang" 
Aldus wordt besloten, 
blz. 4 

v, 

, 

De heer Verbru^h vraagt zich af, of de term "Bataafs-Noorse 
stelsel" een vaststaande uitdrukking is. Het Bataafse en het 
Noorse stelsel zijn technisch weliswaar gelijk, doch het Noorse 
stelsel functioneert in een constitutionele monarchie, die veel 
lijkt op de onze. 

De voorzitter is van oordeel, dat de term "Bataafs-Noorse 
stelsel" een vaste betekenis heeft en uitsluitend betrekking 
heeft op de representatie van de kiezers. 

Op verzoek van de heer Al brecht wordt in de 4e alinea het 
getal 225 tussen haken geplaatst en wordt "150 leden" gewijzigd 
in "twee derden (150) van het aantal leden". 

De heer Albrecht verzoekt zijn naam te vermelden bij noot 1_ 
op blz. 5 en in de toelichting op blz. 4 als voordeel van het 
systeem, voorgestaan door de commissie-Burger, te vermelden, dat 
zij, die niet behoren tot de aparte kamer, ruimere mogelijkheden 

\, hebben om hun aandacht te besteden aan het internationale parle
mentaire werk. Tevens kan vermeld worden, dat de commissie-Burger 
een beperking van het totaal aantal leden tot 150 voorstaat. 
Aldus wordt besloten. 

- De -
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De heer Verbrugh merkt op, dat hij heeft overwogen om te 
kiezen voor het Bataafs-Noorse stelsel, temeer indien de verkie
zing van de leden van de Eerste Kamer niet meer door de provin
ciale staten plaatsvindt. Het grote bezwaar tegen het stelsel 
acht hij echter do wijze, waarop de verdeling van het parlement 
tot stand dient te komen. Hij verwijst hierbij naar de problemen 
terzake in Noorwegen. 

De voorzitter wijst erop, dat er in Noorwegen wellicht pro
blemen kunnen zijn b:i j de verdeling van de parlementsleden over 
de verschillende er ssies. 
blz. 5 

Inzake het gedeelte van de toelichting, dat handelt over de 
eventuele instelling van regionale parlementen merkt de voorzitter 
op, dat het wellicht juister is om dit gedeelte op te nemen in 
het rapport Openbare Lichamen. 

De heer Cramer zou deze actuele zaak bij voorkeur hier wil
len behandelen. V/ordt dit gedeelte eruit gehaald, dan bevat het 
rapport weinig meer dan een bespreking van de bestaande situatie. 

De voorzitter is van mening, dat er over het tweekamerstel
sel niet zoveel andere denkbeelden zijn dan die van de commissie-
Burger. Spreker acht het merkwaardig om uit de overige denkbeelden 
alleen dat betreffende de regionale parlementen te bespreken. 

De heer Gmijters merkt op, dat het idee inzake de regiona
le parlementen afkomstig is van de heer Van Hiel, die hiermede 
vooral het oog had op de decentralisatie. Dit laatste zou een 
plaats in het rapport Openbare Lichamen voor dit onderwerp 
rechtvaardigen. 

De heer Cal^ is van mening, dat dit onderwerp wel een rol 
speelt in de argumentatie inzake het een- of tweekamerstelsel. 

De heer Verbrugh merkt op, dat de achtergrond van het voor
stel toch is geweest, dat de grote beleidslijnen behandeld zouden 
worden door het centrale parlement, terwijl de minder belangrij
ke zaken in de regionale parlementen besproken zouden worden. 

De voorzitter is van mening, dat de decentralische gedachte 
een belangrijke rol speelde. De relatie met het tweekamerstel
sel acht hij gering. 

De heer Scholten is van oordeel, dat het bij het voorstel 
zowel om decentralisatie als om een betere werking van het parle
mentaire stelsel gaat. Men zou dit onderwerp in het rapport 
Staten-Generaal kunnen laten staan (b,v, 66n alinea) en in het 
rapport Openbare Lichamen er naar kunnen verwijzenQ 

De voorzitter vindt, dat hierdoor in vergelijking met ande
re denkbeelden te veel aandacht wordt besteed aan dit voorstel. 

De heer Cals merkt op, dat het argument van de heer Cramer 
om dit onderwerp hier te bespreken met het oog op de actualiteit 
hem wel aanspreekt. 

^ e voorzitter zou het willen bespreken bij Art. O.L. 6 en 7« 
De heer Simons wijst erop, dat daar geheel andere zaken wor

den behandeld. 
De heer Jeukens vraagt zich af, of liet reëel is om over dit 

onderwerp te spreken buiten de openbare lichamen om. 
De heer Gruijters stelt voor om in het rapport Staten-

Generaal te vermelden, dat dit onderwerp is besproken in verband 
met de eventuele invoering van het éénkamerstelsel. 

- De -
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De heer Jeukens is van mening, dat de instelling van regio
nale parlementen tevens de instelling van gewesten veronderstelt. 

Bes 1 oten vorclt om de betreffende passage in het rapport 
Staten-Generaal te laten staan. 

Tevens wordt besloten om de zin aanvangende op blz. 5 met: 
Langs de weg en eindigend op blz. 6 met: één kamer, te schrap
pen. 
blz. 7 

De lieer De Pou_s_ merkt op, dat naar zijn mening bij de eerste 
behandeling van het buègetrecht van de Eerste Kamer er meer 
overeenstemming bestond dan uit het rapport blijkt. 

Destijds is door de heren Albrecht en Cals gewezen op 
art. SÏG. 14. Aan de uiteenzetting van het regeringsbeleid zouden 
algemene bel ei ds"b e schouwingen gekoppeld kunnen worden in de 
Verenigde Vergadering, mede aan de hand van de miljoenennota. 
Dit laatste zou spreker gaarne verduidelijkt en in de Grondwet 
verankert willen zien. Hij acht het niet noodzakelijk om het for
mele budgetrecht voor de Eerste Kamer te handhaven. Eventuele 
inperking van het budgetrecht, hetzij door invoering van een be
grotingsbehandeling op aanvraag van een bepaald aantal leden, 
hetzij door invoering van een stilzwijgende goedkeuringsprocedure, 
zal waarschijnlijk toch weer leiden tot een volledige begrotings
behandeling. Men behoeft niet te verwachten, dat de Eerste Kamer 
zichzelf te dien aanzien beperking zal opleggen. 

Spreker acht het van belang, dat de algemene beleidslijnen 
in de Eerste Kamer aan de orde komen. Men zou daartoe tussen 
15 januari en 15 februari algemene politieke beschouwingen kunnen 
houden in deze Kamer, waarbij gelegenheid dient te bestaan be
langrijke beleidsonderwerpen van bepaalde departementen te be
spreken, bijvoorbeeld het ene jaar de arbeidsmarktpolitiek en 
het andere jaar de meerjarenplanning. Spreker acht een zeker tijds
verloop tussen de algemene beschouwingen in de Tweede en Eerste 
Kamer nuttig. 

Het meest zinvol is het om de beschouwingen te doen houden 
nadat de Tweede Kamer de begrotingswetten heeft behandeld. Even
tueel dient de regering te zorgen voor een aparte regeringsver
klaring. Artikel STG. 14 biedt een aanknopingspunt om vast te 
leggen, dat bedoeld debat dient plaats te vinden met openlating 
van de mogelijkheid om bepaalde onderwerpen aan de orde te stel
len, waarbij de betrokken ministers aanwezig zijn. 

^ e voorzitter vraagt, wat de overige leden denken van de 
suggesties van de heer De Pous. 

De heer Prins merkt op, dat hij voor handhaving was van het 
budgetrecht van de Eerste Kamer met het oog op de mogelijkheid 
die daardoor aan deze Kamer wordt geboden om de algemene politie
ke en financiële beleidslijnen aan de orde te stellen. Spreker 
wil wel overwegen, of er daartoe een andere mogelijkheid is. 
Bij voorhe-e^ zou hij ruimte willen laten om vaker dan één keer 
per jaar die beleidslijnen aan de orde te stellen. 

De heer Gruijters spreekt zich uit voor afschaffing van het 
budgetrecht, doch zou wel de mogelijkheid van een z.g. fiill-dress 
debate willen handhaven. 

De lieer Cals merkt op, dat de gedachte van de heer De Pous 
in de toelichting op art. STG. 14 is weergegeven. In deze toe
lichting, die nog niet aan de leden van de commissie is toegezon
den, is gezegd, dat de wijze waarop de bespreking van de algemene 
beleidslijnen dient plaats te vinden overgelaten dient te worden 

- aan -
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aan de Staten-Generaal. De Eerste Kamer zon een voorlopig ver
slag kunnen uitbrengen, waarop de regering antwoordt. 

de heer Gmijters merkt op, dat er eenstemmigheid bestaat 
over het afleggen van een regeringsverklaring aan het begin van 
de vergaderperiode van de Kamers. De Tweede Kamer kan dan een 
aanvang maken met haar werkzaamheden. Wanneer deze Kamer de be
groting heeft vastgesteld, ongeveer 4 a 5 maanden na de indie
ning daarvan, kunnen algemene beschouwingen gehouden worden in 
de Eerste Kamer. In art. STG 14 zou de bepaling opgenomen kunnen 
worden met de volgende strekking: de Regering geeft 4 a 5 maanden 
na het afleggen van de regeringsverklaring in de Verenigde Ver
gadering, opnieuw een uiteenzetting van het beleid aan de Eerste 
Kamer. 

De heer S_imons wijst erop, dat de meerderheid van de commis
sie de Eerste Kamer wel wil behouden, doch haar bevoegdheden wil 
beperken. Het zou onjuist zijn om aan het debat, dat de Eerste 
Kamer met de Regering voert over de algemene beleidslijnen een 
als door de heer Gruijters voorgestelde grondwettelijke grondslag 
te geven. De Eerste Kamer zou daardoor het politieke tournooiveld 
worden van de ontmoeting tussen regering en parlement. Dit zou 
een miskenning zijn van het mindere politieke karakter van de 
Eerste Kamer. 

• Spreker is ook van mening, dat het voorstel van de heer 
de Pous te ver gaat. Hij zou het willen laten bij 6én regerings
verklaring voor de Staten-Generaal, 

De heer Jeukens refereert aan het door hem gedane voorstel 
inzake de stilzwijgende goedkeuringsprocedure. Naar zijn mening 
ligt hierin de mogelijkheid van afzwakking van het budgetrecht. 
Aan de Eerste Kamer wordt overgelaten om gehele of gedeeltelijke 
begrotingsbehandeling te vragen. Het verschil met het voorstel 
van de heer de Pous zit hierin, dat deze de wetgevingsprocedure 
niet wil handhaven. Laat men die los, dan plaatst men zich voor 
de moeilijkheid van het scheppen van een geheel nieuwe procedure. 

Spreker is van mening, dat ook in het voorstel van de heer 
de Pous een volledige behandeling van de begroting uitgelokt kan 
worden, evenals het geval kan zijn bij de procedure van de stil
zwijgende goedkeuring. 

Het voorstel van de heer de Pous verleent overigens de po
sitie van de Eerste Kamer meer accent, temeer als deze Kamer 
rechtstreeks verkozen wordt. Het is de vraag, of dit juist is. 

De heer Scholten is van mening, dat men elkaar wel nader 
komt, doch nog niet de vorm gevonden heeft, waarin de oplossing 
gegoten moet worden. Aannemende, dat de Eerste Kamer gehandhaafd 
blijft, is het zinvol ook daar algemene politieke beschouwingen 
te houden met de mogelijkheid voor de individuele ministers 
daarbij het woord te voeren. Indien omstreeks 1 februari die de
batten gehouden worden, kan men moeilijk daarvoor de miljoenen
nota en de 12 september afgelegde regeringsverklaring nog ge
bruiken. Deze is dan verouderd. 

Spreker heeft echter ook bezwaren tegen de nieuwe regerings
verklaring. Dit kost te veel tijd van de ministers en de ambte
naren. Nodig is een basis voor een algemeen debat met de minis
ters. Daarbij is het niet relevant, hoe de Kamer verkozen wordt. 
Een begrotingswetgevingsprocedure is voor het algemeen debat niet 
noodzakelijk. liet interpellatierecht als basis is onvoldoende. 

- Spreker -
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Spreker wil het formele budgetrecht aan de Eerste Kamer 
ontnemen, indien een voldoende grondslag voor het algemene 
debat gevonden kan worden, 

^ e voorzitter merkt op, dat aan het nieuwe begrotingsarti
kel toegevoegd kan worden de bepaling, dat de Tweede Kamer van 
haar besluiten inzake de begrotingswetten kennis geeft aan de 
Eerste Kamer, Aan de hand van die kennisgeving kan de Eerste 
Kamer over de begrotingen debatteren. 

De heer Gruijtcrs doet de suggestie, dat de regering zorg
draagt voor de kennisgeving van de besluiten aan de Eerste Kamer, 

De voorzitter is van mening, dat de Eerste Kamer de algemene 
beschouwingen dan eerst zal houden, als alle begrotingen door de 
Tweede Kamer zijn vastgesteld. 

De heer Cals zou willen vastleggen, dat dit inderdaad ge
beurt. Voorkomen moet worden, dat de Eerste Kamer elk hoofdstuk 
toch weer afzonderlijk gaat behandelen, 

De heer Cramer constateert, dat men kennelijk van de huidige 
procedure af wil, Ilij acht dit een winstpunt. De vraag is, hoe 
men de Eerste Kamer ertoe kan bewegen zich ten aanzien van de 
begrotingsvetten tot revisie te beperken. 

Men zou eventueel de Eerste Kamer kunnen laten optreden als 
algemene begrotingscommissie. Stelt men als eis, dat de gehele 
begroting naar de Eerste Kamer gezonden wordt, dan loopt men 
het risico, dat men in tijdgebz^ek komt. 

De heer Gruijters zou willen vastleggen, dat het totaal van 
de begrotingswetten met eventueel een begeleidende nota van de 
regering naar de Eerste Kamer gezonden wordt. Tiet al of niet 
bijvoegen van een nota kan afhankelijk gesteld worden van de 
omstandigheden. 

De heer Simons merkt op, dat de Grondwet thans geen uit
drukkelijke grondslag biedt voor het houden van algemene be
schouwingen van regering en parlement. Het recht van interpel
latie is voor het houden daarvan niet geëigend. In art, STG 14 
wordt wel een basis gegeven. Hierdoor wordt een aanwijzing ge
geven voor een ontwikkeling als in Engeland, waar een discussie 
tussen regering en parlement kan plaatsvinden, zonder dat dit 
direct tot wetgeving leidt. Het is ook denkbaar, dat de inlich
tingenplicht van de regering niet alleen basis vormt voor het 
geven van inlichtingen, doch ook voor een algemene gedachten-
wisseling. 

De heer de Pons vindt het voorstel van de heer Gruijters 
aantrekkelijk. Om de algemene beschouwingen en de Eerste Kamer 
te koppelen aan een bepaalde datum is wellicht bezwaarlijk, In 
de toelichting zou echter gezegd kunnen worden, dat verwacht 
mag worden dat de Tweede Kamer de begrotingen heeft afgehandeld 
voor 1 februari. 

De heer Scholten vraagt zich af, of het wenselijk is om een 
begeleidende nota aan de Eerste Kamer te zenden, wanneer deze 
op de hoogte wordt gesteld van de goedgekeurde begrotingen, 

•̂ e voorz^^J:L
e_r> refererend aan de opmerking van de heer 

Simons, merkt op, dat de inlichtingenplicht zich sterker ont
wikkeld heeft in de Tweede Kamer dan in de Eerste Kamer, Indien 
de Eerste Kamer rechtstreeks gekozen wordt, is te verwachten dat 
zich dan een analoge ontwikkeling voordoet als in de Tweede Kamer, 
Spreker zou dit willen voorkomen en daarom niet te veel accent 
willen leggen op het punt van de inlichtingenplicht,. 

Spreker is van mening, dat volstaan kan worden met een 
sobere kennisgeving van de goedgekeurde begrotingen zonder bege
leidende nota aan de Eerste Kamer, 

- De -
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De verdere ontwikkeling kan aan de praktijk overgelaten 
worden. 

De heren Scholten en Simons zouden over de gewenste ont
wikkeling wel het een en ander in de toelichting willen opmer
ken. 

De heer Kan wijst op de voorstellen van de commissie-
Van Schaik terzake van de begrotingsbehandeling door de Eerste 
Kamer, Ook die commissie wilde een aanknopingspunt geven voor 
bespreking van algemene beleidslijnen. De voorstellen, zoals in 
deze discussie naar voren gekomen, acht spreker beter. 

De heer Gruijters merkt op, dat, wanneer men de verdere 
ontwikkeling aan de praktijk overlaat, het denkbaar is, dat de 
regering de kennisgeving van de goedgekeurde begrotingen op een 
te laat tijdstip stelt. 

De heer C^ls zou met het oog daarop in de toelichting wil
len vermelden, dat verwacht mag worden dat de regering in de 
praktijk de aangenomen begrotingen omstreeks 1 februari aan de 
Eerste Kamer zendt, 

^ e voorzitter zou de te bepalen gang van zaken aan de 
Eerste Kamer over willen laten. Als deze Kamer een bepaalde 
begroting ontvangt, zal ze die waarschijnlijk niet onmiddelijk 
gaan bespreken, doch afwachten totdat ze alle begrotingen heeft 
ontvangen. 

De heer Ĉ Lŝ  zou willen aangeven in de toelichting, dat 
niet de praktijkdient te ontstaan dat de Eerste Kamer afzonder
lijk begrotingen gaat behandelen. 

De voorzit ter is het hiermede eens. Het noemen van een be
paalde datum is echter riskant. Het is dan namelijk mogelijk dat 
de regering slechts enkele dagen voor het vastgestelde tijdstip 
de begrotingen zendt, waardoor het houden van de beschouwingen 
op de bepaalde datum gefrustreerd wordt. 

De heer Jeukens is van mening, dat handhaving van de wets
procedure voor de Eerste Kamer een goed stramien voor de behan
deling van de begrotingen vormt. 

De heer Scholten acht de wetsprocedure als zodanig niet het 
beslissende punt. Het is denkbaar, 'dat voor de eenfnietjeen an
dere procedure wordt gevolgd dan voor de andere. 

De heer Jeukens wijst erop, dat ingevolge de suggestie van 
enkele leden van de commissie de wetsprocedure wordt afgesloten 
in de Tweede Kamer. De Grondwet bepaalt dan nog, dat de aange
nomen wetten aan de Eerste Kamer ter kennis worden gebracht. De 
Grondwet hoeft dit niet te regelen. De Grondwet regelt alleen 
bevoegdheden. Een bevoegdheid ligt in de voorgestelde bepaling 
niet opgesloten. Er kan een debat in de Eerste Kamer gehouden * 
worden, dat niet uitmondt in een beslissing. Naar zijn mening 
gaat het voorstel te ver in het terugdraaien van de wetsproce
dure. 

De heer Simons vraagt, hoe de heer Jeukens denkt over de 
behandeling van regeringsnota's aan de Tweede Kamer. 

De heer Jeukens merkt op, dat daarover niets in de Grondwet 
staat en daarover ook niets opgenomen moet worden. Overigens is 
spreker ook geen voorstander van het zenden van nota's aan de 
Tweede Kamer. 

De heer Verbrugh vraagt, of de heer Jeukens de procedure 
van stilzwijgende goedkeuring wel in de Grondwet zou willen op
nemen. Zo ja, dan sluit hij zich aan bij dit voorstel. 

- De -
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De lieer Jeukens antwoordt bevestigend. 
-̂ e voorzitter acht handhaving van de wetsprocedure alleen 

zinvol, als de Eerste Kamer behoefte zou hebben begrotingsont-
•werpen te verwerpen, Dit is sinds lange tijd al niet gebeurd. 

De wetsprocedure werkt bovendien vertragend, door de uit
wisseling van voorlopige verslagen en memories van antwoord. 

Bij een enkele kennisgeving (eventueel met een nota) be
hoeft de Eerste Kamer zich niet gedwongen te voelen daarop in 
te gaano Dit laatste is wel het geval bij de wetsprocedure. 

De heer Simons zou aan een kennisgevingsbepaling willen 
toevoegen, dat de regering aan de Eerste Kamer de daaromtrent 
verlangde inlichtingen geeft. 

-̂ e voorzitter wil bij voorkeur de bepaling tot één zin 
beperken. Een bepaling als voorgesteld door de heer Simons 
stimuleert de Eerste Kamer inlichtingen te vragen. 

De heer Gruijters stelt voor een bepaling luidende: de 
regering geeft van de aanneming van de begrotingswetten door 
de Tweede Kamer kennis aan de Eerste Kamer, riet lidwoord d_e 
voor begrotingswetten laat de mogelijkheid open om de begro
tingswetten hetzij apart, hetzij gezamenlijk te zenden aan de 
Eerste Kamer. 

De heer Jeukens vraagt zich af, of het mogelijk is de af
kondiging op te schorten. 

De voorzitter zou daartoe niet over willen gaan. Na aan
neming van de begrotingswetten door de Tweede Kamer moeten de 
bedragen, opgenomen in de begroting, uitgegeven kunnen worden. 

De heer Verbrugh merkt op, dat het budgetrecht een van de 
oudste rechten is van de volksvertegenwoordiging, waarvan ook 
de Eerste Kamer deel uitmaakt. Hij zou het formele budgetrecht 
niet aan die kamer willen ontnemen. Destijds heeft spreker voor
gesteld te bepalen, dat de Tweede Kamer, als zij een begrotings
wet heeft aangenomen, dit tevens- doet namens de Eerste Kamer. 
Het voorstel van de heer Jeukens inzake de stilzwijgende goed
keuring spreekt hem daarom aan. Het eventuele tijdverlies pleit 
echter tegen dit voorstel. 

De heer de Pons tfijst erop, dat de kennisgeving aan de 
Eerste Kamer altijd door deze Kamer als deel van de agenda be
handeld dient te worden. Spreker acht het voorstelbaar om ter-
wille van de Eerste Kamer te bepalen, dat de begrotingswetten 
in werking treden 20 dagen nadat ze zijn aangeboden aan de 
Kamer. De Kamer heeft dan de mogelijkheid om inzake een begro
ting die h.i. niet acceptabel is een motie van wantrouwen tegen 
de minister aan te nemen. 

De voorzitter is van mening, dat realisering van dit voor
stel veel complicaties met zich brengt. 

Mevrouw Fortanier-de Wit acht het in liet voorstel van de 
heer de Pons onjuist, dat de Eerste Kamer de mogelijkheid heeft 
de minister tot aftreden te dwingen, terwijl de Tweede Kamer 
juist het typisch politieke werk heeft te doen. 

De heer Gruijters deelt deze mening. 
De heer de Pous trekt zijn voorstel in. 
De voorzitter constateert, dat de commissie met uitzonde

ring van de heren Jeukens en Verbrugh het eens is over ontneming 
van het budgetrecht aan de Eerste Kamer alsmede over het opnemen 
van een bepaling in de grondwet, inhoudende dat de regering ver
plicht is tot het doen van een kennisgeving aan de Eerste Kamer 

- van -
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i 

van de door regering en Tweede Kamer vastgestelde begrotings
wetten, 

B e_sloten wordt de toelichting op blz, 7 te veranderen in 
het licht van de conclusie, waartoe de commissie gekomen is. 

Noot 2 op deze bladzijde vervalt. V/cl zal het standpunt 
van de De Savornin Lo liman - Stichting in de toelichting geïncor
poreerd worden. 

De toelichting op blz 
blijven. De noot op blz, 8 

8 en 9 kan in hoofdzaak gehandhaafd 
kan vervallen. 

Op deze bladzijde wordt op verzoek van de heer Vcrbrugh de 
eerste zin van de eerste volle alinea na "oordeel" gewijzigd in: 
dat er goede redenen zijn om het budgetrecht van de Eerste Kamer 
niet langer te handhaven. 

Op blz, 9 vervalt op verzoek van de heer Gruijters noot 1, 
blz. 11 
Op verzoek van de heer All)recht wordt geschrapt de vierde 

zin van de eerste volle alinea, 
blz, 11a (politieke partijen). 
Besloten wordt in de tweede alinea de commissie Donner te 

vermelden als: Commissie drs, J. Donner, 
De heer Cramer merkt op, dat een regeling voor politieke 

partijen z,i. wel noodzakelijk is, doch hij zou terzake niet de 
lijn van de commissie-Van Schaik willen volgen. Een bepaling van 
de inhoud, dat een wet regels stelt omtrent de openbaarheid en 
de organisatie van politieke partijen, die kandidaten stellen 
voor de Tweede Kamer, acht hij wenselijk. 

Bes1o ten wordt dit standpunt in de toelichting weer te geven. 
dat De voorzitter merkt cp. 

Van Schaik ongeveer dezelfde was 
de bedoeling van de commissie-
Ook daar ging het om de door-

x 

zichtigheid van politieke partijen ten aanzien van de aanwijzing 
van kandidaten en van de geldmiddelen. 

Mevrouw Fortanier-de Wit en de heren Cals, Cramer en Kaïi 
spreken zich uit voor opneming van een grondwettelijke bepaling 
inzake de politieke partijen. 

De heer Scholten acht het standpunt van de meerderheid in 
de toelichting te zwak weergegeven, In het Eerste___Rapport is 
overwogen, dat een regeling betreffende de politieke partijen de 
mogelijkheid biedt voor een toevallige meerderheid tot machts
uitoefening. Spreker mist deze benadering in de toelichting. 

De heer Cals kan zich een grondwettelijke bepaling voorstel
len van de inhoud, dat de vrijheid van partijvorming wordt erkend 
en dat overigens regeling bij de wet plaatsvindt. 

De orzitter zou de overwegingen van de heer Scholten nol* 
in de toelichting willen opnemen. Voorts kan opgenomen worden, 
dat de meerderheid erop aandringt, dat de regels, die de Kiesraad 
anteert .voor de inschrijving van partijen een wettelijke basis 
krijgen. 

Besloten wordt een en ander op te nemen, met dien verstande, 
dat inzake het laatste punt volstaan kan worden met een verwij
zing naar het Eerste Rapport, 

De heer Scholten merkt op, 
de op laatste alinea 
Eerste Rapport, 

De commissie besluit 

dat de kwestie, aangesneden in 
blz, 11b ook reeds is behandeld in het 

om het meerderheidsstandpunt en het 
minderheidsstandpunt nader te formuleren aan de hand van het 
Eerste Rapport. 

Artikeisgewi j ze 
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Artikelsgewijze toelichting. 

blz. 2. 
Inzake de laatste onvolledige alinea zou de voorzitter 

willen spreken van "De meerderheid acht" in plaats van "De 
overige leden achten". 

De heer Grui,jters merkt op, dat het hier gaat om een meer
derheid van 9 leden, waar tegenover een minderheid van 8 leden 
staat. 

De heer Caljs wijst erop, dat in het algemeen gesproken 
wordt van "de commissie" of van de meerderheid en de minderheid, 
waarbij van de minderheid wordt aangegeven, wie daarvan deel 
uitmaken. 

Besloteii wordt hier te spreken van de meerderheid. 
De heer Meuwissen zal door het secretariaat benaderd wor

den omtrent zijn standpunt. 
De heer Verbrufi'h verzoekt inzake de tweede alinea de een 

na laatste zin, waarin gesproken wordt over partijversplintering, 
te schrappen. 

Besloten wordt hiertoe niet over te gaan. 
blz. 3» 

Op verzoek van de heer Simons_ wordt in de een na laatste zin 
van de Ie volle alinea "deskundige beambten" gewijzigd in "des
kundige medewerkers". 
blz. 4. 

Op deze bladzijde vervalt in de eerste zin van de laatste 
alinea "in meerderheid". 
blz. 5* 

In de derde zin van de laatste cilinca wordt "in hoofdzaak" 
gewijzigd in "in wezen". 

De heer Cramer verzocht bij de argumentatie inzake de recht
streekse verkiezing van de Eerste Kamer nog te vermelden, dat 
een andere wijze van verkiezing van de Eerste Kamer dan van de 
Tweede Kamer niet nodig is om de revisietaak te kunnen vervullen. 
Aldus wordt besloten. 

Op verzoek van de heer A3.br echt wordt eveneens als argument 
tegen de huidige wijze van verkiezing van de Eerste Kamer opge
nomen, dat de leden van Provinciale Staten een onevenredig grote 
invloed kunnen hebben door gebruikmaking van voorkeurstemmen, 
blz. 6. 

In de tweede regel van boven wordt "nu" gewijzigd in "waar". 
In de 4e regel van boven vervalt "evenals thans". 

In de derde alinea, een na laatste zin, wordt "geen beroeps-
'\j politici zijn", gewijzigd in "hun hoofdfunctie elders hebben"'. 

De heer Verbrugh merkt inzake de inhoud van de laatste twee 
zinnen van de laatste alinea op, dat hij het argument van de gedecen
traliseerde kandidaatstelling zwak vindt. Ifij zou terzake een 
noot willen opnemen luidende:£de heer Verbrugh acht de gedecen
traliseerde kandidaatstelling bij de verkiezingen van de leden 
van de Eerste Kamer in deze tijd van sterk geïntensiveerde com
municatie ^en wisselwerking niet van wezenlijk belang. Volgens 
dit lid staat daartegenover dat een wijziging van de Kieswet, 
die maakt dat de leden van alle provinciale staten samen één 
kiezerscorps vormen, de gang van de Eerste Kamerverkiezingen 
verduidelijkt. Hierdoor kunnen de kiezers der statenleden zich 
meer met de Eerste Kamerverkiezingen betrokken voelen 

, 
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^ e voorzitter merkt op, dat het argument van de meer gede
centraliseerde kandidaatstelling juist is gebruikt om erop te 
wijzen, dat bij de kandidaatstelling voor de Eerste Kamer nu 
eens andere mensen betrokken kunnen zijn dan degenen, die ook 
al de kandidatenlijsten voor de Tweede Kamer samenstellen. 

De heer Simons wijst erop, dat artikel T 2 van de Kieswet 
van toepassing zal blijven ook wanneer alle provincies een kies-
gebied zouden vormen. 

Besloten wordt de noot van de heer Verbrugh in het rapport 
op te nemen. 

De heer Scholten merkt op, dat in het Presidium is besloten 
om geen alternatieve teksten van artikelen in het rapport op te 
nemen. Dit kan eventueel wel in een noot. Terzake van de wijze 
van verkiezing van de Eerste Kamer, zoals voorgestaan door de 
minderheid, zou spreker een alternatief artikel 12 in een noot 
willen formuleren. 

De voorzitter acht dit hier niet nodig. 
De tekst van de minderheid zal dezelfde zijn als in de hui

dige Grondwet (met bepaling echter van de zittingsperiode op 
4 j aar) . 

De heer Scholj^n. gaat hiermede akkoord. 
De heer Gr ui j t ers ya*-e ei-Hr; of aan het rapport in een bijlage 

alternatieve teksten toegevoegd zullen worden. 
De heer Scholten merkt op, dat men in dat geval gedwongen 

wordt toch steeds alternatieve teksten te formuleren. 
De voorzitter is van mening, dat opneming van alternatieve 

teksten verwarring kan wekken. Op lang niet alle punten namelijk 
worden alternatieven gegeven. De lezer zou echter uit de wel aan
wezige alternatieven kunnen afleiden, dat juist op die punten de 
geschillen binnen de commissie liggen. 

De heer Gruijters erkent, dat een lijst van alternatieven 
volledig zou moeten zijn. 

De heer C!al_g merkt op, dat een lijst van alternatieven bij 
dit rapport zeer uitgebreid zou worden. Spreker zou willen vol
staan met een incidentele vermelding van een alternatief en een 
noot, waar dat gewenst is om de bedoeling van de minderheid te 
verduidelijken. 

De suggestie van de heer Gruijters wordt niet gesteund door 
de overige leden, 
blz. 7.» 

Inzake de tweede alinea merkt de voorzj tter op, dat bij 
verkiezing van de leden van de Eerste Kamer voor vier jaren, na 
ontbinding van de Kamers het tijdstip van verkiezing zal gaan 
samenvallen met dat van de verkiezingen voor de Tweede Kamer.* 
In verband hiermede zou de tweede zin beter kunnen luiden: 
Zij achten het gewenst, dat de verkiezingen voor provinciale 
staten plaatsvinden kort voor die van de Eerste Kamer, enz. 

Besloten wordt, dat de "grootst mogelijke minderheid", 
vermeld op blz. 6 dit nader zal bezien. 
blz. 9* 

De eerste en tweede volle alinea zullen tot een geheel samen
gevoegd worden. 
blz. 11. 

De heer Verbrup-h zou nader toegelicht willen zien in het rap
port, waarom een zedelijk defect niet meer toereikend is (derde 
regel van boven). 

- De -
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^ e vo.Q.rbitter is van mening, dat het zedelijk defect welis
waar blijft bestaan, doch dat dit geen reden is om het kiesrecht 
te ontnemen. &,,,.,: té. S'<C«X.L 

De heer Ca 1 s zegt, dat er geen/ correlatie jWtussen een 
zedelijk defect en politieke bekwaamheid. 

Besloten wordt om "meer toereikend" te wijzigen in "toereikend". 
blz. 17. 

De heer de Pons vraagt of de onverenigbaarheid van het lid
maatschap van de S.E.R. met het kamerlidmaatschap ook geldt voor 
plaatsvervangende leden en voor de leden van commissies uit de 
S.E.R. Spreker wijst hierbij onder meer op een commissie? de Raad 
voor de Arbeidsmarkt. Het zou te betreuren zijn dat bijvoorbeeld 
voor die commissie geen beroep gedaan zou kunnen worden op Kamer
leden. 

De voorzitter zou in de toelichting willen opnemen, dat de 
onverenigbaarheid niet geldt voor personen, die lid zijn van de 
commissie, doch geen lid zijn van de S.E.R. 

Aĵ dus wordt besloten. 
De heer Scholten zou de onverenigbaarheid niet willen uit

breiden tot plaatsvervangende leden. Spreker wijst er in dit 
verband op, dat ook alleen de leden van de Rekenkamer hun functie 
niet kunnen verenigen met die van kamerlid. 

De heer Gruijters zou art. STG 7? lid 2, ook op de plaats
vervangende leden van de S.E.R, willen toepassen. 

De heer Q̂ P̂pj-js deelt ter informatie mede, dat tussen leden 
en plaatsvervangende leden weinig contact bestaat. Instructies 
door de leden aan hun plaatsvervangers worden niet gegeven. 

Besloten wordt in de toelichting te vermelden, dat art. STG 7> 
lid 2 niet van toepassing is op plaatsvervangende leden van de 
S.E.R. De leden van de commissie, die hier anders over denken, be
hoeven daaromtrent geen aantekening in het rapport. 

Op verzoek van de heer ciê  Pous wordt in noot 3 het tussen 
haken gestelde gelezen als volgt: de heer de Pous onthield zich 
van stemming. 

De naam van de heer Simons wordt in deze noot opgenomen. 
blz. 18. 

De heer de Pous verzoekt in de derde volle alinea, tweede 
zin "in het algemeen" te wijzigen in "in vele gevallen". 

Inzake de vijf leden van de commissie, vermeld in de laatste 
onvolledige alinea zal worden verwezen naar de nieuwe noot 3> 
waarin dezelfde namen vermeld worden als in noot 1. 
blz. 20. 

De heer Cramer is van mening, dat de argumenten van de com
missie, aangevoerd tegen het voorstel tot invoering vaan een plaats
vervangend lidmaatschap meer toegespitst moeten worden op hetgeen 
in de tweede volle alinea is gesteld. Hetgeen de commissie van 
Schaik daarover heeft gezegd, slaat niet op dit voorstel. 

Besloten wordt de toelichting in de derde volle alinea te 
wijzigen. 

De heer Cramer verzoekt het Presidium om de inleiding, voor
zover het tweekamerstelsel betreffende, nog eens te bezien. In een 
inleidende alinea dient zijns inziens vermeld te worden, dat de 
commissie niet ingaat op kwesties betreffende het kiesrecht en de 
verhouding tussen regering en Staten-Generaal, omdat daarover al 
gesproken is in het Tweede rapport. 

Aldus wordt besloten. 
De vergadering wordt gesloten om 22.30 uur. 
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