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december 1970 

Volgnr. 1042 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

Verslag van de 39e plenaire vergadering, gehouden op vrijdag 18 de
cember 1970, aanvang 14.15 uur in de De Lairessezaal, Binnenhof 8, 
1s-Gravenhage. • 

Aanwezig: de heren Donner (voorzitter), Albrecht (vanaf 16.25 uur), 
Cals, Cramer, mevrouw Fortanier-de Wit, de heren Gruijters (vanaf 
18.30 uur), van der Hoeven (vanaf 17.00 uur), Jeukens, Kan, Meuwissen, 
de Pous, Prins, Scholten en Verbrugh. 

Voorts aanwezig: de heren Gritter (secretaris), Borman, Boesjes, 
Hartog, Hoekstra (notulist), Niessen, mevrouw Schutte en de heer Went. 

Verslag van de 57e plenaire vergadering 

Bladzijde 7 

De vierde alinea van onderen wordt gelezen als volgt: Besloten 
wordt om in de toelichting uitdrukkelijk tot uiting te brengen, dat 
de in art. REG 6 gekozen terminologie de kwestie monarchie of repu
bliek openlaat. 

Bladzijde 12 

Ingevolge de brief van de heer Witte van 10 december 1970 
(Volgnr. 1026) vervallen de 6e volle alinea van boven en de eerste 
zin onder blz. 28. 

Bladzijde 14 

In de 8e alinea wordt de tweede zin na "verdedigen" gelezen 
als volgt: tast dit de overeenstemming over de terminologie niet aan. 

Bladzijde 19 

In de laatste onvolledige alinea wordt in de eerste zin "met 
veel moeite" gewijzigd in: niet veel moeite. De derde zin wordt ge
schrapt. 

Bladzijde 24 

In de een na laatste alinea vervallen de woorden: in een noot. 

Bladzijde 28 

In de tweede alinea onder Add. Art. VII wordt "De Voorzitter" 
gewijzigd in "De heer Donner". 

Het verslag wordt vervolgens goedgekeurd. 

Rapport inzake de Staten-»Generaal (tweede vervolg, Volgnummer 1020) 

Bladzijde 1 

Besloten wordt om de laatste zin van de derde alinea te doen 

-luiden-
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luiden: Hierdoor komt de bevoegdheid vast te staan om ten aanzien 
van een bepaald ambt niet slechts in non-activiteit maar ook even
tueel in ontslag uit dat ambt te voorzien. 

Bladzi.jde 2 

In de tweede zin van de eerste volle alinea wordt "kandi-
datuurlijsten" gewijzigd in "kandidatenlijsten". 

De heer Cramer acht de plaatsing van artikel STG 9 als afzon
derlijk artikel niet fraai, doch legt zich neer bij plaatsing hier, 
gezien de discussies, die daarover reeds zijn gevoerd. 

Bladzijde 3 

De voorzitter merkt op, dat in de aanvankelijke tekst van 
artikel STG 10 stond, dat de leden van de kamers ten overstaan van 
de voorzitter den eed enz. afleggen. Dit is gewijzigd in "in de 
vergadering", omdat op het moment, dat de kamers met de zitting 
aanvangen, er mogelijkerwijs nog geen voorzitter is. 

De heer Jeukens merkt inzake het tweede lid van artikel 
STG 11 op, dat de bepaling "De Kamers hebben een griffie" buiten het 
normale stramien valt. Meestal wordt het recht tot benoeming van een 
griffier vastgelegd. Spreker stelt voor lid 2 te lezen: De Kamers 
benoemen een griffier en de overige ambtenaren van de griffie. Dezen 
enz. 

De heer Cals is van mening, dat de huidige tekst van artikel 
STG 11, tweede lid een meer moderne ontwikkeling aangeeft. Het voor
stel van de heer Jeukens accentueert het ambt van de griffier teveel. 

De heer Kan wijst erop, dat ook bij andere organen, zoals de 
Raad voor de Scheepvaart, de functie van griffier , c.q. secretaris wet
telijk is vastgelegd. Het voorstel van de heer Jeukens zou wellicht 
beter kunnen luiden: Elk der kamers benoemt enz. 
Door deze terminologie rijst niet de vraag, of beide kamers gezamen
lijk één griffier dienen te benoemen. 

De heer Cramer merkt op, dat voor internationale aangelegen
heden een gemeenschappelijke griffie reeds bestaat voor Eerste en 
Tweede Kamer. Een dergelijke ontwikkeling zou hij ook voor andere 
aangelegenheden open willen laten. 

Besloten wordt dit in de toelichting onderaan op bladzijde 4 
te vermelden. 

De heer Cals vraagt zich af, of in de nieuwe tekst niet te
vens gezegd moet worden, dat de verenigde vergadering een griffier 
kan benoemen, analoog aan de bepaling van het eerste lid inzake de 
voorzitter. 

De voorzitter zou hiertoe niet over willen gaan, doch wel in 
de toelichting willen zeggen, dat de commissie ervan uitgaat, dat de 
verenigde vergadering de griffier van een der kamers of de griffiers 
van beide kamers met de waarneming van de griffiewerkzaamheden kan be
lasten. 

De heer Jeukens is van mening, dat het tweede lid een waar
borg voor de zelfstandigheid van beide kamers geeft betreffende de 
benoeming van een griffier. A fortiori geldt dit voor de verenigde 
vergadering. 

-De-
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De voorzitter stelt voor om de bepaling van lid 2 te doen 
luiden: zij benoemen een griffier en de overige ambtenaren van de 
griffie. Hierdoor wordt beter aansluiting gevonden bij het eerste 
lid, waarover elk der kamers en de verenigde vergadering wordt ge
sproken. 

Aldus wordt besloten. De toelichting zal, waar noodzakelijk, 
op bladzijde 4 en 5 aangepast worden. 

BI ad y. ij de 4 

In de laatste zin van de laatste volledige alinea wordt 
"de bedienden" gewijzigd in "het personeel". 

Bladzijde 5 

De voorzitter wijst inzake artikel STG 12 op stuk Volgnr.1032 
(brief van de Minister van Binnenlandse Zaken betreffende bezwaren 
van de heer Troostwijk tegen het bezigen van eenzelfde term "gelde
lijke voorzieningen" voor de vergoedingen van zowel de leden van de 
Eerste Kamer als van de Tweede Kamer). Men zou kunnen overwegen om 
de wetten bedoeld in artikel STG 12, in een verenigde vergadering te 
laten behandelen. 

De heer Cals merkt op, dat het vereiste van 2/3 in dit arti
kel is gesteld om te vermijden, dat een gewone meerderheid van de 
kamer over het eigen salaris beslist. Een verenigde vergadering op 
dit punt wijst spreker van de hand. 

De voorzitter zou in de toelichting willen zeggen, dat een 
oplossing hierin gelegen kan zijn, dat beide kamers besluiten om pro
blemen terzake van geldelijke voorzieningen in de verenigde vergade
ring te bespreken. 

De heer Cals zou de huidige tekst willen handhaven en in de 
toelichting nog iets willen zeggen over stuk Volgnummer 1032. 

Besloten wordt om in een voetnoot te vermelden, dat de opmer
kingen van de heer Troostwijk (Volgnummer 1032) geen wijziging hebben 
gebracht in het standpunt van de commissie. 

Inzake het vereiste van tweederde meerderheid merkt de 
heer Jeukens op, dat dit is opgenomen, omdat ook de huidige Grondwet 
deze waarborg kent. 

De heer Cals is van mening, dat bij de voorstellen gedaan 
in het Tweede rapport de overweging, dat er beslist wordt over het 
eigen salaris, een belangrijke rol heeft gespeeld. 

De heer Jeukens vraagt zich af, of de tekst van artikel STG 12 
de mogelijkheid tot delegatie, bijvoorbeeld aan het Reglement van orde 
biedt. 

De voorzitter meent, dat dit niet uitgesloten is, gezien de 
gebruikte terminologie "regelen". 

De heer Kan wijst op het in Volgnummer 1032 gereleveerde 
amendement-Wiebenga, waarin het standpunt van de staatscommissie wordt 
weergegeven. In de voetnoot zou hij hierop willen wijzen. 

A1 dus wordt besloten. 

De voorzitter zou ook willen vermelden, dat de afzonderlijke 
bepalingen voor Ie en 2e kamer in de huidige Grondwet in het voorstel 

-van-
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van de commissie zijn samengebracht in één artikel en dat in verband 
hiermede een onderscheid voor Eerste en Tweede Kamer moeilijk te 
maken is. Bovendien kan erop gewezen worden, dat artikel STG 12 niet 
impliceert, dat de daar bedoelde regelingen er moeten komen. Het is 
uitsluitend een competentiebepaling. 

Aldus wordt besloten. 

De heer Meuwi ssen merkt op, dat aan de gedachte van de heer 
Troostwijk ten grondslag ligt, dat er een verschil in positie is 
tussen Eerste en Tweede Kamer. Hij vroeg zich af, of de commissie 
ten aanzien hiervan geen standpunt moet innemen. 

De voorzitter is van oordeel, dat de term geldelijke voorzie
ningen zowel een salarisregeling als een vergoedingsregeling kan in
houden. Een onderscheid voor Eerste en Tweede Kamer zou hij niet 
willen maken. Over de positie van de Eerste Kamer zou hij in dit 
verband niet willen spreken. 

De heer Schol ten is van mening, dat men in de Grondwet de 
kwestie van salaris of vergoeding voor leden van de Eerste Kamer niet 
moet vastleggen. 

De voorzitter stelt voor om in de eerste zin van de tweede 
alinea onder artikel STG 12 "in de nieuwe opzet van het hoofdstuk" 
te wijzigen in "naar het oordeel van de commissie redactioneel". 

Aldus wordt besloten! 

Bladzijde 7 

Inzake de één na laatste alinea merkt de heer Verbrugh op, dat 
de passage waar in de toelichting van de proeve gesproken wordt van: 
"er is geen aanleiding voor de vrees, dat" enz., nadere toelichting 
behoeft. Spreker vraagt tevens,waarom het laatste lid van artikel 82 
van de Grondwet destijds in de Grondwet is gekomen. 

De voorzitter merkt op, dat de ontbinding oorspronkelijk alleen 
door de Koning kon plaatsvinden. In 1884 heeft men de regent uit 
artikel 82 geschrapt, doch de Raad van State (ten onrechte) laten 
staan. 

Spreker stelt voor om aan deze alinea een zinsnede toe te voe
gen, luidende: Er is haar inziens geen aanleiding om een onderscheid 
te maken tussen de toestand, waarbij het koninklijk gezag wordt waar
genomen door een regent een die waarbij het koninklijk gezag wordt 
waargenomen door de Raad van State. 

Aldus wordt besloten. 

Rapport Staten-Generaal (derde vervolg Volgnr. 1020) 

Bladzijde 1 

De heer Kan acht de term "jaarlijkse zitting" in artikel 
STG 14 tegenover het uitgangspunt, dat de Staten-Generaal 4 jaar zit
ting hebben, verwarringwekkend. 

De heer Cals merkt op, dat in het gewone taalgebruik, zoals 
in de kamerstukken, onder zitting wordt verstaan: jaarlijkse zitting. 

De voorzitter stelt voor te spreken van: De zitting van de 
Staten-Generaal wordt jaarlijks, enz. 

Aldus wordt besloten 

-De-
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De heer Jeukens merkt op, dat deze wijziging de mogelijkheid 
openlaat, dat er een buitengewone zitting van de Staten-Generaal 
plaatsvindt. 

Op verzoek van de heer Prins zal de laatste zin van bladzijde 
2, overlopend op bladzijde 3> alsmede de toelichting op bladzijde 3 
(tot artikel STG 15) overgebracht worden naar de toelichting op het 
eerste lid, omdat het tijdstip van indiening van begrotingsontwerpen 
rechtstreeks betrekking heeft op het eerste lid. 

De heer Kan stelt voor om in het tweede lid van artikel 
STG 14 in plaats van. "haar beleid" te spreken van "het door haar te 
voeren beleid". Op bladzijde 2 zal dan in de derde alinea, laatste 
zin, ook gesproken dienen te worden van "het te voeren algemeen rege
ringsbeleid" . 

A1 dns wordt besloten. 

Op bladzijde 1, 5e alinea wordt "zijn" gewijzigd in "is" en 
wordt voor "de Staten-Generaal" ingevoegd "de zitting van". 

De heer Verbrugh deelt naar aanleiding van de laatste zin van 
de 4e alinea op bladzijde 2 mede, dat hij wenst te behoren tot de 
meerderheid van de commissie, zoals weergegeven op bladzijde 8 van 
de Inleiding (het budgetrecht van de Eerste Kamer). 

Bladzijde 5 

De laatste zin van de eerste volle alinea wordt op verzoek 
van de heer Kan gewijzigd in: liet is niet de bedoeling van het voor
gestelde artikel, dat ieder jaar een ander tijdstip kan worden geko
zen, 

Bladzijde 4 

De heer Kan vraagt zich af of de gebruikte terminologie in 
het eerste lid van artikel STG 16 duidelijk is. Van belang is het 
aantal leden, dat zitting heeft op het moment, waarop een besluit 
wordt genomen. 

In verband hiermede wordt op bladzijde 5> eerste alinea, de 
tweede zin gewijzigd in: Gedoeld wordt op het aantal toegelaten leden 
van de kamers op het ogerblik dat het besluit wordt genomen. In de 
eerste zin wordt voor "term" ingevoegd: in de proeve gebezigde, 

In de eerste zin van de tweede volle alinea op bladzijde 4 
wordt "op te nemen" gewijzigd in "te handhaven". 

De heer Kan merkt inzake deze alinea op, dat de daarin gegeven 
toelichting betreffende het woord "mogen" niet sterk is. 

Besloten wordt de volgorde van de derde en vierde zin te wij
zigen. Na de eerste zin zal vermeld worden, dat de commissie "mogen" 
heeft gehandhaafd en dat bij die tekst nu vaststaat, dat niet mag 
worden getoetst. 

Op verzoek van de heer Cramer wordt aan het tweede lid van 
artikel STG 16 toegevoegd: van stemmen. 

Besloten wordt de noot op bladzijde 4 te laten vervallen. 

Bladzijde 5 

Vóór de laatste zin van de laatste alinea wordt ingevoegd: 
Daarop kan derhalve nimmer een beroep worden gedaan. 

-De-
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De laatste zin gaat luiden: Zo zal bijvoorbeeld niet de ongeldigheid 
van een stemming enz. 

Voetnoten bij het rapport inzake de Statcn-Gencraal (Volgnr. 1020) 

Op verzoek van de heer Verbrugh wordt op bladzijde 3 gelezen 
"De contactvergadering G.P.V./N.E.V. is voorlopig van mening". 

Rapport inzake overgangsbepalingen (volgnummer 1028) 

Bladzijde 4 

Op verzoek van de voorzitter vervalt noot 1. 

Bladzijde 5 

In de eerste alinea, tweede regel, wordt "gauw" gewijzigd 
in "spoedig". In de derde regel wordt "algemene" gewijzigd in 
"volstrekte". 

Op verzoek van de heer Kan wordt de 4e zin van de derde 
alinea gewijzigd in "Er is onvoldoende aanleiding de wetgever in 
het algemeen te verplichten enz.". 

De heer Kan is van mening, dat in verband mot het leerstuk 
van de schadeloosstelling bij rechtmatige overheidsdaad en de steeds 
verdergaande realisering daarvan in de praktijk de eerste alinea 
van deze blz. nadere toelichting behoeft. 

De voorzitter zou liever deze materie er niet bij willen 
betrekken. Spreker is van mening, dat door wijziging van "algemene 
regel" in "volstrekte regel" eventueel misverstand wordt voorkomen. 

Bladzijde 6 

De voorzitter vraagt zich af, of Additioneel artikel XII 
niet boter Additioneel artikel III kan worden, uit hoofde van hr*râ _ 
samenhang met het grondwetsartikel inzake de gelijke bescherming 
voor alle kerken en godsdienstige gemeenschappen. 

De heer Gri 11er licht toe, dat de opzet is geweest, dat die 
bepalingen, die krachtens de voorstellen van de commissie, niet ge
handhaafd blijven in de Grondwet, zoals artikel XII, achteraan 
gezet zijn. 

De voorzitter zou echter artikel XII als artikel III willen 
opnemen, mede omdat daardoor een betere aansluiting ontstaat met 
de in artikel II geregelde materie (processieverbod). 

Besloten wordt artikel XII als artikel III op te nemen. 

Bladzijde 7 

In Additioneel artikel V wordt in de eerste regel "welke" 
gewijzigd in "die". 

Bladzijde 9 

De heer De Pons acht de termijn van 4 maanden, vermeld in 
artikel VIII te kort. 

- De -
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De voorzitter merkt op, dat de onverenigbaarheid van het 
kamerlidmaatschap en het S.E.R.-lidmaatschap bij het in werking 
treden van de nieuwe Grondwet eigenlijk onmiddellijk zou moeten 
ingaan. Men heeft nog een termijn van 4 maanden gesteld, hoewel 
verwacht mag worden, dat personen als hier bedoeld, in de kamers, 
die bijeenkomen na de ontbinding en de gehouden verkiezingen, geen 
zitting meer zullen nemen, omdat ze de desbetreffende grondwets
wijziging aan hebben zien komen. 

Besloten wordt de termijn op 6 maanden te stellen. 

De heer Kan merkt inzake artikel IX op, dat de daar genoemd 
termijn van 5 jaar wel erg lang is. Bij handhaving van deze termijn 
zal in de toelichting wei gezegd dienen te worden, dat verwacht 
mag worden, dat de wet, bedoeld in artikel W.B. 3> eerste lid, 
er snel zal komen. 

Besloten wordt om de toelichting aan te vullen met enige 
opmerkingen over de termijn van 5 jaren. 

Artikel WB 7a, (volgnummer 103l) 

^ e voorzitter merkt op, dat in de laatste alinea op blz. 3 
de term verkrijgen beter vervangen kan worden door "ontvangen", 
behoudens in de zesde regel. In artikel K.G. 8 wordt namelijk ge
sproken van inlichtingen ontvangen. 

Aldus wordt besloten. Tevens wordt de laatste zin van deze 
alinea geschrapt. 

De heer Verbrugh verzoekt aan de toelichting op blz. 3 
toe te voegen de volgende zin: De eis tob openbaarheid neemt uiter
aard niet weg dat voor bepaalde regeringsbesluiten geldt, dat deze 
pas openbaar kunnen worden nadat de Koning en de ministers elkaar 
hiervan hebben kennis gegeven. 

De heer Kan is van mening, dat een dergelijke passage niet 
in de toelichting past. De toelichting is namelijk toegespitst op 
de overheid in algemene zin, dus ook op de provincie gemeente. 
Sedert de Commissie-Biesheuvel haar advies heeft uitgebracht, wordt 
trouwens door de Ministerraad onmiddellijk na de vergadering al 
mededeling gedaan van de genomen besluiten. 

De heer Scho 1.ten is van mening, dat de opmerking van de 
heer Verbrugh betrekking heeft op de verhouding tussen Koning en 
Ministers. Dit hoeft hier niet vermeld te worden. 

De heer Cals is van oordeel, dat in het voorstel van de 
heer Verburgh de suggestie besloten ligt, dat alle beslissingen 
eerst dan openbaar mogen worden, wanneer Koning en ministers zich 
daarover beraden hebben. Dit zou tegen de huidige ontwikkeling 
ingaan. 

De voorzitter merkt op, dat ook andere punten vermeld 
moeten worden, als het voorstel van de heer Verbrugh wordt opge
nomen. Dit zou niet met het karakter van de toelichting stroken. 

De heer Verbrugh acht het voorstel een kardinaal punt. 
^ e voorzitter merkt op, dat een besluit pas perfect is 

als de Koning daarmede akkoord is gegaan. In de praktijk worden 
besluiten, die nog niet perfect zijn, zoals die van de ministerraad 
openbaar gemaakt . Die praktijk is niet meer om te buigen. 

- Bladzijde 1 
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Bladzijde 1 

De heer Kan merkt op, dat in de 8e en volgende regels de 
oude tekst van artikel W.B, 3 is geciteerd. 

Besloten wordt dit aan te passen aan de nieuwe tekst. 

De heer Jeukens merkt op, dat volgens de toelichting in de 
tweede alinea artikel W.B. 7a betrekking heeft op de openbaarheid 
van beleid. Bovenaan op blz, 2 verwijst de commissie naar de voor
gestelde toevoeging aan artikel R.S.P. 1, dat betrekking heeft op 
de openbaarheid van bestuursrecht. Bij dit laatste zijn in het 
bijzonder de justitiabelen betrokken. De tekst van de toelichting 
leidt tot deze conclusie. Het is de vraag volgens spreker, of naast 
artikel R.S.P, 1 en de artikelen genoemd in de eerste alinea van 
blz. 1 er nog behoefte bestaat aan artikel W.B. 7a. 

De voorzitter is van mening, dat de heer Jeukens te ver gaande 
conclusies trekt uit de toelichting. Het is niet de bedoeling om een 
splitsing te maken, inhoudende dat een deel van deze materie onder 
de werking van artikel W.B. 7a valt en een ander deel onder die van 
artikel R.S.P. 1. 
Om misverstand te voorkomen zou in de tekst van de eerste alinea van 
bladzijde 2 na "verwijst" ingevoegd kunnen worden "tevens". Aan de 
tweede zin kan worden toegevoegd "ook". 

Aldus wordt besloten. 

De heer Cramer mist in de tweede alinea van blz. 1 een 
overweging waarom openbaarheid wordt voorgesteld. 
In de 4e regel wordt gesproken over: voorzover andere belangen zich 
er niet tegen verzetten. Vervolgens wordt een aantal voorbeelden 
van belangen genoemd. Spreker zou liever hier geen specificatie 
willen geven. Dit kan eventueel aan de wet worden overgelaten. In 
het algemeen kan het landsbelang als criterium genomen worden. 
Bepaalde stukken uit de eerste versie van de toelichting van de 
heer Donner zou spreker graag hier terug zien komen. Met name, dat de 
betekenis van de openbaarheid is toegenomen door de verdergaande 
delegatie. 

De heer Scholten is van mening, dat de beginselen van open
baarheid nooit absoluut zijn. Hij zou het te zwak vinden om na de 
4e regel van de tweede alinea als belang alleen het landsbelang te 
noemen. Het dient duidelijk te zijn, aan wat voor belangen de commissie 
denkt. Openbaarheid zonder meer zou het nemen van besluiten kunnen 
verhinderen. 

De voorzitter kan zich voorstellen, dat de genoemde voorbeel
den van efficiency en besluitvaardigheid door de overheid gebruikt 
worden om openbaarheid te verhinderen. Wellicht kan de toelichting 
op dit punt enigszins gewijzigd worden. 

De heer Gramer wijst op de inlichtingenplicht, geregeld in 
artikel 104, tweede lid van de Grondwet. Die plicht bestaat, voor
zover het belang van de staat zich tegen het geven van inlichtingen 
niet verzet. 

Mevrouw Fortanier-De Wit acht een specificatie van belangen 
bezwaarlijk. liet zijn typische aanknopingspunten om openbaarheid te 
voorkomen. 

- De -
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De heer De Pous acht opneembaarhei cl nastrevenswaardig, ook al 
bereikt men daardoor niet altijd een optimale besluitvaardigheid 
en efficiency. Deze twee factoren moeten echter wel in de afweging 
van belangen betrokken worden. 

De voorzitter stelt voor enerzijds als belang te noemen, dat 
de overheidswerkzaamheid door de eis van openbaarheid niet ernstig 
mag worden belemmerd en anderzijds het belang van de privacy. 

De heer Cramer gaat hiermede niet akkoord. 
De voorzitter zou ten minste de privacy willen noemen. 
De heer Schol ten is van mening, dat de commissie beide belan

gen wel moet noemen. Dit hangt samen met andere voorstellen van de 
commissie. 

-̂ e voorzitter is van oordeel, dat in de eerste plaats de 
openbaarheid als groot algemeen belang gekwalificeerd moet worden 
en dat dit dan afgewogen dient te worden tegen beide eerder genoemde 
belangen. 

De heer Cramer acht in "het belang van de staat" al besloten 
te liggen het aspect van besluitvaardigheid e.d. 

De heer De Pous is het eens met de heer Cramer, als deze 
stelt, dat de betekenis van de openbaarheid is toegenomen door de 
verdergaande delegatie van bevoegdheden. Een belangenafweging, als 
door de voorzitter gesteld, acht hij echter tevens op zijn plaats. 

De heer Cramer acht heb niet juist om de wetge'ver nu reeds 
een aanknopingspunt te geven. Zij zal zelf de belangen aan moeten 
geven. 

De heer Kan zou naar voren willen laten komen: de openbaar
heid en het kunnen besturen van het land. 

De voorzitter stelt voor om de tweede zin van de tweede 
alinea, na "genomen" te doen luiden: al zullen ze tegen andere soms 
even grote belangen moeten worden afgewogen. De derde zin zou moeten 
luiden: In dat verband moet worden gewezen op het belang dat de 
overheidswerkzaamheid door de eis van openbaarheid niet ernstig V 
wordt belemmerd en op het belang van de betrokkenen, die recht heb
ben op de bescherming van hun privacy. 

De heer Jeukens neeft aarzelingen ten aanzien van het artikel 
zelf. In de tekst van het artikel ligt besloten, een constitutionele 
plicht van de overheid tot openbaarheid, ook al is de wet als be
doeld in het artikel er nog niet. Dit brengt met zich, dat die ver
plichting nu al omschreven dient te worden. Bij de heer Cramer be
speurt spreker de gedachte, dat deze ervan uitgaat dat de verplich
ting er eerst is, als de wet regels gesteld heeft. 

De voorzitter leest minder in het artikel dan de heer 
Jeukens. 

Krachtens deze tekst is aan de eis van openbaarheid al vol
daan als de overheid een perscommuniqué uitgeeft en overigens wacht 
op een wettelijke regeling. 

Spreker acht een andere tekst noodzakelijk. 
De heer Albrecht stelt voor de tweede zin van de tweede 

alinea te doen luiden: Het zal evenwel onvermijdelijk zijn dit be
lang in overeenstemming te brengen met andere belangen, die de over
heid heeft te behartigen bij haar overheidswerkzaamheden. 
De tekst van het artikel zou moeten luiden: De overheid betracht bij 
de uitvoering van haar taak openbaarheid. De wet stelt regels daartoe. 
Deze tekst laat die evolutie toe, die de maatschappelijke ontwikke-

- ling -
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ling met zich brengt. De tekst van de voorzitter op blz. 2 relativeert 
de openbaarheid teveel door het gebruik van de woorden "nodige open
baarheid" . 

De heer Cals merkt op dat de suggestie van de heer Albrecht 
hem aanspreekt. 

De heer De Pons stelt voor om in de tweede zin in plaats van 
"zonder beperking" te lezen "bij voortduring" en verder het voorstel 
van de voorzitter te volgen. 

Besloten wordt om in de tweede zin "zonder beperking te ver
vangen door "bij voortduring". Deze zin gaat na "genomen" luiden: 
al zal het nodig zijn ze in overeenstemming te brengen met andore 
belangen. De derde zin gaat luiden: als zodanig kan enerzijds- worden 
genoemd het belang, dat de overheidswerkzaamheid niet ernstig wordt 
belemmerd en anderzijds het belang van de betrokkenen, die recht hebben 
op bescherming van hun privacy. 

De heer Cramer zou uit de eerste versie van de toelichting 
blz. 25 on 2 6 (volgnr. 971) willen overnemen. 

De voorzitter wijst erop, dat juist op dat gedeelte kritiek 
geleverd werd. 

De heer Pr in s betreurt het, dat eerst op openbaarheid de 
nadruk wordt gelegd en vervolgens alle tegenkanten worden aangevoerd. 

De heer De Pons zou het argument van de delegatie willen op 
nemen. 

De heer Albrecht zou willen invoegen, dat er allerlei belangen 
liggen, waarvan de aanwijzing aan de wetgever kan worden overgelaten. 

^ e voorzitber heeft bezwaar tegen opneming van het delegatie
argument, als ook niet andere even belangrijke argumenten worden opge
nomen. 

De heer Ca1s zou wel willen opnemen, dat openbaarheid klemmen
der is geworden. 

De heer Jeukens vraagt aantekening op blz. 2, dat hij het 
beginsel van openbaarheid voldoende tot uitdrukking ziet gebracht dcor 
de artikelen, genoemd in de eerste alinea van blz. 1. 

Aldus wordt beslo ben. 

De voorzitter zou na de eerste zin van de tweede alinea willen 
opnemen: Dit openbare belang is door de toeneming van de overheidszorg 
en overheidsbemoeiing op allerlei terreinen nog veel klemmender gewor
den. 

Aldus wordt besloten. 

Tevens wordt beslot en om de tweede en derde zin (zoals deze 
zijn gewijzigd) van deze alinea over te brengen naar blz. 2 en daar 
op te nemen na de 5c regel van boven. De redactie van de toelichting-
zal aangepast dienen te worden. 

Bladzijde 2 

Inzake het tekstvoorstel van de heer Donner delen mevrouw 
Forbanier-De Wit en de heer Albrecht mede, dat zij met dit voorstel 
mee kunnen gaan, als de term "nodige" daaruit geschrapt wordt. 

De heer Cramer zou willen spreken van "openbaarheid waar 
nodig".De tweede zin van het voorstel is te vaag. Deze kan beter 
luiden: Do wet stelt terzake regels. 

- De -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1970-12-18

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 67



- 11 -

De voorzitter acht deze formulering veel te vrijblijvend. 
De heer Gramer acht het juist, dat in de eerste zin van het 

voorstel-Donner een opdracht gegeven wordt aan de overheid. 
De woorden "in acht genomen11 in de tweede zin, stellen deze opdracht 
echter weer op losse schroeven. 

De heer Scholten ziet een tegenstelling tussen heide zinnen. 
In de ene wordt gesproken over de taak van de overheid, in de andere 
over overheidsbevoegdheden. 

De voorzitter is van mening, dat het begrip overheidsbevoegd
heden beperkter is dan het begrip overheidstaak. Niet voor elke taak 
is een specifieke overheidsbevoegdheid geregeld. 

De heer Scholten merkt op, dat de tweede zin inhoudt een 
afweging van belangen, waar dan een deel van de overheidstaak niet 
onder zou vallen. 

De heer Van der Hoeven is van mening, dat het begrip over
heidsbevoegdheden inderdaad beperkter is dan het begrip taak van 
de overheid. De wet hoeft geen regeling te treffen voor dat gedeelte 
van de overheidstaak, dat niet tot de overheidsbevoegdheden behoort. 

^ e voorzitter is van oordeel, dat ingevolge zijn tekst er 
in ieder geval een regeling moet komen voor de openbaarheid bij de 
uitoefening van de overheidsbevoegdheden. liet is echter niet verboden 
die regeling uit te breiden tot de gehele overheidstaak. 
Uit de tekst van de meerderheid concludeert spreker, dat zolang er 
geen wettelijke regels zijn, er geen plicht tot openbaarheid bestaat. 
Zijn tekst legt de plicht tot openbaarheid reeds vast in de eerste 
zin. 

De heer Cals is van mening, dat deze uitleg ingaat tegen 
de toelichting op blz. 1 en 2. 

De heer Crajuejr en Albrecht kunnen meegaan met het voorstel 
Donner, als de tweede zin gaat luiden respectievelijk: De wet stelt 
terzake regels, en: De wet regelt de wij ze, waarop zulks geschiedt'. 

De voorzitter zou deze wijziging in zijn tekst.niet willen 
aanbrengen. Wel wijzigt hij "de nodige openbaarheid" in "zoveel 
mogelijk openbaarheid". 
Bij stemming blijken 7 leden vóór de tekst op blz. 1 te zijn, te 
weten: de heren Cals, Van der Hoeven, Kan, Meuwissen, De Pous, 
Scholten en Verbrugh. 

Vóór de tekst van de heer Donner zijn 5 leden: mevrouw Fortanier-De WitJ 
de heren Albrecht, Cramer, Donner en Prins, (met dien verstande, dat 
in deze tekst wordt gesproken van "zoveel mogelijk openbaarheid"). 

De heer Jeukens refereert aan zijn eerder vermelde standpunt. 
De heer Albrecht merkt op, dat hij de tekst van de meerder

heid onvoldoende acht, doch dat de toelichting wel aan zijn gevoelen 
beantwoordt. 

Mevrouw Fortanier-De Wit zou een nadere toelichting willen 
hebben van de tegenstanders van het voorstel van de heer Donner 
over hun opmerkingen, gemaakt onderaan blz. 2 en bovenaan blz. 3« 

De voorzitter is van mening, dat de toelichting toch gewijzigd 
moet worden in verband met de wijziging van "nodige openbaarheid" 
in "zoveel mogelijk openbaarheid". Hij vraagt zich af, of de desbe
treffende passages gehandhaafd moeten blijven. 

- De -
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De heer Cramer zou in de toelichting iets opgenomen willen 
zien omtrent de toegang, die de burgers dienen te hebben tot over
heidsstukken. 

De voorzitter wijst erop, dat hierover al is gesproken in 
de tweede alinea van blz. 1. 

De heer Cramer is van mening, dat'ue toegankelijkheid11 in 
deze alinea slechts betrokken is op het bestuursrecht. Er dient ook 
toegankelijkheid te zijn uit hoofde van b.v. wetenschappelijke belang
stelling. 

Besloten wordt, dat het Presidium een zin aan de toelichting 
zal toevoegen inzake "de toegankelijkheid". 

Artikel VC 5 (volgnummer 1030) 

In de derde alinea, tweede regel, wordt "tenzij de wet het 
tegendeel bepaalt" gewijzigd in "behoudens bij de wet te bepalen 
uitzonderingen". 

De heer Kan vraagt zich af, waar de eventuele ter inzage 
legging van adviezen dient plaats te vinden. Dit zou kunnen zijn b.v. 
op de griffie van de Kamer, op het betrokken departement of op het 
bureau van het betrokken college van advies. 
De enkele ter inzage legging hoeft nog geen openbaarmaking te bete
kenen (b.v. wanneer de adviezen alleen voor de leden van de kamer 
ter inzage worden gelegd), Om het aspect van de openbaarmaking te 
benadrukken zou men beter kunnen zeggen, dat de adviezen voor een 
î eder ter inzage worden gelegd. In dat geval kan in het midden blij
ven, waar de ter inzage legging plaatsvindt. 

Bes loten wordt in de twee na laatste regel van de derde 
alinea na "ter inzage legging" toe te voegen: voor een ieder. Het 
verschil met artikel WB 3 komt daardoor beter tot uiting. 
De laatste zin van de derde alinea wordt gewijzigd als volgt: Voorts 
blijft ten aanzien van laatstbedoelde adviezen het voorschrift van 
artikel WB 3 van belang. 

Voorstel inde 1ing hoofdstuk "Wetgeving en Bestuur" en plaats en 
naam "Sociale grondrechten" (volgnummer 1027)• 

De voorzitter deelt ten aanzien van het punt onder b mede, 
dat het Presidium voorstelt de naam Sociale grondrechten te hand
haven. 

Aldus wordt besloten. 

Inzake punt a merkt de heer Meuwissen op, dat een minder
heid van de commissie de sociale grondrechten onmiddellijk achter 
de klassieke grondrechten wil plaatsen. 

De heer Van der Hoeven acht een apart hoofdstuk wenselijk 
in verband met het eigen karakter van de Sociale grondrechten. Zij 
geven n.1. een taakopdracht aan de overheid. 

Inzake punt c, merkt de heer Verbrugh op, dat in verband 
met de overbrenging van het onderwijsartikel naar het hoofdstuk 

- Sociale -
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Sociale grondrechten, dit hoofdstuk heter genoemd kan worden: Sociale 
grondrechten en onderwijs. Het onderwijs is een publiek belang van 
ander karakter dan de Sociale grondrechten. 

De voorzitter is van oordeel, dat de Sociale grondrechten 
allemaal de leefbaarheid van de maatschappij betreffen. Het onderwijs 
is daarvan een essentieel element. 

De heer Cals wijst erop, dat hij "Sociale grondrechten" ook 
niet als een ideale benaming ziet. Dit begrip heeft echter algemeen 
ingang gevonden. 

De heer Verbrugh stelt voor om het hoofdstuk te noemen: 
Sociale en culturele grondrechten. 

Dit voorstel wordt niet ondersteund. 

De commissie gaat akkoord met de punten a, b, c en d. 

Artikel WB 17 (volgnr. 1039, 1025, 1004) 

^G voorzitter merkt op, dat het bezwaar tegen de vorige versie 
van het artikel voornamelijk gericht was tegen de daarin gebruikte 
term "algemeen vormend". De strekking van het artikel werd daardoor 
te beperkt. Handhaving van alleen de woorden "overal voldoende" heeft 
het bezwaar dab men daaraan geen gevolg kan geven voorzover het gaat 
om het voortgezet onderwijs en het beroepsonderwijs. 
In verband hiermede is aan het artikel toegevoegd de formulering van 
art. 65, lid 3 van de Wet op het voortgezet onderwijs, luidende: dat 
voldoende is voorzien in de behoefte aan openbaar voortgezet onderwijs 
in een genoegzaam aantal scholen. 

De heer Al brecht merkt op, dat in de vroegere discussies over 
dit artikel naar voren is gekomen de vraag, of onder de toevoeging 
overgenomen uit de V/et op het voortgezet onderwijs, ook instituten 
als die van Schoevers vallen. 

-̂ e v°°rzittcr is van mening, dat het overnemen van de bestaand 
tekst van de Wet op het voortgezet onderwijs waarborgt, dat dit soort 
instituten er niet onder vallen. 

De heer Albrecht zou de strekking van de door de overname van 
deze tekst ontstane grondwettelijke rechtsplicht niet verder willen 
laten gaan, dan die welke nu voortvloeit uit de Wet op het voortge
zet onderwijs. 

Besloten wordt dit in de toelichting op het artikel te ver
melden. 

De heer Cals stelt, dat de Wet op het voortgezet onderwijs 
uitdrukkelijk een aantal vormen van onderwijs uitsluit. 
Wel dient opgemerkt te worden, dat het niet uitgesloten is, dat de 
wetgever verder gaat door bij deze v/et ook andere vormen van onderwijs 
onder te brengen (b.v. vormingsinstituten). 

De heer Verbrugh merkt op, dat hij aanvankelijk tevreden v/as 
met de oorspronkelijke tekst. De nieuwe tekst levert moeilijkheden op. 
Met het voorstel geformuleerd op blz. 3 van volgnummer 1004 (onder
streept) kan hij wel meegaan. 

De voorzitter is van mening, dat de tekst van volgnummer 1039 
vooral ten aanzien van het beroepsonderwijs goed tot uitdrukking breng 
dat het openbaar onderwijs aanvullend is, waar al voldoende bijzonder 
onderwijs is. 

- Mevrouw -
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Mevrouw Fortanier-De Wit wijst op het advies van de onder
wijsraad. Het gaat om de waarborg, dat er overal voldoende open
baar onderwijs is. Die waarborg is er bij de tormule "overal vol
doende", doch niet bij de nieuwe toegevoegde formule. 

De voorzitter merkt op, dat de nieuwe formule alleen geldt 
voor het voortgezet onderwijs, doch niet voor het kleuter- en 
basisonderwij s• 

Mevrouw Fortanier-De Wi_b is het eens met de voorzitter. 
Betreffende het voortgezet onderwijs merkt spreekster op, dat 
artikel WB 17? zoals geformuleerd in stuk nr, 1039, een tussenvorm 
is tussen het oorspronkelijke artikel en het artikel, voorgesteld 
in volgnummer 1004, Artikel 65, lid 3 van de Wet op het voortgezet 
onderwijs wordt praktisch uitgewerkt via de z.g, planprocedure. 
Spreekster zou willen weten welke lijn wordt gevolgd krachtens deze 
procedure bij het stichten van scholen voor openbaar voortgezet 
onderwijs 

De tie&r Cals merkt te dien aanzien op, dat bij de behandeling 
van de mammoetwet, in de kamer destij ds/naar voren is gebracht, dat 'V'S*S-
noch het bij zonder"N^ocn het openbaar onderwijs'aanvullend is. 
Bepalend is, dat*^% lHuderen,uit de openbare kas bekostigd onder
wijs kunnen volgen, naSvde richting van hun keuze. 
Het betreffend school type^vordt gekozen naar de behoefte van de 
plaats. De scholen, hetzij bNiNzojKTer, hetzij openbaar, worden in 
een plan gebracht, dat moet woixh^n goedgekeurd door de minister. s_ 
Indien een gemeente niet yoldoenchsvin scholen voorziet, kan de minis 
ter het plan wijzigen && alsnog in ê an voldoende aantal voorzien. 
Beroepsprocedures tê fen al of niet opneming in het plan zijn moge
lijk, zowel voorere voorstanders van een openbare als van een bij 
zondere school 
Het compromi^ dat een aparte formulering geeffxvoor het kleuter
en basisonderwijs en voor het voortgezet onderwij ss- acht hij accep
tabel 
Sprektrr heeft echter de voorkeur voor een zelfde formulering voor 
all^ vormen van onderwijs. 

Mevrouw Fortanier-De Wit concludeert uit het voorgaande, 
dat voor het basis- en kleuteronderwijs het primaat van het open
baar onderwijs geldt en voor het andere onderwijs niet. 

-̂ c voorzitter stelt voor de toelichting op het artikel aan 
te passen en in te bouwen in het rapport Sociale grondrechten. 

De heer Jeukens acht de tekst van artikel WB 17 wel ver
beterd, doch zou gaarne zijn voorsbel, gedaan op biz, 66 van het 
rapport Wetgeving en Bestuur (volgnummer 971)> opgenomen willen 
zien in de toelichting op de wijze, zoals bij de vorige bespreking 
van het artikel is besloten. 

Aldus wordt besloten. 

Vervolgens aanvaardt de commissie de tekst van het artikel 
weergegeven in volgnummer 1039• 

De heer Verbrugh behoudt zich van het maken van schrifte
lijke opmerkingen voor. 

- Werkschem; 
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Werkschema plenaire vergadering 1971 (volgnummer 1033) 

-̂ e voorzitter deelt mede, dat de rapporten in januari aan 
de leden worden toegezonden, Verlangde wijzigingen dienen schrif
telijk aan het secretariaat opgegeven te worden. Getracht zal worden 
in februari 1971 tot een complete vaststelling van het rapport te 
komen, zodat het op 26 maart 1971 getekend kan worden. 

Op verzoek van de heer De Pous worden de plenaire vergade
ringen 12 en 19 februari gesteld op de 19e en 26e van die maand. 

Besloten wordt, dat eventuele voorstellen tot wijzigingen 
niet mogen inhouden: wijziging van de volgorde van de artikelen, 
schrapping daarvan of toevoeging van nieuwe artikelen. Voorstellen 
tot wijziging dienen, indien enigszins mogelijk, voor 12 februari 
1971 bij het secretariaat ingediend te worden. 
Gepoogd zal worden op 19 febrauri 1971 met de bespreking klaar te 
komen. 

Tevens wordt besloten dat de heren Cals, Cramer en Gritter 
de technische details van het drukken van het rapport enz, zullen 
bespreken met het Staatsdrukkerij- en Uitgeverijbedrijf. 

De heer Jcuken_s merkt op, dat bij de Staten-Generaal het 
ontwerp klassieke grondrechten is ingediend. Hij overweegt nog een 
voorstel tot opneming van een bepaling omtrent de vrijheid van 
wetenschapsbeoefening. Een desbetreffende nota zou spreker eventueel 
aan de voorzitters-van de commissie willen zenden, waarna deze de 
nota zouden kunnen doen toekomen aan de regering, opdat de Staten-
Generaal op de hoogte gesteld wordt. 

De voorzitter verzoekt de eventuele nota rechtstreeks aan 
de regering te zenden of als bijlage aan het rapport, dat in maart 
gereed komt, toe te voegen. 

De commissie neemt er akte van, dat de heer Jeukens zijn 
nota eventueel rechtstreeks aan de regering zendt. 

DJ vergadering wordt gesloten om 18,45 uur. 
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