
~ZEER GEHEIM 

Volgnummer: 5^5 bis» 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIES 

Verslag van de geheime plenaire vergadering, gehouden in 
de Lairessezaal, Binnenhof 8, ' s-Gravenhage, aanvang 14.15 uur. 

Aanwezig: de heren Cals (voorzitter en notulist), Donner (voor-
en tegenzitter), Albrecht (vanaf 16.25 uur), Cramer, 
Daudt, mevrouw Fortanier-de Wit, de heren Gruyters 
(tegenzitter), v.d. Hoeven, Jeukens, Kan, weuwissen 
(tot 16.30 uur), de Pous (duo-rzitter) , Prins, Schol
ten (zie de Pous), Simons, Verbrugh (solo-zitber) 
en Witte. 

Voorts aanwezig: de heren Gritter (secretaris), Borman, Boesjes, 
Hartog, Hoekstra, Kist, Niessen, Oostenbrink, 
Mevrouw Schutte en de heren van Stegeren, 
..ent enz. enz. 

^ e voorzitter deelt mede, dat deze vergadering is samenge
roepen i.v.m. het navolgend schrijven (nr. 123^5» BVD, afd. x-y, 
zeer geheim) dat de Minister van Binnenlandse Zaken tot de Staats
commissie gericht heeft: 

Hierbij moge ik Uw aandacht vragen voor het volgende. 
Bij de algemene politieke en financiële beschouwingen 

over de Rijksbegroting in de Eerste Kamer kwam o.rn. de vraag 
naar voren of de Regering zoals te doen gebruikelijk bij het af
sluiten der werkzaamheden der Staatscommissie een maaltijd zou 
aanbieden en zo ja of daarover dan nadere inlichtingen konden 
worden verstrekt. 

De Minister-President antwoordde hierop, dat de Regering 
in beginsel inderdaad daartoe besloten heeft, maar dat over de 
modaliteiten nog nader beraad zou plaatsvinden. Naar aanleiding 
van een suggestie vanuit de Kamer heeft de Minister-President 
toegezegd te zullen bevorderen, dat een en ander aan Uw Commissie 
ter fine van advies zal v/orden voorgelegd» 

Mede namens mijn voornoemde ambtgenoot moge ik Uw Commissie 
derhalve verzoeken - kan het zijn spoedig - een interimrapport 
uit te brengen, waarbij speciale aandacht ware te schenken aan 
de plaats, waar de maaltijd zal worden gegeven, de tafelschik-
king en de samenstelling van het menu. 

DE MINISTER VAN BINNENLANDSE ZAKEN 
voor deze: 

De Secretaris-Generaal, 
in diens plaats: 

Het Hoofd van ie Afdeling Grondwetszaken, 
bij afwezigheid: 
(w.g. onleesbaar) 

bode • 

- de -
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De heer J eukens wil een prealabele kwestie stellen. Hij 
aarzelt zeer deze brief in behandeling te nemen. Behoort dit wel 
tot de opdracht, die de commissie bij K,B. van 26 augustus 19&7 
Nr. 1,is verleend? Hij ziet hier aanvankelijk toch wel moeilijk
heden. 

Ook de heer Gruijters wil gaarne de kans aangrijpen weer 
eens een prealabele vraag te stellen» wat zal er met ons ad
vies gebeuren? 

De heer Donner sluit hierbij aan: als de Hegering ook thans 
eclectisch te werk gaat met ons rapport, heeft het geen zin een 
harmonieus geheel van menu-voorstellen te doen. Het gevaar be
staat, dat de crème er dan toch weer wordt afgehaald en het maal 
ten slotte bijzonder schraal wordt. 

^e voorzitter vraagt aan de secretaris of hij wellicht 
een nadere verduidelijking van de bedoelingen van de Minister 
kan geven. 

De heer Gritter zegt, dat dit uiteraard onmogelijk is, daar 
deze bedoelingen, evenals de brief, zeer geheim zijn. 

De heer Donner is van mening, dat de commissie haar ad
vies dan ook zéér geheim dient te houden en derhalve niet aan 
de hinister moet toezenden. Dit inzicht wordt door verschillende 
leden gedeeld. 

De heer de Pous,meent, dat de vergadering dan het beste 
kan worden gesloten; hij heeft trouwens nog een belangrijke 
S^H-bespreking, wa;.r men zonder zijn leiding uiteraard tot de 
meest dwaze besluiten kan komen. 

Mevrouw Forbanier-de Wit dringt aan toch over enkele 
hoofdpunten het gevoelen der commissie te peilen. Wellicht vinden 
de voorzitters dan een weg een en ander - zij het in het geheim -
aan de betrokken ministers mede te delen. Ten slotte is het voor 
elke gastvrouw, ook als het een heer is, van belang te weten 
welke de voorkeur van de gasten is. 

-̂ e voorzitter neemt deze suggestie gaarne over. Het voor
deel daarvan is dat wellicht enige invloed kan worden uitge
oefend op een probleem, dat alle leden persoonlijk aangaat, 
terwijl anderzijds een afwijkend oordeel der Ministers geen po
litieke consequenties behoeft te hebben. 

^e voorzitter stelt vervolgens als eerste punt de plaats
bepaling aan de orde. 

De heer Gruijters is van mening, dat daarover niet lang 
gediscussieerd behoeft te worden. Wil men werkelijk een hoofd
maaltijd genieten, dan is het duidelijk, dat men alleen in de 
hoofdstad terecht kan. 

De heren van der Hoeven en Keuwissen (bien étonnes de 
rouver ensembleT zijn dezelfde mening toegedaan, die - na 

enige aarzeling - ook door de heren Donner en Scholten met 
overtuiging wordt gedeeld, waarbij zich nog andere leden aan
sluiten. 

De voorzitter en de heren Jeukens, Prins, Simons, en Witte 
achten de keuze van de stad te onbelangrijk om in een advies 
vermeld te worden. Van veel groter belang is het etablissement, 

•:• de maaltijd zal plaatsvinden. Nu het advies toch geheim 
blijft blijkt een meerderheid er geen bezwaar tegen te heboen 
Amsterdam niet te vermelden. 

- De -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1971-03-29-geheim

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 67



- 3 -

De heer Gritter wijst er bovendien op, dat - in verband met 
de voorafgaande ontvangst op Huis ten Bosch en de kostbare tijd 
der bewindslieden - het de (zeer geheime) bedoeling der ministers 
is de maaltijd in Den Haag te doen plaatsvinden» 

-̂ e voorzitter suggereert dan het Johan de Mitt-huis te kiezen 
of eventueel het Gatshuis. 

De heer Verbrugh heeft principiële bezwaren tegen het Johan 
de vi/itt-huis. Hij herinnert eraan, dat Johan de Witt zich fel ver
zette te jen het stadhouderlijk gezag der Oranjes en tegen het deel
nemen aan de politiek door gereformeerde predikanten. Voorts wijst 
hij erop, dat het Catshuis zeer merkwaardige bewoners heeft gehad o 
Hij stelt voor het diner te houden in het restaurant "Table du Roi", 
Prinsestraat 130 te 's-Gravenhageo Om zijn soepelheid in deze kwes
tie te tonen wil hij eventueel ook akkoord gaan mef'Kestaurant 
Koyal" tegenover het Paleis Voorhout* 

De heer Donner geeft als alternatieven in overweging: "Klein 
Europa" en "De Gpoot hertogin" (Groot Hertoginnelaan 20k)0 

De heer witte stelt "de Witte Sociëteit" voor c.q. "Hotel 
de vüttebrug". 

De heer Kan meent te weten, dat op Binnenlandse Zaken de 
Wittebrug op de zwarte lijst staat. Slechts bij het bezoek van 
vreemde staatshoofden (en andere vreemde lieden)wordt daarop een 
uitzondering gemaakt. 

De heer Meuwissen acht een diner in de Witte Sociëteit weinig 
in overeenstemming met het z.i. baanbrekend werk der commissie en 
stelt de"Kabouter Bar" voor. 

De heer Jeukens heeft voorkeur voor "Roma", Papestraat 22. 
De heer Gruijters voelt zich - ondanks zijn voorkeur voor 

Amsterdam en voor het ééntafelstelsel - goed thuis in 'House of Lords 
^ e voorzitter wijst nog op de speciale sfeer in het Japanse 

restaurant in "Het Verre Oosten". 
Geen van deze suggesties kan een meerderheid in de commissie 

verwerven. 
/•rouw Fortanier-de Wit acht de keuze van de plaats ook niet 

zo belangrijk. Voor haar is het echter een principieel punt, dat 
overal voldoende gelegenheid zal worden gegeven tot het deelnemen 
aan het diner met een genoegzaam aantal borden. 

Na enige verdere discussie komt de commissie unaniem tot de 
conclusie, dat het hier om een typische beleidskwestie gaat, die aan 
de regering ter beslissing moet worden overgelaten. 

De voorzitter stelt vervolgens de tafeischikking aan de orde. 
Ook hier wordt-op veler verzoek-eerst een prealabele kwestie be
handeld: adviseert de commissie voor het êéntafelstelsel, waarbij 
de leden van het secretariaat aan dezelfde tafel zitting hebben 
als de leden der commissie of voor het tweetafelstelsel, zoals dat 
bot nu toe in de vergaderingen der commissie gebruikelijk -is? 
De heren Albrecht, Cals, Cramer, Daudt, Gruijters, v.d. Hoeven en 
Meuwissen zijn voerstanders van het ééntafelstelsel. Het bestaan 
van twee tafels is historisch verklaarbaar, maar het getuigt van 
een paternalistische opvattin1; en het is naar maatstaven van demo
cratie en inspraak voor het tegenwoordige niet meer verantwoord. 
Aan een tweede tafel bestaat, aldus deze leden, in onze dagen dan 

- ook -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1971-03-29-geheim

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 67



- k --

ook geen behoefte meer. 
De meerderheid der commissie acht de zojuist genoemde bezwaren 

echter overtrokken en de aangevoerde argumenten onjuisto De omstan
digheid, dat voor de leden der staatscommissie hun werkzaamheid een 
nevenfunctie is en hun niet verhindert andere maatschappelijke functie 
te bekleden, bevordert dat de aard van hun tafelgesprekken en de wijze 
waarop zij eten, anders zijn, dan die van het secretariaat, voor wel
ker ambtelijke leden deze functie hun hoofdberoep pleegt te zijn en 
in wier gesprekken en tafel-gewoonten de invloeden van hun functie 
dan ook een groter rol spelen. 

Gezien de verdeeldheid ten aanzien van het één- of tweetafel-
stelsel is de commissie van mening, dat het geen zin heeft tot een 
nadere uitwerking der tafelschikking te geraken. 

De heer Donner doet nog het voorstel, dat de leden bij stem
ming iemand aanwijzen, die de formatie der taf elschikking o~p zich zal 
nemen. 

Na uitvoerige discussies spreken de leden Albrecht, Cals, 
Crarner, Daudt, Gruijters, v.d. Hoeven, Meuwissen en witte zich uit 
vóór dit voorstel, doch Mevrouw Fortanier-de Wit en de heren Donner, 
Jeukens, Kan, de Pous, Prins, Scholten, Simons en Verbrugh tegen, 
zodat het is verworpen. 

Als volgend punt stelt de voorzitter het menu ter discussie* 
De heer Gruijters stelt een punt van orde: z.it is het niet 

juist met het menu te beginnen: eerst dient men de dranken vast te 
stellen en pas rna de daarbij passende spijzen. 

^e voorzitter is het (for once) geheel met de heer Gruijters 
eens. Hij stelt voor te beginnen met een Lieb.fraumilch (c.q. Tritten-
heimer Altarchen), vervolgens een niet te zware Bordeaux, b.v. een 
Saint-Estèphe, een Sajpt ijinilion of een Saint Julien, daarna een 
Chateau Neuf-du-Pape en bij de koffie een Bénédictine of Chartreuse. 

De heer de Pous moet, als groot staatsman, toch wel bedenkingen 
maken. Allereerst vindt hij het uitgangspunt onjuist: niet het drinken 
is hoofdzaak, maar het eten ("laten we nuchter blijven", aldus de 

r de Pous). Vervolgens acht hij de keuze van de voorzitter bij
zonder éénzijdig. Hij wil zich niet tegen alle "Saints" verzetten, 
(er blijft dan weinig goede wijn over), evenmin tegen elke rode wijn, 
maar het voorscel van de voorzitter gaat hem nu net iets te ver. 
Mocht het tot stemming komen over de Chateau fteuf-du-Pape dan zal hij 
blanco stemmen. Hij wil de commissie echter op dit punt niet beïn
vloeden en hij wil daarom zijn mening - in de overtuiging dat ieder
een die toch wel kent - hier niet uitspreken. 

De grote meerderheid der commissie blijkt het standpunt van 
de heer Gruijters en de voorzitter niet te delen. Derhalve wordt 
eerst over de spijzen gesproken. 

De heer Gruijters acht deze kwestie van zodanig belang, dat hij 
daarover een minderheidsnota wenst in te dienen. 

De voorzitter heeft daartegen geen bezwaar, mits deze nota pas 
na het diner wordt uitgebracht. Aldus wordt besloten. 

- Vervolgens -
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Vervolgens wordt de volgorde der spijzen spijzen besproken*. 
De heer Verbrugh stelt het volgende menu voor: 

Consommé Royal 
Bouchée a La Reine 
Canard a 1'Orange 
Gateaux de la Couronne 

De heer van der Hoeven merkt op, dat een dergelijke aandui
ding van het menu geheel valt buiten de synthese c.q. compromis 
c.q. oplossing, die met zoveel moeite in de commissie is bereikt o 

De heer Simons meent, dat men twee mogelijkheden moet open 
laten: degenen, die dit wensen kunden a la carte dineren, anderen 
zouden.-het over een gezamenlijk menu eens kunnen worden» 

De heer Scholten meent, dat de Consommé Royal moet worden ge
handhaafd. Als compromis kan hij aanvaarden, dat deze wordt vooraf
gegaan door hors d'oeuvre varié gouvernemental en dat de Bouchée 
a. La Reine vervalt. 

De heer Keuwissen vreest, dat door de terminologie van de 
heer Scholten de extra-parlementaire (d.w.z. de meest typische, men 
kan haast zeggen meest bij de naam passende) hors d'oeuvre wordt 
uitgesloten, het-geen hij onjuist zou achten. 

De heer Jeukens meent, dat deze uitsluiting integendeel nood
zakelijk is. 

Na enige verdere discussie wordt besloten, dat als eerste ge
recht hors d'oeuvre tres varié zal worden op-benomen, met als toe
lichting dat daaronder de hors d'oeuvre gouvernemental in ieder ge
val is begrepen. 

De heer Verbrugh insisteert op een menu, waarin de nationale 
overeenstemming tot uitdrukking komt. Indien men dat in zijn voor
stel niet voldoende het geval vindt, wil hij gaarne aan andere voor
stellen meewerken. 

De heer Daudt.zegt dat hij gaarne andere voorstellen wil doen. 
Hij is van mening, dat daarbij tevens getracht moet worden de aan
duiding der gerechten in overeenstemming te brengen met het nor
male spraakgebruik. /Vil het menu werkelijk tot het volk spreken, dan 
moet men niet vasthouden aan een verouderde terminologie, die alleen 
voor specialisten begrijpelijk is, maar de moed hebben een Petite 
harmite Henri IV eenvoudig als groentesoep-met-vlees aan te duiden. 
Dat is een eis van duidelijkheid, waaraan hij grote waarde hecht. 

. dit hoge principe uitgaand stelt hij als alternatief van het 
voorstel-Verbrugh het navolgende menu voor: 

Hollandse erwtensoep 
Friese kievitseieren 
Gelderse rookworst met stamppot 
fidammer kaas 
Limburgse vla 

Van verschillende zijden worden op dit voorstel aanmerkingen 
gemaakt o 

De heer Prins wijst erop, dat enkele landstreken met name worde 
genoemd en andere niet. Hoeveel begrip hij ook heeft voor soevereini
teit in eigen Kring en eenheid in verscheidenheid, hij acht deze 
keuze toch erg willekeurig. 

- De -
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De heer Daudt ontkent dit niet en stelt onmiddelijk als 
alternatief voor de Friese kievitseieren te vervangen door Zeeuwse 
oesters. Nadat daartegen eveneens bezwaren zijn gemaakt, stelt hij 
een tweede alternatief voor, en zo vervolgens totdat de voorzitter 
intervenieert, waarop de heer Daudt opmerkt, dat hij de discussie 
uiteraard niet wil ophouden. 

De heer Donner zet zijn zienswijze uiteen inzake de proble
matiek rond eenheid en verscheidenheid. 

De heren Simons en v.d. Hoeven wijzen op enkele nuances. 
Volgens de heer Jeukens ligt de problematiek nog veel moeilijker, 

zeker als het de commissie niet ontgaat wat ter zake in andere landen 
gebeurt en wanneer gelet wordt op recente arresten van de Hoge Raad. 

De heer Gruijters acht deze hele problematiek uit de tijd. 
Het lijkt wel het omgekeerde sprookje van de keizer met de kleren: 
men wil de verscheidenheid der kleren handhaven, omdat men anders 
ziet dat er geen eenheid in zit. 

De voorzitter zet uitvoerig uiteen waarom hij niet uitvoeri 
wil ingaan op de ervaringen, die hij in andere functies bij het samen
stellen van menu's heeft opgedaan. Hij meent dat ook al gaat men 
uit van verschillende opvattingen over de achterliggende problemen, 
het resultaat ten slotte toch voor ieders smaak aanvaardbaar kan 

jn. Hij stelt voor, dat het presidium, gehoord de discussie in 
de commissie, zal pogen tot een aanvaardbaar voorstel te komen. 

De heer Heuwissen brengt nog het toetsingsrecht ter sprake, 
daarin gesteund door de heer Jeukens. 

De heer Scholten stelt voor, dat het presidium gemachtigd 
wordt verschillende menu's te toetsen. 

De heer Gritter deelt mede, dat op de begroting daarvoor 
voldoende gelden aanwezig zijn, maar dat het ter bespoediging wel
licht eenvoudiger zou zijn de toetsing - zeker wanneer het een groot 
aantal voorstellen betreft - te doen geschieden door het secretariaat 
en een der voorzitters. 

De voorzitter sluit zich hier gaarne bij .aan en stelt voor 
deze machtiging dan ook uit te strekken tot de dranken. 

Hierover ontstaat een uitvoerige discussie, waarbij de voor
zitter betoogt, dat deze keuze nauw samenhangt met de keuze der 
spijzen zodat de toetsing en de beslissing ter zake door dezelfde 
personen dieiEn te worden genomen. 

De heer Scholten heeft hier wel begrip voor, maar betoogt dat 
in ieder geval de algemeen erkende goede wijnjaren door de commissie 
kunnen worden aangegeven. Zo is hij van mening, dat de jaren 1963/6^-
aanzienlijk beter waren dan 19Ó5/66. 

De heer Witte herinnert zich, dat het jaar 1958 uitstekende 
producten heeft opgeleverdi 

De heer de Pous, als groot wijnkenner, wijst erop, dat het 
jaar 1959 onovertroffen is en bovendien beter houdbaar is gebleken 
dan de overige hier genoemde jaren. 

De heer Scholten sluit zich daarbij aan. 
Ook de voorzitter acht 1959 een jaar met verschillende 

grand crus van exceptionele kwaliteit, al blijft hij van mening, 

- dat -
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dat de jaren 1953 en 19&5 er ook mochten zijn. 
De heer Verbrugh vraagt zich af of het niet mogelijk ia, 

nu zulKs bij de spijzen op moeilijkheden is gestuit, althans bij 
de dranken de nationale overeenstemming tot uitdrukking te brengen» 

De heer Gruij ters vindt dit 'lariekoek'. Men zou dan moeten 
kiezen tussen oude klare of melk, een keuze die voor hem.niet moei
lijk is, maar die in de commis.-iie ongetwijfeld tot grote contro
versen aanleiding zou geven* 

Besloten wordt,dat het presidium gemachtigd wordt een nader 
voorstel uit te v/erken. Het standpunt van de heer Verbrugh zal 
in zoveel mogelijk noten worden vermeld. 

De heer Gramer heeft tot nu toe niet aan de discussies deel
genomen omdat hij in beginsel een tegenstander is van zeer geheime 
besprekingen. Hij kan echter niet nalaten - zij het te elfder ure -
het punt der openbaarheid aan te roeren. Hij is van mening, dat de 
offici'êle maaltijd in ieder geval in het openbaar zal moeten plaats
vinden. Niet alleen heeft de burger het recht te weten hoe zijn gel
den worden besteeds, maar ook ziet de spreker hier een unieke kans 
belangstelling te trekken voor het werk der commissie. Wellicht 
zouden niet alle burgers de discussies in de vergaderingen der com
missie steeds hebben kunnen volgen, zodat openbaarheid der verga
deringen tot frustraties had kunnen leiden. Aangenomen moet echter 
worden, dat de tafelgesprekken ook zonder nadere uitleg voor de ge-
interesseerde Nederlandse burger, zeker in de aanvang van de avond, 

ijpelijk zijn. 
Ook de heer Albrecht is een groot voorstander van openheid. 

Toch zou hij zich in dit geval zo enigszins mogelijk op de (Maas) 
vlakte willen houden, hoe moeilijk dat ook moge zijn. Men moet niet 

•geten, dat er ook Ministers aan de maaltijd deelnemen. 
De heer Kan wijst op het gevaar, dat bij openbaarheid de 

bestaande normen inzake representatie bijzonder restrictief zullen 
worden toegepast. 

De heer Donner sluit zich aan bij het standpunt van de heer 
Cramer. Hij zou willen voorstellen dat aan de maaltijd "zoveel 
mogelijk ope: Leid" wordt gegeven. Door het gebruik van deze 
omschrijving wordt verwezen naar het 'ius in causa positum', hetgeen 
vooral bij vleesgerechten van belang moet worden geacht. 

Na verdere discussie blijken Mevrouw Fortanier-de Wit en de 
heren Albrecht, Cramer, Donner en Prins voor openbaarheid van de 
maaltijd te zijn. 

De meerderheid der commissie, die dit standpunt niet kan 
delen, merkt nog op, dat zij uiteraard het recht om maaltijden te 
geven onverlet wil laten. Dit recht verplicht de overheid echter 
niet haar eetzalen voor eenieder open te stellen. 

Bij de rondvraag wordt door de heer Albrecht gevraagd wat 
het presidium nu denkt te doen. 

De heer Donner stelt voor dat het presidium zich over die 
vraag zal beraden. Dit voorstel vindt algemene instemming. 

-̂ e voorzit ter sluit de vergadering om 17-10 uur met een 
dankwoord aan alle leden en aan het secretariaat. Hij constateert 
dat de commissie andermaal vruchtbaar werk heeft verricht. 
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