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Verslag

Nota toelating
en uitzetting.

Proeve artikels-
gewijs.,

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET,

Subcommissie-~T.

Stac./N. 240,

Kort verslag van de vijfde vergadering van subcommissie-I op
donderdag 4 april 1968, aanvang 19.30 uur, in de Lairessezaal,
Binnenhof 8, 's-Gravenhage.

Aanwezig: de heren Donner (Voorzitter), Cramer, Mecuwissen,

De Pous en Simons,. -

Voorts aanwezig: de heren Van Maarseveen en Burkens (secretaris
subcommissie).

1. Het verslag van de vergadering van 21 maart 1968 (volgnr.167)
wordt goedgekeurd, nadat daarin de volgende wijzingen zijn
aangebracht.

hblz. 2, regel 22 v.,b.: het woord "congregaties" wordt gelezen
"bijeenkomsten".

blz, 2, laatste volzin, wordt gelezen: "Hiertegenover wordt op-
gemerkt, dat tot nog toe allecn bepaald omschreven gewetensbe-
zwaren in bepaalde wettelijke regelingen zijn erkend (vgl. ar-
tikel 2 van de Wet gewetensbezwaren militaire dienst). De voor-
gestelde invoeging van een bepaling inzake gewetensbezwaren onder
de grondrechten, zulks gecombineerd met de bevoegdheid van de
rechter om wetten te toetsen aan de grondrechten, zou er toe lei-
den, dat de rechter in de bevcordeling treedt of de wetteli jke
regelingen op dit terrein door de beugel kunnen,"

2, De nota toelating en uitzetting van Nederlanders (volgnr.142)
zal worden gelezen in samenhang met de aanvullingen en verbete-
ringen, vervat in de brief van de Gevolmachtigd Minister van de
Nederlandse Antillen (volgnr.16%),

3. De artikelsgewijze behandeling van de proeve wordt voort-
gezet,

Artikel 8 nproeve:

a. De vraag rijst, of de vrijheid om zich niet bij een vereni-
ging aan te sluiten, tevens in de redactie van het artikel tot
uitdrukking moet worden gebracht. liet hetreft hier een aangele-
genheid, welke voornamelijk op het terrein ligt van het rechts-
verkeer tussen de burgers onderling; in de landbouwcrisiswetge-
ving uwit de dertiger jaren treft men echter een voorbeeld aan

‘van een vorm van verenigingsdwang van de zijde van de overheid.

Voorgesteld wordt in het artikel te spreken over "de vrijheid tot
vereniging en vergadering". In de toelichting zou dan gesteld kun-
nen worden, dat hiermece niet wordt heocogd iets aan het recht af

te doen, maar dat een ander aspect van dit recht tot uitdrukking
wordt gebracht., Hierbhij zou dan tevens gesteld dienen te worden,
dat de hepaling er niet aan in de weg staat, dat de overheid uit-
sluitend met representatief geachte organisaties onderhandelt,
zoals bijvoorbeeld in het georganisecerd overleg het geval is;

ook de opzet wvan de S.E.R. wordt door de nieuwe redactie niet
aangetast.
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b. In de redactie van de proeve zijn de woorden "der ingezetenen"
vervallen. Voorgesteld wordt in de toelichting de positie van
buitenlanders te bespreken.

Op grond van de Vreemdelingenwet kunnen met betrekking tot de ac-
tiviteiten van buitenlanders beperkingen worden opgelegd; dit
wordt gedekt door de in Grondwet en proeve vervatte beperkings-
grond "openbare orde". Aangevoerd wordt, dat dit begrip ruim
dient te worden geinterpreteerd; de in artikel 11 van de Europese
conventie genoemde beperkingsgronden vallen hieronder (vgl. te-
vens artikel 16 van de conventie).

€. De vraag rijst, of de formulering van de proeve "de wet stelt
bepalingen vast'" het verbod van een vereniging dekt. De suggestie
wordt gedaan om het verbod van een vereniging een expliciete
grondwettelijke basis te geven. Van andere zijde wordt er in dit
verband op gewezen, dat het verbod van een vereniging een minder
vanzelfsprekende zaak is dan wij op grond van de thans meer dan
een eeuw hestaande wettelijke regeling wel menen; men zou ook
kunnen denken aan bestraffing van het bestuur. Hiertegenover wordt
aangevoerd, dat onvoldoende aanleiding bestaat tot het brengen
van wijziging in de bestaande situatie; in de toelichting dient
echter duidelijk tot uitdrukking te worden gebracht, dat de gebe-
zigde formulering niet beoogt aan beperking van het recht tot
vereniging en vergadering in de weg te staan (vgl. toelichting
proeve, blz, 66).

]

d. Voorgesteld wordt inzake politieke partijen een afzonderli jke
bepaling op te nemen in de volgende trant: "Het vecht tot het op-
richten en inrichten van politieke partijen wordt ecrkend. Omtrent
de uitocfening van dit recht kan de wet nadere regels stellen”,
Voorts wordt gewezen op de formulering van artikel 21 van de
grondwet van de Bondsrepubliek Duitsland. Hiertegenover wordt er
op gewezen, dat in de Bondsrepubliek Duitsland enige tijd geledun i
de partijenwet tot stand is gekomen (Bundesgesetzblatt van

27 juli 1967); men is er hierin niet geheel uitgekomen de poli-
tieke partij adequaat te definiéren. Voorts bleek de plenaire
vergadering van 22 maart 1968 overwegend negatief te staan tegen-
over wettelijke regeling van de politieke partijen. Tegen deze
achtergrond is het weinig aantrekkelijk hierop door middel van
een grondwetsbepaling vooruit te lopen. De vredactie van de proeve
.staat aan een speciale wetgeving inzake de politieke partijen in
de weg; wel zou uiteraard een subsidieregeling getroffen kunnen
worden, waaraan veoorwaarden zijn verhbonden. Lnkele leden zouden
de kwestie in een later stadium nader willen bezien,

e. De vraag rijst, of een grondwettelijk recht tot demonstratie
betoging) moet worden vastgelegd. Zo ja, dan zou dit in het ka-
der van het recht tot vereniging en vergadering kunnen geschieden;

de gronden, welke tot beperking aanleiding kunnen geven, liggen
hier ongeveer parallel, Heeft echter het betogingsrecht wel de
rang van een grondrecht? Aangevoerd wordt dat dit recht, hoezeer
ook van actuele bhetekenis, niet tot de groundstructuur van de poli-
tieke samenleving behoort, Grondrechten als de drukpersvrijheid

en het recht tot vereniging en vergadering zijn van zo fundamen-
tele betekenis, dat grondwettelijke .waarbhorging vereist is; even=-
tueel mishruik door de bhurger dient hier op de koop toe te worden
genomen, terwijl rechterlijke controle op de wetgever aanvaard-
baar is.

~ Dit -~

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 61



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, subcommissie 1 grondrecht, 1968-04-04

- 3 =

Dit geldt echter niet voor het betogingsrecht. Neemt men dit
recht onder de grondrechten op, dan verliest men voorts elke maat-
staf om de grondrechtencatalogus ook maar enigszins binnen de
perken te houden, :

Anderzijds wordt aangevoerd, dat de betoging een medium is
van de gewone manj juist zij, die onwennig staan tegenover ande-
re media om hun standpunten duidelijk te maken, kunnen zich van
dit medium hedienen. Voorts wordt door middel van een betoging
tot uniting gebracht, dat een bepaald standpunt door velen wordt
gedeeld; het is de belangrijkste, zo niet de enige vorm van col-
lectieve meningsuiting. Onder erkenning van de mogelijkheid van
misbruik kan toch gesteld worden, dat deze collectieve menings-
uiting een nuttige functie vervult in het politieke bestel. Men
dient zich niet te verkijken op de huidige actualiteit van het
betogingsrecht; ook in vroeger jaren werd van dit medium veelvul-
dig gebruik gemaakt. Tenslotte 1ijkt het geen bezwaar om in de
grondrechtencatalogus ook rechten op te nemen, die wellicht niet
ten volle tot de essentialia van onze rechtsorde gerekend kunnen
worden.

Tegen de benadrukking van het collectieve aspect van de me-
ningsuiting als wezenlijk element van het betogingsrecht worden
bedenkingen geuit; het betogingsrecht moet niet uitwassen tot een
grondwettelijk recht om zich van de straat meester te maken.
Voorts dient bedacht te worden, dat verenigingen en vergaderingen
kwantitatief ongelimiteerd kunnen worden toegelaten; ten aanzien
van betogingen ligt er een grens, ook al gezien de omstandigheid,
dat de openbare weg primair een andere bestemming heeft.

Een apart artikel, in de trant van "Ieder heeft het recht een
betoging of optocht te organiseren en daaraan deel te nemen. De
wet regelt en beperkt dit recht in het belang van de openbare
orde" 1lijkt te zwaar. Indien het betogingsrecht onder de grond-
rechten wordt genoemd, zou dit eerder dienen te geschieden door
te spreken over de "vrijheid van vereniging, vergadering en beto-
ging", Nader zal dan echter bezien moeten worden, of de tweede
volzin van het artikel op alle drie elementen gelijkelijk betrek-
king kan hebben; zo zou een wettelijke regeling van het beto-
gingsrecht, welke een stelsel van meldingsplicht invoert, niet
onaanvaardbaar zijn; voor verenigingen en vergaderingen ligt dit
anders. Tevens zal dan bezien moeten worden, of en zo ja, in hoe-
verre de mogelijkheid van delegatie moet worden geopend.

Artikel 9.

De oorspronkelijke bedoeling van deze bepaling was een be-
scherming te bieden tegen de executieve; thans heeft de bepaling
in.de praktijk alleen nog bhetekenis in het rechtsverkeer tussen

de burgers onderling. Mogelijk zou zijn:
a. het artikel over te nemen conform de opzet van de proeve;
b. het artikel te schrappen;

—a

het artikel over te brengen naar het hoofdstuk rechtspraak.
Naar aanleiding van het artikel worden door de heer Meuwissen
enkele formuleringen voorgesteld, welke nog nader aan de subcom-
missie zullen worden voorgelegd.

[¢]

- Vergaderingen, 4. -
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Vergaderingen. 4. De eerstvolgende vergadering zal plaatsvinden op
zaterdag 27 april 1968, aanvang 10.00 uur des morgens in de
grote vergaderzaal van het Ministerie van Binnenlandse Zaken,
Binnenhof 19.
Besproken zullen worden de artikelen 10, 11 en 12 van de procve.
Afgesproken wordt, dat eventuele voorstellen inzake bescherming
van de privacy door de leden tevoren zullen worden ingediend.

Sluiting. 5. De voorzitter sluit de vergadering te 22.10 uur.

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 61



