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Volgnummer: 191

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET

Subcommissie-1. (Grondrechten).

Stac./N.251

Kort verslag van de zesde vergadering van subcommissie-I op
zaterdag 27 april 1968, aanvang 10.00 uur, in de grote ver-
gaderzaal ten departemente van Binnenlandse Zaken,
Binnenhof 19, 's-~Gravenhage.

Aanwezig: de heren Donner (voorzitter), Cramer, Meuwissen,
de Pous en Simons.
Voorts aanwezig: de heren Einaar en Burkens (secretaris).

Verslag. 1. Het verslag van de vergadering van 4 april 19068 (volg—
nr. 177) wordt goedgekeurd.

Proeve artikels- 2. De artikelsgewijze behandeling van hoofdstuk 1 wvan de
gewljs. proeve wordt voortgezet.

Artikel 10,

De vraag rijst, of het artikel van toepassing is op de

indertijd in Amsterdam gehanteerde methodes ten opzichte

van demonstranten (cooling off period in een manege; afvoe-
ring naar de gemeentegrens). Ben expliciete wettelijke basis
heeft dit niet; door de regering is de zogenaamde methode-
Koppejan gedesavoucerd. Een beroep op de rechter kan wegens

de geringe duur van de vrijheidsontneming niet operatief wor-
den. Het lijkt niet advisabel het ertoe te leiden dat deze
praktijk een wettelijke basis krijgt; de desbetreffende re- |
geling zou vermoedelijk zo ruim geformuleerd moeten worden,

dat hierdoor onaanvaardbare toepassingen worden gelegitimeerd.
Het eerste lid van het artikel zou in zijn huidige vorm gehand-
haafd kunnen worden; opsomming van de gevallen, waarin vrij-
heidsontneming geoorloofd is, kan aan de wetgever worden over-
gelaten.

Met betrekking tot het tweede lid wordt erop gewczen,

dat "rechterlijk bevel"” ruimer 1is dan veroordeling; te denken
valt bijvoorbeeld aan inhechtenisneming op last van de rech-
ter. De vraag rijst, of in een dergelijk geval geen beroep

op de rechter verzekerd moet zijn. Voorts kan het zijn, dat
men na door de rechter te zijn gehoord, gedurende langere

tijd van zijn vrijheid beroofd blijft. Ook dan zal verzekerd
moeten zijn, dat men zich tot de rechter kan wenden. In dit
verband wordt voorgesteld om in plaats van "de vrijheid wordt
ontnomen" te lezen "de vrijheid is ontnomen". Dit nader beroep
op de rechter zou moeten bpenstaan in de gevallen bij de wet
bepaald; zo behoeft het niet verzekerd te worden indien de
confrontatie met de rechter is afgesloten door een veroorde-
ling tot een vrijheidsstraf. Gewezen wordt voorts op arti-
kel 5 van de Europese mensenrechtenconventie: dit artikel
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geeft enerzijds het recht om voor de rechter te worden ge-
leid en binnen redelijke termijn berecht te worden en ander-
zijds het recht om door de rechter nagegaan te krijgen of

de vrijheidsontneming op zich rechtmatig is. Beide elementen
zijn in artikel 10 proeve verwerkt (resp. het tweede en het
derde 1id), maar zouden wellicht nog duidelijker tot unitdruk-
king kunnen worden gebracht. Voorils wordi voorgesteld om,
conform de bestaande Grondwet, in plaais van "krachtens rech-
terlijk bevel” te lezen "op rechterlijk bevel". Fen bepaling
conform artikel 95 conventie, dat de gearrestecerde op de hoog-
te wordt gesteld van de reden van zijn arrestatie, 1ijkt niet
nodig; dit zal in de praktijk vanzelf in orde komen wanneer
hij gehoord wordt.

Derde lid: in de toelichting van de proeve, blz. 67,
wordt gesteld, dat het hier geen rechter bchoeft te betref-
fen, welke tot de rechterlijke macht behoort. Aangevoerd
wordt, dat het in beginsel de voorkeur verdient, dat het on-
derhavige beroep op de gewone rechter wordti ingesteld; deze
is tol een adequate beocordeling beter gekwalificeerd. Hier-
tegenover wordit de opzet van de proeve verdedigd. Gewezen
wordt op de mogelijkheid, dat een administratieve rechter de
aanhouding en voorgeleiding van geluigen beveelt; het is ra-
tioncel, dat in een dergelijk geval het beroep wordt inge-
steld op dezelfde rechter. Nog duidelijker ligt de zaak bij
de militaire rechtspraalk; hier dient de gewone rechter niet
in te worden gemengd.

Tenslotte wordt opgemerkt, dat het derde 1id naar
strelkking "self-executing" is (Vg]. toelichting, blz. 67).

Ad artikel 10: De vraag rijst, of in de Grondwet moet worden
vastgelegd, dat geen doodstraf kan worden opgelegd. De Grond-
wet kan te dezer zake verder gaan dan artikel 2 van de con-
ventie. Anderzijds zou dan een uitzondering moeten worden ge-
maakt voor de militaire rechispleging en voor uitzonderings-
toestanden (vgl. de wet Qorlogsstrafrecht). Aangevoerd wordt,
dat zowel de materie van artikel 2 conventie als die van de
artikelen 3 en 4 buiten de Grondwet dienen te worden gehou-
den; de grondrechtencatalogus wordt anders te uitgebreid,
- waardoor meey actuele zalken verdrinken.

Artikel 11:

De vraag rijst, of de eis van bijzondere last kan
worden gesteld, wannecer deze tevens door een krachtens de
wet aangewezen gezag kan worden verstrekt. Betwijfeld wordt
echter, of dit niet in de praktijk tot grote moeilijkheden
zou leiden; de algemene last kan bezwaarlijk worden gemist.
Ferder verdient het de voorkeur om de woorden "of krachtens"
te schrappen.

Artikel 12. .
Opgemerkt wordt, dat met het noemen van het brief-

geheim en het telefoongeheim kan worden volstaan. Telegraaf
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Sluiting
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Artikel 173.

. van de Radioraad en van de Persraad, voorts het vraagstuk

" wetsartikelen zal worden opgesteld door de heer Meuwissen,

-3 -

en telcex kunnen deoor middel van cen extensieve interpretatic
hieronder worden gebracht.

Opneming van een algemene bepaling inzake de bescher-
ming van de privacy wordt ontraden. De bescherming van de
privacy is een onderwerp, dat voornamelijk op hel terrein
ligt van het rechtsverkeer tussen de burgers onderling; hier
dient zo nodig de wetgever regelend op te treden. Ook in de
verhouding tot de overheid werpt de bescherming wvan de
privacy lastige vraagstukken op; zo¢ bevat de Nederlandse
Staatscourant talri jke gegevens, welke een inhlik verschaf-
fen in de meer persoonlijke faits et gestes van de burgers.
Eventueel zou mogelijk zijn aan het artikel een bepaling
toc te voegen, waarin de wetgever wordt opgedragen voorgzie-
ningen le trcffen teneinde de eerbiediging van de persocon-
1ijkheid door de medeburgers te waarborgen. Anderzijds wordt
gewezen op de mogelijlkheid om de grondrechten derdenwerking
te geven; hierover zal worden gesproken in de eerstvolgende
vergadering. '

Opgemerkt wordi, dat het eigendomsrecht zelf niet
uitdrukkeli jk wordt genocemd. Dit recht ligt impliciet aan
de bepaling ten grondslag. Aangevoerd wordt, dat deze opzet
de voorkeur verdientl; expliciete vermelding van het eigen-
domsrecht brengt het vraagstuk van de beperking van het eigen-
domsrecht ter tafel, terwijl voorts ook het bezitsrecht niect
onvermeld zou mogen blijven. _

Gewezen wordl op de jurisprudentie van de Franse
Consecil d'Etat, welke het beginsel van égalité devant les
charges publics toepast. Ofschoon voor de redelijkheid van
dit beginsel goede argumenten zijn aan te voeren, lijkt het
niet gewenst dit in een uitdrukkelijke bepaling neer te leg-
gen. B he -

3. De eersivolgende vergadering zal plaatsvinden op
donderdag 9 mei 1968, aanvang 19.30 uur. Behandeld zullen
worden (zulks in verband met artikel 7 proeve) de adviezen

van de derdenwerking alsmede het rechterlijke toetsingsrecht.
Een concept voor een herziene redactie van de grond-

zulks in overleg mel de secretaris. Het streven zal erop
zijn gericht, dat dit concept tijdens de daaropvolgende ver-

gadering in bespreking kan komen.

4. De voorzitter sluit de vergadering te 12.30 uur.




