
Volg numm er: 226 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

Subcommissie-I- (Grondrechten) 

Kort verslag van de negende vergadering van subcommissie-I 
op zaterdag 15 juni 1968, aanvang 10.00 uur, ten departe-
mente van Binnenlandse Zaken. 

Aanwezig; de heren Donner (voorzitter), Cramer, Mouwissen, 
de Pous en Simons. 
Voorts aanwezig: de heer Burkens (secretaris). 

1. De behandeling van concept volgnummer 213 wordt voort
gezet. 

Artikel 2.Het eerste lid wordt aanvaard. 
liet tweede lid roept de vraag op, of niet de Grondwet de 

mogelijkheid moet openlaten, dat ten aanzien van Nederlanders 
uit de overzeese rijksdelen de toelating tot Nederland wordt 
beperkt; gewezen wordt op de desbetreffende regelingen, welke 
in Suriname en de Nederlandse Antillen gelden. Een reciproke 
regeling voor Nederland moet niet door de Grondwet worden af
gesneden. Voorgesteld wordt om de mogelijkheid hiertoe open te 
laten door het artikellid te beperken tot de tweede zin0 In dit 
verband wordt gewezen op de toelichting op artikel 3> letter f, 
van het Statuut: de toelating is landsaangelegenheid. 

Hiertegenover wordt aangevoerd, dat de onderhavige kwestie 
opgelost zou dienen te worden in het kader van een herziening 
van het Statuut, waarbij de vraag aan de orde kan komen of 
het wenselijk is, dat alle rijksgenoten dezelfde nationaliteit 
bezitten. Een beperking van het artikellid tot de tweede zin 
beperkt voorts ock voor de uit Nederland afkomstige Nederlanders 
de grondvettelijke garantie; dit is een duidelijke verarming ver 
geleken met de proeve. 

Besloten wordt in het rapport van de subcommissie de beide 
zienswijzen aan de plenaire commissie voor te leggen. 

Het derde lid heeft geen pendant in de proeve. De vraag 
rijst of dit recht wel kan worden gegarandeerd zonder uitge
breide beperkingen; gewezen wordt op de beperkingen in de bewe
gingsvrijheid voor gevangenen, krankzinnigen, lijders aan be
smettelijke ziekten en (voor zoveel betreft de grensgebieden) 
beroepssmokkelaars; voorts geldt in sommige gemeenten een tip
pelverbod. Ook de vestigingsvergunning zou in dit verband rele
vant kunnen worden geacht; met name is dit van belang, indien 
de waarborg tevens geacht moet worden te gelden voor rechtsper
sonen. Met betrekking tot het recht om het land te verlaten kan 
gewezen worden op beperkingen, welke op grond van fiscale over
wegingen worden toegepast. Voorts kan in het algemeen de vraag 
worden gesteld of in een land. als Nederland, met een grote en 
nog steeds toenemende bevolkingsdichtheid, het recht van bewe
gingsvrijheid gegarandeerd kan worden. 

Hiertegenover wordt opgemerkt, dat de genoemde uitzonde
ringen niet afdoen aan de betekenis van het onderhavige recht. 

- Wel -
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Wel zou de grondwettelijke formulering voldoende ruimte voor 
deze uitzonderingen moeten open laten. 

Besloten wordt zowel het voorstel als de hiertegen geuite 
bezwaren in het rapport op te nemen. 

Vierde lid: de bepaling, dat de uitlevering van 
Nederlanders slechts kan geschieden krachtens verdrag, brengt 
het beginsel van reciprociteit tot uitdrukking; voorts wordt 
hiermee buiten twijfel gesteld, dat de Grondwet uitlevering 
van Nederlanders niet uitsluit. De commissie kan zich met het 
artikellid verenigen; de punt tussen de beide zinnen zal ech
ter worden vervangen door een punt komma, teneinde te doen uit
komen, dat de uitlevering van Nederlanders eveneens door ge
noemde wet geregeld moet worden. 

Artikel 3< De commissie gaat akkoord met de eerste zin; het 
woord "gelijkelijk" zal echter conform de proeve worden gele
zen "op gelijke voet". 

De tweede zin ontmoet bezwaren. De bepaling impliceert, dat 
op het onderhavige terrein de wetgever een exclusieve bevoegd
heid krijgt; de lagere lichamen verliezen hun bevoegdheid. 
Dat is moeilijk acceptabel. Leest men de bepaling echter aldus, 
dat de wetgever op dit terrein regelend kan optreden, dan wordt 
hiermee generlei garantie in het leven geroepen; ook zonder 
deze bepaling heeft de wetgever deze bevoegdheid. Voorts lijkt 
liet ongewenst, dat voor alle ambten een regeling van de benoe-
mingseisen in het leven moet worden geroejDen. 

Hiertegenover wordt aangevoerd, dat ten aanzien van bepaal
de ambten (met name wordt hierbij gedacht aan het burgemeesters 
ambt) een wettelijke regeling van benoemingseisen en benoe
mingsprocedure (bv. inspraak van de raad) gewenst is. 

Besloten wordt, dat liet punt in liet commissierappoj^t zal 
worden genoemd, waarbij het voorstel aldus zal worden gelezen, 
dcit regeling bij wettelijk voorschrift (d.w.z, inclusief rege
lingen van lagere lichamen) wordt geëist omtrent de benoe
mingsprocedure en de benoemingseisen. 

Artike1 4.Met betrekking tot de tweede zin wordt de vraag ge
steld, of het wel passend is, dat de wetgever treedt in de wij
ze van afdoening van verzoekschriften door enerzijds de 
Staten-Generaal en anderzijds de Kroon. De commissie ziet 
hierin echter geen doorslaggevend bezwaar. Van een wettelijke 
regeling op dit terrein kan een heilzame werking uitgaan; zo 
bestaat de indruk, dat de wijze van afdoening door de Staten-
Generaal niet in alle opzichten bevredigend is. 

Artikel 5» Er wordt op gewezen, dat de gezamenlijke kerken ver
zocht hebben enkele zaken in de toelichting glad te strijken: 
a. "vrij" is gelijk aan "met volkomen vrijheid". Dit levert 

geen moeilijkheden op; 
b. de bevoegdheid eigen aangelegenheden in eigen boezem te re

gelen blijft onverlet; artikel 8 proeve is niet van toepas
sing op kerken. Te dezer zake rijst de vraag, of niet de 
Wet op de kerkgenootschappen uitbreiding behoeft; allerlei 
godsdienstige gemeenschappen vallen niet onder deze wet, 
maar onder het verenigingrecht c.q. onder de Wet op stich
tingen. Zulks neemt niet weg, dat de commissie ook op dit 
punt aan het verzoek van de kerken kan voldoen. 
Voorts wordt de vraag gesteld, of het geen aanbeveling 

verdient de vrijheid van levensbeschouwing in een apart artikel 
te regelen. In de bestaande Grondwet wordt een heel hoofdstuk 

- aan -
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aan de godsdienst gewijd; dat is nu ineengeschrompeld tot een 
artikel; krijgt dit artikel nu tevens betrekking op de vrij
heid van. levensbeschouwing, dan zal dat wellicht een zeker on
behagen wekken. 

Hiertegenover wordt opgemerkt, dat uit het artikel niet 
moet worden afgelezen, dat godsdienst en levensbeschouwing ge
lijke grootheden vormen; slechts de behandeling door de over
heid is dezelfde. Vermelding van de vrijheid van levensover
tuiging in een afzonderlijk artikel, met daaropvolgend wederom 
een afzonderlijk artikel over de vrijheid van meningsuiting-
lijkt wat overtrokken. Voorts behoudt men door de nevenstel-
ling van godsdienst en levensovertuiging een aanknopingspunt 
voor een zekere restrictieve interpretatie van het begrip 
levensovertuiging; de grensmarkering met de vrijheid van me
ningsuiting wordt gemakkelijker. 

Besloten wordt in de toelichting het bezwaar tegen deze 
nevenste 11 ing te vermelden. 

Met het eerste en het tweede lid kan de commissie instemmen. 
De formulering van. het tweede lid is een combinatie van het 
voorstel van de gezamenlijke kerken met de gebruikelijke formu
lering in de wetgeving voor levensbeschouwelijke genootschap
pen. 

Voor wat betreft het derde lid wordt de voorkeur gegeven 
aan de formulering van de proeve. In dit verband wordt tevens 
besproken: 

Ajc]_P*_t-ioiiee) ^tih^l^J,» Bepleit wordt niet een fatale termijn 
te stellen. Komt men in tijdnood, dan wordt hierdoor narigheid 
opgeroepen. Be voorkeur verdient derhalve een grondwettelijke 
opdracht, dat de onderhavige wettelijke regeling binnen een be
paalde termijn tot stand moet komen, zulks gecombineerd met de 
bepaling, dat de bestaande regeling van kracht blijft tot de 
inwerkingtreding van deze wettelijke regeling. Voorgestelde 
redactie: Be vet, bedoeld in artikel .. wordt binnen 5 jaar 
voorgedragen. Tot haar inwerkingtreding blijft de volgende 
bepaling van kracht. 

Hiertegenover wordt aangevoerd, dat de totstandkoming van 
de wettelijke regeling zou kunnen stagneren, niet zozeer door
dat de regering in gebreke blijft wetsvoorstellen in te dienen, 
als wel doordat de voorstellen op bezwaren vanuit de Staten-
Generaal blijven haken. Met het oog hierop zou het de voorkeur 
verdienen wel een fatale termijn te stellen, doch deze te ver
lengen tot bv. 10 jaar. Voorgestelde redactie: Gedurende 
10 jaar, of zoveel eerder als de wettelijke regeling, bedoeld 
in artikel .. tot stand komt, blijft de volgende bepaling van 
kracht. 

Besloten wordt, dat de subcommissie in haar rapport eerst-
bedoelde mogelijkheid zal voordragen, met vermelding van de an
dere oplossing in de toelichting. De nadruk zal worden gelegd 
op de wenselijkheid, dat de staatscommissie, voorzover zij zich 
met afschaffing van het processieverbod kan verenigen, op het 
onderhavige punt een unaniem standpunt inneemt. 

2. Be volgende vergadering zal plaatsvinden op vrijdag 
5 juli 19^8, aanvang 10.00 uur, ten departemente van Binnen
landse Zaken. Boorvergaderd zal worden tot uiterlijk 15.00 uur 
des namiddags; de lunch zal ten departemente worden gebruikt. 

3. Be voorzitter sluit de vergadering te 12.45 uur. 
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