
Vol gniimni er: 232 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

Sub commi s s i e -1 

Stac./U3l6 

Kort verslag van de 10e vergadering van subcouimissie-I, 
gehouden op vrijdag 5 juTï T̂ TTŜ  aanvang 10.00 uur met 
voortzetting des namiddags, in de grote vergaderzaal 
ten departemente van Binnenlandse Zaken, Binnenhof 19j 
's-Gravenhage. 

Aanwezig: de heren Donner (voorzitter), Cramer, Meuwissen, 
de Pous en Simons. 
Voorts aanwezig: de heren Gritter en Burkens (secretaris 
subcommissie). 

Verslagen. 1. a. Verslag van de vergadering van 13 juni 1968 (volg-
nr. 225): het verslag wordt goedgekeurd, behoudens wij
ziging op blz. 1, regel 23 v.o., van het woord "ruimere " 
in: volledige opsomming van. 
1D. Verslag van de vergadering van 15 juni 1968 (volg-
nr. 226): het verslag wordt goedgekeurd. 

Concept Meuwissen/ 2. De behandeling van het concept Meuwissen/Burkens 
Burkens. wordt voortgezet. 

Artikel 5&* Het eerste lid heeft als zodanig in de 
Nederlandse rechtsorde nauwelijks zelfstandige bete
kenis. Aangevoerd wordt, dat rechtsregels zich alleen 
hebben te richten op externe gedragingen; voor wat be
treft de onderhavige materie wordt deze externe vrij
heid gewaarborgd door de artikelen 5 en 7» Hiertegenover 
wordt opgemerkt, dat het eerste lid een aanloop vormt 
naar het tweede lid; voorts geeft het een aanwijzing 
aan de overheid om geen wettelijke of bestuurlijke maat
regelen te nemen, die op de gewetensvrijheid inbreuk 
maken. Deze laatste gedachtengang ontmoet echter bezwaar; 
dergelijke maatregelen zullen onder bepaalde omstandig
heden onvermijdelijk zijn. Voorts zou de bepaling ertoe 
kunnen leidon, dat zij voor de rechter als strafuit
sluitingsgrond wordt gehanteerd; dit lijkt ongewenst, 
omdat de rechter hiermee enerzijds in te sterke mate 
op het terrein van de wetgever gaat komen en anderzijds 
in een beoordeling van het individuele geweten moet gaan 
treden. Besloten wordt het artikellid niet op te nemen; 
in het rapport van de subcommissie zal het echter wel 
worden vermeld. 

Het tweede lid geeft een algemene formulering van 
het bepaalde in artikel 72, tweede lid, van de proeve; 
de nieuwe formulering is niet meer toegespitst op de 
verdediging. De vraag rijst, of hierdoor niet een waar
borg uit de Grondwet verdwijnt; wordt de defensie ge
noemd, dan impliceert dit, dat de wetgever te dezer 

- zake -
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zake een vrijstellingsregeling móet treffen, hetgeen 
in een algemene formulering niet meer het geval is. 
Van andere zijde wordt aangevoerd, dat dit bezwaar kan 
worden ondervangen, door in de bepaling de defensie 
expres sis verbis te noemen, maar het artikellid daar*-
nevens open te stellen voor regelingen op andere ter
reinen. Voorts rijst de vraag, of de bepaling onder de 
grondrechten moet worden geplaatst. Rechterlijke toet
sing wordt dan mogelijk; ofschoon deze toetsing formeel 
niets om het lijf heeft (de wetgever heeft carte blanche 
ten aanzien van welke verplichtingen in een vrijstel
lingsregeling wordt voorzien), kan dit er toch toe lei
den, dat ten aanzien van elke wet wordt beoordeeld, of 
de wetgever niet in redelijkheid in een vrijstellings
regeling had moeten voorzien. Tenslotte wordt als be
zwaar aangevoerd, dat uit het artikel zou kunnen worden 
afgeleid, dat uitsluitend de wetgever in formele zin 
bevoegd is tot liet treffen van een vrijstellingsregeling; 
denkbaar zou zijn, dat ook de gemeentelijke wetgever ten 
aanzien van verplichtingen, vervat in een gemeentelijke 
verordening, een vrijstellingsregeling wegens gewetens
bezwaren zou willen treffen; deze situatie zou zich op 
het terrein van de gezondheidszorg kunnen voordoen. 

Besloten wordt, dat zowel de voorgestelde bepaling 
(aldus geamendeerd, dat daarin de verdediging uitdrukke
lijk wordt genoemd) als ook de aangevoerde bezwaren in 
het rapport van de subcommissie zullen worden vermeld. 

Artikel 6. 
In de toelichting zal wrorden vermeld, dat onder de 

bepaling tevens begrepen is het recht van de ouders om 
voor hun kinderen het meest passende onderwijs te kie
zen. 

Voorts wordt aangevoerd, dat de in het artikel ge
maakte uitzondering voor het wetenschappelijk onderwijs 
beter zou kunnen vervallen. Er is onder de huidige om
standigheden geen reden om een onderzoek naar de be
kwaamheid en zedelijkheid van wetenschappelijke leer
krachten grondwettelijk uit te sluiten, te minder wan
neer men bedenkt, dat hoogleraren naast hun wetenschap
pelijke taak tevens een opleidingsfunctie vervullen. 
Praktisch is deze kwrestie overigens voornamelijk van be
lang voor particuliere academies, schriftelijk onder
wijs van wetenschappelijk niveau etc. Besloten wordt 
de onderhavige uitzondering te schrappen. In de toelich
ting zal worden aangegeven, dat hiermee niet wordt be
oogd de vrijheid van de wetenschap aan te tasten. 

Artikel 7. 
Eerste lid: Aangevoerd wordt, dat deze bepaling 

te ruim van strekking is. De vrijheid van menings
uiting door middel van het gesproken woord wordt, aldus 
deze zienswijze, reeds gewaarborgd door het recht van 

- vereniging -
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vereniging en vergadering. Voorts lijkt het bezwaarlijk 
ten aanzien van de mondelinge meningsuiting een preven
tief toezicht geheel uit te sluiten; op dit terrein 
kunnen bepalingen ter voorkoming van overlast moeilijk 
worden gemist. Qua redactie zou voorts de term "gedach
ten of gevoelens" de voorkeur verdienen boven "mening"; 
deze laatste term heeft een sterk intellectuele conno
tatie. Voorgesteld wordt het artikellid aldus te doen 
luiden: "Niemand heeft voorafgaand verlof nodig om door 
geschrift gedachten of gevoelens te openbaren, "behoudens 
ieders verantwoordelijkheid volgens de wet. Onder deze 
vrijheid wordt begrepen de vrijheid om inlichtingen te 
garen, te ontvangen en door te geven." 

Van andere zijde wordt de voorkeur gegeven aan de 
in het concept weergegeven opzet. De redactie van het 
onderhavige eerste lid zou kunnen luiden: "Niemand heeft 
voorafgaand verlof nodig om zijn mening te uiten, daar
onder begrepen het recht om inlichtingen te garen, te 
ontvangen en door te geven, behoudens ieders verant
woordelijkheid volgens de wet." Besloten wordt de beide 
redacties in het rapport te vermelden. 

Tweede lid: De voorkeur wordt gegeven aan de formu
lering voorgesteld door de Radio-raad, zij het dat ook 
hier een vermelding van ieders verantwoordelijkheid vol
gens de wet niet achterwege kan blijven, terwijl de re
dactie voorts nog iets vereenvoudigd kan worden. Het 
artikellid zou als volgt kunnen luiden: "De vrijheid om 
gedachten of gevoelens door middel van de omroep te open
baren en de rechtsgelijkheid van de geestelijke en maat
schappelijke richtingen te dien aanzien worden gewaar
borgd, behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens de 
wet, alsmede de zorg en het toezicht van de overheid 
volgens regels bij de wet te stellen." Met betrekking 
tot het begrip "rechtsgelijkheid" wordt opgemerkt, dat 
hierdoor wordt verwezen naar een wettelijke regeling, 
welke desgewenst bepaalde criteria kan aanleggen. 

Derde lid: Tegen de achtergrond van de in het con
cept voorgestelde redactie van het eerste lid kan een 
bepaling in deze trant niet worden gemist; beperkt men 
daarentegen het eerste lid tot geschriften, dan kan het 
derde lid gevoeglijk vervallen. Als bezwaar tegen de be
paling wordt aangevoerd, dat een dergelijke incidentele 
vermelding van de minderjarigenbescherming tot verkeerde 
conclusies aanleiding kan geven: ook ten aanzien van 
andere grondrechten zijn zodanige beperkingen denkbaar. 
Uit de voorgestelde redactie zou voorts a contrario kunnen 
worden geconcludeerd, dat bij voorbeeld de verkoop van 
bepaalde boekwerken aan minderjarigen niet meer zou kun
nen worden verboden. Met het oog op dit laatste bezwaar 
zou het artikellid beter kunnen luiden: "Volgens regels 
bij de wet te stellen kan de toelating van minderjarigen 
tot de bioscoop aan voorafgaand verlof worden gebonden." 

- Artikel 8. -
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Artikel 8. 
De tweede zin zal worden gelezen conform de proeve. 

Het begrip "openbare orde" dient te worden begrepen 
overeenkomstig de bestaande interpretatie van artikel 9 
Grondwet (in dit verband wordt er op gewezen, dat "in 
het belang van de openbare orde" een ruimere strekking 
heeft dan "ter handhaving van de openbare orde" in ar
tikel 5, derde lid). In de toelichting zal worden aan
gegeven, dat het nieuwe artikel verplicht tot een wet
telijke regeling van liet betogingsrecht. Totdat deze 
regeling tot stand is gekomen, zullen de bestaande be
palingen op dit terrein gehandhaafd blijven overeenkom
stig het bepaalde in artikel 88, tweede lid, van de proeve. 

Artikel 9-
Bij dit artikel wordt tevens betrokken het voor-

stel-Meuwissen, volgnr. 2l6. Het eerste onderdeel van 
dit voorstel brengt het algemene beginsel van rechtshulp 
tot uitdrukking. Aangevoerd wordt, dat de bepaling over
bodig is; het spreekt voldoende vanzelf. Het tweede on
derdeel ontmoet bezwaar; afwijking van de wettelijke 
competentie behoort toegestaan te zijn in alle gevallen, 
waarin niet de wet afwijking verbiedt. Ten aanzien van 
deze problematiek wordt voorts verwezen naar het recente 
preadvies van Sanders voor de N.J.V. Het derde onderdeel 
van het voorstel roept de vraag op, of het gewenst is 
voor schending van grondrechten een bijzondere rechts
gang te openen, waarvan gebruik kan v,rorden gemaakt met 
passeren van andere rechtsmiddelen. He onderhavige pro
blematiek zal nader door de heer Meuwissen worden bestu
deerd. 

Besloten wordt artikel 9 van de proeve ongewijzigd 
over te nemen. 

Artikel 10. 
Het eerste lid ontmoet geen b e zwaai". 
Het tweede lid beoogt een waarborg te scheppen tegen 

onevenredig lang voorarrest voorafgaand aan de berech
ting. Qua formulering dient de bepaling dan ook hierop te 
worden toegespitst. Aanvaardbaar is de volgende redac
tie: "De berechting van hem, aan wie met het oog daarop 
zijn vrijheid is ontnomen, vindt binnen een redelijke 
termijn plaats." Opgemerkt wordt, dat geen grondwettelijk 
fundament dient te worden gegeven aan een vasthouding 
als ordemaatregel. Rechtens is een dergelijke vasthou
ding thans ongeoorloofd, waarbij als randgeval kan worden 
gewezen op de insluiting ter ontnuchtering, welke door 
de H.R. gesanctioneerd is. 

Het derde lid zal worden gelezen overeenkomstig 
de leden twee en drie van artikel 10 van de proeve. 

Artikel ll/l2. 
De artikelen zijn samengenomen omdat zij beide de 

persoonlijke levenssfeer betreffen. Hiertegen bestaat 
geen bezwaar. Het voorschrift inzake de in acht te nemen 

- vormen -
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vormen bij het binnentreden van de woning, dat in het 
concept is vervallen, zal weer worden geïncorporeerd; 
de bepaling zal worden gelezen: "Het binnentreden in een 
woning tegen de wil van de bewoner is alleen geoorloofd 
in de gevallen en met inachtneming van de vormen bij 
de wet bepaald." 

Het derde lid ontmoet bedenkingen; het betreft 
hier niet uitsluitend de bescherming van de privacy 
tegenover de overheid, maar ook tegenover derden. Wil 
men de bepaling beperken tot de verhouding overheid-
burger, dan zou zij beter kunnen worden gelezen: "De 
persoonlijke levenssfeer van ieder, die zich op het 
grondgebied bevindt, wordt ontzien." Ook een dergelijke 
bepaling wordt echter door verschillende leden bezwaar
lijk geacht; de rechter zal dan moeten gaan uitmaken wat 
onder de persoonlijke levenssfeer valt. Besloten wordt 
het voorstel nader te bekijken in het kader van de be
spreking van de sociale grondrechten. 

Artikel 13» 
Dit artikel ontmoet geen bezwaar. 

Door de heer Cramer zijn een tweetal voorstellen inge
diend inzake het actief kiesrecht onderscheidenlijk de 
burgerlijke doodstraf. In bespreking komt het eerste voor
ste 1. 

Aangevoerd wordt, dat het actief kiesrecht geacht-
kan worden te behoren tot de onvervreemdbare rechten, 
die onder de grondrechten thuishoren. Het betreft hier 
een recht op participatie; ook andere grondrechten, zo
als de vrijheid van meningsuiting en de gelijke benoem
baarheid in openbare dienst hebben dit karakter. Opne
ming van het kiesrecht onder de grondrechten stemt boven
dien overeen met de opzet van verschillende internatio
nale documenten op het terrein van de grondrechten. 

Hiertegenover wordt aangevoerd, dat het weinig 
consequent zou zijn om het actief kiesrecht wel, en het 
passief kiesrecht niet onder de grondrechten op te nemen. 
Voorts zou deze opzet voet geven aan de onjuiste gedachte, 
dat alleen in het hoofdstuk grondrechten de rechten van 
de burger zijn vermeld; de gehele Grondwet bevat echter 
waarborgen voor de burger. Als esthetisch bezwaar kan 
voorts worden aangevoerd, dat alle uitzonderingen op het 
kiesrecht tevens vermeld moeten worden; een dergelijke 
uitgewerkte enumeratie van uitzonderingen stemt niet 
overeen met de opzet, welke aan de andere grondrechten 
is gegeven. Erkend kan worden, dat artikel 3 (gelijke 
benoembaarheid) verwantschap vertoont met het kiesrecht; 
hieruit moet echter niet de consequentie worden getrokken, 
dat dan nu ook het kiesrecht onder de grondrechten moet 
worden opgenomen; eerder kan worden geconcludeerd, dat 
systematisch gezien artikel 3 een vreemde eend is in de 
b i j t van de grondre chten. 

- Besloten -
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Besloten wordt het kiesrecht niet onder de grond
rechten op te nemen. 

Werkschema 4. Tijdens het zomerreces zal het secretariaat een con
cept rapport ontwerpen. 

De eerstvolgende vergadering zal worden gehouden 
op donderdag 26 september 1968, aanvang 15.00 uur, met 
voortzetting in de avonduren. Er zal naar worden ge
streefd het rapport in oktober 1968 af te sluiten. Van 
de zijde van het presidium is vermoedelijk een voorstel 
te verwachten om de behandeling van het hoofdstuk Recht
spraak eveneens naar de subcommissie te verwijzen. -

Sluiting 5. De voorzitter sluit te 15.15 uur de vergadering 

Addendum: 

De volgende onderwerpen staan nog ter behandeling: 

- sociale grondrechten 
- beperkingen, algemeen of per artikel 
- eventuele beperkingen ten aanzien van vreemdelingen 
- misbruik van grondrechten (artikel 17 Rome-verdrag) 
- burgerlijke doodstraf is afgeschaft 
- fair trial (artikel 6 Rome-verdrag) 
- recht van wederwoord. 
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