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STAATSCDMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET

Subcommissie-I,

Stac/N. 485.

Kort verslag van de 1lhe vergadering van subcommissie-I,gehouden
op donderdag 12 december 1968, aanvang 19.30 uur, in de kleine
vergaderzaal van het departement van Binnenlandse Zaken, Binnen-

hof 19, 's-Gravenhage.

Aanwezig: de heren Donner (veorzitter), Cramer, Meuwissen en Simons.
Voorts aanwezig: de heren Gritter en Burkens.

1. De voorzitter wijst er op, dat het rapport van de staatscommissie~
Van Walsum (financiéle verhouding tussen het rijk en de kerkgenoot-
schappeu) spoedig ter kennis van de grondwetscommissie zal moeten
komen. Wanneer zulks op het tijdstip, dat het eerste mondeling over-
leg met de kamercommissie plaatsvindt (5 februari 1969) nog niet

het geval is, zal spreker in deze vergadering van zijn ongenoegen
doen blijken.

Het secretariaat zal zorgdragen, dat Minister Beernink ter gzake

wordt geinformeerd.

2, Het verslag van de vergadering van 21 november 1968 (Volgur. 328)
wordt goedgekeurd, nadat hicrin de volgende wijzigingen zijn aange-
bracht:

blz. 2, regel 29/28 v.0. wordt gelezen: Het voorschrift brengt de
ecnheid van de rechtspraak en de eenheid van de staat tot uitdruk-
king,

blz. 3, regel 19/18 v.o.: '"roter Senat" wordt gelezen: zweiter Senat,
blz., 3, regel 12/11 v.o, wordt gelezen: Gewezen wordt op een publi-
katie van de organisatie Peace through law, enz.

3. De behandeling van de materie van de rechtspraak wordt voortge-
zet.

a. Wat moet worden verstaan onder de rechterlijke macht?
De Vereniging voor Rechtspraak bepleit daaronder alle rechtsprekende
colleges te laten vallen, mits daarvan de meerderheid der leden voor
het leven is benoemd. Te dezer zake rijzen verschillende vragen:
Wat wordt de positie van de H.R.? alleen top van de "gewone" rechters?
of kan dit in de Grondwet in het midden blijven? Moeten voorts de
militaire rechters afzonderlijk worden genoemd? (hiertoe bestaat wel-
licht te meer aanleiding, nu in subcommisszie~ITL het voornemen be-
staat te adviseren tot schrapping van het codificatie~artikel, welk
artikel de militaire rechtspleging met zoveel woorden noemt).

De voorlopige conclusie van de subcommissie is, dat een ruim he-
grip rechterlijke macht aanbeveling verdient. De term "rechterlijke
macht" ware als orgaanaanduiding in ieder geval te handhaven.

b. Wanneer de Grondwet een ruim begrip "rechterlijke macht" gaat
bezigen, zou de bepaling kunnen worden opgenomen, dat de rechtspraak
exclusief aan de rechterlijke macht is opgedragen. Wat moet echter
worden verstaan onder "rechtspraak"?

Moet hieronder worden verstaan beslissing van geschillen (met of
zonder de toevoeging: door een onafhankelijke dorde?), of tevens het
opleggen van straffen? Moet voorts de tuchtrechtspraak onder het bhe-

grip "rechtspraak" worden begrecpen?

-~ Moet -
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Moet tenslotte het administratief beroep onder dit begrip vallen?
0f zou een aparte bepaling aan het administratief beroep moeten
worden gewijd? Gesuggereerd wordt een oplossing, volgens welke
wordt voorgeschreven, dat althans in hoogste instantie de recht-
spraak exclusief aan de rechterlijke macht is toevertrouwd.
Fen dergelijke oplossing zou een tegenwicht bieden tegen de wel
zeer grote vlucht, die het (met name procedureel niet altijd be-
vredigende) administratieve beroep heeft genomen. In dit verband
wordt er op gewezen, dat de, veelal voor de uitoefening wvan hun
beroepsfunctie niet bijster gedigende, colleges van Gedeputeerde
Staten in administratief beroep tal van geschillen beslissen, wel-
ke in aanmerking zouden komen voor behandeling door een administra-
tieve rechter. Eigenlijk zou cens moeten worden uitgeschift, wat
inderdaad bij de adwministratie thuishoort. Verdedigd wordt, dat in
principe alleen de tutelle administrative bij de administratie
thuishoort; de rest zou zoveel mogelijk aan de rechter moeten wor-
den toevertrouwd. De scheidslijnen zijn hier echter niet eeanvoudig
te trekken. In verschillende gevallen vertonen administratieve
geschillen een bheleidsaspect, dat het moeilijk maakt de zaak aan de
administratie te onttrekken, Wellicht zou het echter mogelijk zijn
bij de wet een regeling te treffen, volgens welke de beslissing in
hoogste instantie altijd bij de rechterlijke macht ligt, eventueel
met deze uitzondering, dat met een beroep op de rechterlijke macht
wordt gelijkgesteld een beroep op de Raad van State (als zelfstan-
dig beslissingsorgaan), bij voorbeeld met dien verstande, dat de
Kroon bhinnen een bepaalde termijn anders kan beslissen, Grondwet-
telijke voorschriften te dezer zake lijken echter niet goed moge-
1ijk.

Begloten wordt, dat in de toelichting op de voorstellen van de
zubcommissie aan deze problematiel enige passages zullen worden
gewijd.

c. De onafhankelijkheidswaarborgen: te dezer zake komt grote bete-
kenis toe aan de benoeming voor het leven. Een tijdelijke benoeming
is eigenlijk alleen aanvaardbaar wanneer het een rechter hetreft,
die zijn ambt als nevenfunctie uitoefent. Opgemerkt wordt, dat de
benoeming voor het leven ook nadelen heeft; de hieruit voortvloeien-
de gevoelens van scciale zekerheid kunuen er toe leiden, dat een
rechter de zaak laat sloffen. In de praktijk valt dit echter erg
mee, Een beter systeem dan de benoeming voor het leven 1ijlkt ook
niet aanwijsbaar, Krijgt de Kroon de bevoegdheid tot ontslagver-
lening, dan zou dit impliceren, dat de minister ter verantwoording
kan worden geroepen voor het laten zittem van cen rechter. Gewezen
wordt voorts op artikel 179 Grondwet: het toezicht van de Hoge Raad
op de geregelde loop en de afdoening van rechtsgedingen., Tenslette
wordt een lagere rechter, die slechte vonnissen maakt, gecorrigeerd
door de apptlmogelijkheid: de appélrechter heeft geen enkele neiging
de lagere rechter te dekken, zoals dat binnen de administratie wel
voorkomt.

Aangevoerd wordt, dat naast de bhenoceming voor het leven ook ans
dere waarborgen voor de onafhankelijkheid noodzakelijk zijn. Gedacht
wordt hierbij aan waarborgen ter voorkoming van ongewenste bein-
vloeding van de rechter. '

d. Gewezen wordt op de wel gehoorde klacht, als zou met name de

lagere rechter (het geldt hier zeker niet de Iloge Raad) niet altijd
in staat zijn om voldoende mee te gaan met de maatschappelijke evo-
lutie; voorts de klacht, dat de rechter het recht zo zou toepassen
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als hij het zelf een generatie geleden heeft geleerd. Hiertegen~
over wordt aangevoerd, dat de mogelijkheid van appél eerstbedoeld
bezwaar ondervangt; voor zoveel betreft het tweede bezwaar wordt
voorts aangevoerd, dat de rechter in het algemeen goed "bij" is
wanneer het zaken betreft, waarmee hij dagelijks in aanraking komt.

e. Voorts wordt gesproken over de wenselijkheid van invoering van
juryrechtspraak (in de strafrechtspleging of eventueel ook in
civilibus). Deze zaak leeft in het geheel niet in Nederland; alleen
Belinfante heeft recentelijk (in "De burger en zijn staat") enige
suggesties in deze richting gedaan. De nadelen van juryrechtspraak
liggen voor de hand: de jury wordt van geval tot geval bijeenge-~
roepen, zodat de werkzaambeden van de jury een sterk incidenteel
karakter hebben; in de rechtspleging wordt derhalve cen element van
wisselvalligheid gebracht; voorts is een jury in het algemeen sterk
cmotioneel ontvankelijk, hetgeen aan ecen afgewogen rechtsbedeling
niet ten goede komt. Het voordeel van juryrechtspraak ligt in de
verhoging van de aanspreekbaarheid van de rechtspleging: het recht
wordt onder de justitiabelen gebracht op een niveau, dat voor ieder-
een begrijpelijk is. Door middel van de motiveringsexis ten aanzien
van vonnissen zou hieraan wellicht enigermate tegemoet kunnen worden
gekomen. Bij de bespreking van artikel 79 der proeve zal hierop
worden teruggekomen,

Door het secretariaat zal een informatieve notitie worden opge-
steld over hetgeen bij de grondwetsherziening van 1922 te doen is
geweest ter zake van de deelneming van leken aan de strafrechtsple-
ging. Voorts zullen de argumenten van Belinfante ter kennis van de

: subcommissie worden gebracht (zie addendum),

Vergaderingen, k. De eerstveolgende vergadering zal worden gehouden op zaterdag
18 januari 1969, aanvang 10,15 uwur. De vergadering zal alleen des
ochtends plaatsvinden.
In deze vergadering zal een aanvang worden gemaakt met een bespreking
van de proeve-artikelen.

Sluiting. 5. De voorzitter sluit de vergadering te 22.00 uur.
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Addendum: A,D, Belinfante, De burger en zijn staat, Alphen a/d Rijn,
1966, blz. 103 v: juryrechtspraak.

In Engeland beraadslaagt en beslist de jury, onafhankelijk van
de rechter, over het schuldig of onschuldig; met de op te leggen
straf heeft zij echiter geen bemoeienis. In Frankrijk zitten leken
samen met de rechters in één college en beraadslagen zij samen
zowel over de schuldvraag als over de strafmaat. In Belgié oordeelt
de jury eerst over het schuldig of onschuldig om zich daarna bij
de rechters te voegen en samen met deze bij meerderhecidsbheslissing
straf op te leggen.

In Nederland bestond juryrechtspraak tijdens de periode van de in-
lijving bij het Franse keizerrijk (in 1811 met de Code d'instruction
criminelle ingevoerd). Bij Souverein besluit van 11 december 1813
werd de juryrechtspraak afgeschaft, tezamen met het beginsel van
openbaarheid van de terechtzittingen (openbaarheid ging gelden vanaf
de pleidooien). Men beschouwde in 1813 de juryrechtspraak als een
revolutionair overblijfsel, als een uiting van verderfelijke volks-
invlioed. Het zijn - aldus het betoog van Belinfante - de beroeps-
rechters, de notabelen, die de rechtspraak in handen krijgen.

Dit argument wordt uiteraard thans niet meer gebezigd en zou
- gezien de democratisering van de rechterlijke macht (vooral sedert
de tweede wereldoarlog) - ook niet meer gebruikt kunnen worden,

Het enthousiasme voor juryrechtspraak is in Nederland echter niet
groot (vgl. ook de NJV wvan 1908 alsmede L.W.M.M. Drabbe, Deelneming
van leken aan de strafrechtspleging, Arnhem 1955; deze laatste wijst
de lekendeelneming niet geheel af). Als motieven contra juryrecht-
spraak worden thans wel gehoord:

Rechtspraak is geen eenvoudige zaak, die door leken zou kunnen
worden vercicht. Daarbij dient bedacht te worden, dat de wetgever
de rechter uitsluitend bindt aan een maximum~strafmaat. De juiste
strafbepaling vereist groot inzicht van de rechter., Kan werden ver-
wacht, dat de uiterst moeilijke taken van wetsuitlegging en straf-
toemeting door anderen dan beroepsrechters behoorlijk kunnen worden
verricht? Moet men voorts niet bang zijn, dat de leek zijn gevoel
zal laten spreken, omdat hij geen wetenschappelijke vorming heeft,
wellke hem in staat stelt de zaken koel te benaderen?

Aan deze redenering liggen - aldus Belinfante - twee uitgangs-
punten ten grondslag:

a. dat de rechter unitsluitend op juridisch-wetenschappelijke grond-
slag oordeelt en

b. dat strafrechtspraak op uitsluitend juridisch-wetenschappeli jke
gronden iberhaupt mogelijk is.

Deze vooronderstellingen acht Belinfante echter in strijd met de
feiten. Rechtspraak is deels het opvullen van lacunes, de de wet-
gever niet heeft willen of kunnen voorzien. Is het dan zo vreemd, dat
aan de strafrechtspraak zou worden deelgenomen deor juridische leken,
die als kamerlid cok gekwalificeerd zijn om mee te werken aan het
maken van wetten? 1Is het zo vanzelfsprekend dat werkwzaamheden als
rechtspraak, die in het wverlengde liggen van de wetgeving, en die een
zo hoog menselijk goed als de vrijheid rechtstreeks kunnen aantasten,
mede worden gedragen door vertegenwoordigers van hetzelfde volk dat
de wetten maakt?

—~ FEerder -
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Eerder in zijn betoog wijst Belinfante er voorts op, dat in het
merendeel van de gevallen zich geen ernstige juridische problemen
in de strafrechtspleging voordoen; het gaat meestal om de vraag,
of de materi€le elementen van het delict bewezen zijn. Hierbij
dient bedacht le worden, dat in het Franse stelsel van Jjuryrecht-
spraak de jury juridische voorlichting van de beroepsrechters kan
krijgen. Ten aanzien van het argument, dat leken in het algemcen
sneller dan beroepsrechters onder de indruk komen van hetgeen bi]
voorheeld de pers aanbeveelt, voert Belinfante aan, dat, indien
wij tot een stelsel van juryrechtspraal zouden overgaan, de pers
zich vermoedelijk sterke matiging zou opleggen; een dergelijke
ontwikkeling ziet men in Engeland.
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