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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET. 

Sub c o mini s s ie-I 

Stac/N.504 
f 

Kort verslag van de _15e vergadering van subcominissie-1, gehouden 
op zaterdag 18 januariI969, aanvang 10.15 uur, ten dcpartemcnte 
van Binnenlalïdse zaken, Binnenhof 19, 's-Gravenhage. 

Aanwezig: de heren Domier (voorzitter), Cramer, Mcuvissen en 
Simons. 
Voorts aanwezig: de heren Gritter en Eurkens. 

Verslag. 1. Het verslag-van de 14e vergadering (volgnr. 359) wordt goed
gekeurd. 

Mededelingen. 2. a_. Het secretariaat zal informatieve nota's opstellen over 
de procedure van "benoeming van rechters in enkele andere landen 
alsmede over de problematiek van het geheim van de raadkamer 
(dissenting en concurring opinion). 

b_. Van den Bergh heeft indertijd (NJB .1950) een tweetal arti
kelen geschreven over de rechterlijke macht: "De rechterlijke macht 
als grondwettelijk begrip" en "Wie behoren tot de rechterlijke 
macht". Een weergave van de inhoud van deze artikelen zal door het 
secretariaat worden opgesteld. 

Rechtspraak. 3» De behandeling van het onderwerp "rechtspraak" wordt voort
gezet. 

a_. Naar aanleiding van de discussie over lekenrechtspraak in de 
14e vergadering worden enkele aanvullende opmerkingen gemaakt; 
Het valt te betwijfelen, of een juryrechtspraak inderdaad het 
probleem van de verstaanbaarheid van de rechtspraak tot een op
lossing zou brengen. Do rechter zelf kan veel tot de verstaan
baarheid bijdragen. Bedacht dient te worden, dat in het buiten
land de jury alleen wordt ingeschakeld in grote zaken. Het pu
bliek komt echter het meest in aanraking met kleine zalven; daar 
klemt de problematiek van de verstaanbaarheid derhalve het meest. 
Hier zal de rechter door zijn wijze van optreden en van leiding 
geven goed werk kunnen doen. 

Opgemerkt wordt, dat de beslissing of juryrechtspraak zou 
moeten worden ingevoerd, een zaak is van de wetgever. De Grondwet 
behoeft zich hierover niet uit te spreken. Voldoende is, dat de 
Grondwet niet aan invoering van juryrechtspraak in de weg staat. 
Te dezer zake dient de nieuwe redactie geen ruimte voor twijfel 
te laten. 

1). De proeve begint met een artikel over samenstelling en positie 
van de rechterlijke macht. De Grondwet daarentegen begint met de 
bevoegdheid. De opzet van de proeve past wel in de systematiek 
van dit stuk; ook bij voorbeeld bij de Staten-Generaal wordt het 
orgaan vooropgesteld. Ten aanzien van de rechterlijke macht ligt 
de opzet van de Grondwet echter meer voor de hand. Functie en 
orgaan lopen bij de rechterlijke macht dooreen; door de bevoegd
heid van de rechterlijke macht te omschrijven, geeft men tevens 
aan wie tot dit orgaan behoren. Voorts wordt er op gewezen, dat 
het bestaan van een rechterlijke macht, reehtsvergelijkend gezien, 
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een vanzelfsprekende zaak is; ook met het oog hierop is het 
niet nodig te beginnen met een orgaanomschrijving. 

Op grond van deze overwegingen zou, na artikel 163 Grond
wet, artikel 76 proeve als eerste artikel in aanmerking komen. 
De artikelvolgorde zou voorts als volgt kunnen zijn: 
170, eerste lid, Grondwet, 78, 79? 7̂ > 77 en 75 proeve. 

c_. Hierna komt artikel 76 proeve in bespreking. De Vereniging 
voor Rechtspraak bepleit te spreken over "twistgedingen over 
burgerlijke rechten". Dit zou geen overwegend bezwaar behoeven 
te ontmoeten, indien men in de nieuwe opzet de administratieve 
rechters tot de rechterlijke macht gaat rekenen. 

De vraag rijst, wat verstaan zou moeten worden onder 
"twistgedingen over burgerlijke rechten". Aangevoerd wordt, dat 
bij voorbeeld een schuldvordering van een ambtenaar niet hieron
der valt: een burgerlijk recht dient begrepen te worden als het 
zodanige, dat zijn grondslag vindt in het burgerlijk recht. Zou 
daarentegen tegenover de overheid een beroep worden gedaan op 
het eigendomsrecht, dan zou wel gesproken kunnen worden van een 
twistgeding over burgerlijke rechten. 

De door de proeve voorgestelde enge formulering lost de 
bekende strijdvraag op van de grondwettigheid van bij voorbeeld 
de Ambtenarenwet. Deze kwestie zou echter geen rol meer spelen 
indien de administratieve rechter onder de rechterlijke macht 
begrepen wordt. 

Voor wat betreft de rechtspraak inzake de onrechtmatige 
overheidsdaad zou de enge formulering van de proeve geen prak
tische consequenties hebben zolang artikel 2 R.0. gehandhaafd 
wordt. Hierbij wordt aangetekend, dat de verhouding tussen arti
kel 2 R.0. en artikel 167 Grondwet in de praktijk niet relevant 
is; of artikel 2 R.0. met dit grondwetsartikel overeenstemt, is 
een academische vraag gezien artikel 131, tweede lid, Grondwet. 
De enge formulering van de proeve zou echter de wetgever de be
voegdheid geven om artikel 2 R.0. in te korten (vgl. te dezer 
zake het pro e f s ebr i f t van Van Ang e ren). 

De subcommissie besluit voorlopig de formulering van de 
proeve over te nemen. 

Als tweede lid zou dan de redactie van de Commissie
van Schaik gekozen kunnen worden: "De oplegging van vrijheids
straffen behoort bij uitsluiting tot de bevoegdheid van de rech
terlijke macht, "behoudens de bevoegdheid van de militaire rechter 
en van het krijgstuehtelijk gezag". Deze formulering geeft de 
wetgever wat minder speelruimte dan de proeve doet; een dergelijke 
speelruimte is ook niet nodig. Bedacht dient te worden, dat de 
bestaande vormen van tuchtrechtspraak door de voorgestelde formu
lering niet worden aangetast; het gaat in het artikellid alleen 
om de oplegging van vrijheidsstraffen, hetgeen als tuchtmaatregel 
alleen in militaire kringen voorkomt. '' 

In dit verband rijst de vraag, of het artikellid niet zou 
moeten worden uitgebreid met beperkende bepalingen ten aanzien 
van de maatregelen welke in de tuchtrechtspraak kunnen worden op
gelegd. In de praktijk kunnen maatregelen worden opgelegd die zeer 
hard aankomen, zoals schrapping van het tableau ten aanzien van 
advocaten. 

In plaats van het door de proeve voorgestelde derde lid 
wordt voorgesteld de volgende bepaling op te nemen: "De berech
ting van administratieve geschillen in hoogste ressort behoort 
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bij uitsluiting tot de bevoegdheid van de rechterlijke macht, be
houdens de bevoegdheden van de Koning en van de Raad van State". 
De verwijzing naar de Raad van State als hoogste beslissende instan
tie in administratief beroep haakt aan op voorstellen als die van 
de Commissie-Wiarda. Aangetekend wordt, dat de voorgestelde bepaling 
uitgaat van de noodzakelijkheid om in bepaalde gevallen in hoogste 
ressort administratief beroep en niet een rechtsgang bij de rechter 
open te stellen. Het onderscheid tussen rechtmatigheids- en doel-
matigheidsgesch.il leii is niet geheel uit de weg te ruimen. Men ziet 
wel een tendens tot juridificering van doelmatigheidsvragen, maar 
dat neemt niet weg, dat telkens opnieuw een terrein van doelmatigheids
vragen tevoorschijn komt. Het is niet de taak van de rechter hierin 
te treden; de rechter moet primair kijken naar hetgeen de burger 
rechtens toekomt. Het zou bij voorbeeld onjuist zijn de rechter te 
laten beslissen over de noodzaak van dijkverzwaring; ook geschillen 
op het terrein van de ruimtelijke ordening dienen beslist te worden 
door een instantie, die voor deze ordening verantwoordelijk is. 

Gewezen wordt op de onlangs uitgesproken rectorale rede van 
Bel infante. De hierin vervatte opvattingen zullen nog nader in de 
beschouwingen worden betrokken. 

In dit verband wordt opgemerkt, dat onder "hoogste ressort" 
niet de cassatierechtspraak dient te worden verstaan. Voorts wordt 
gewezen op artikel "Jh van de Wet Administratieve Rechtspraak Be
drijfsorganisatie: indien een uitspraak van het College van Beroep 
naar het oordeel van de Kroon in haar gevolgen in strijd komt met 
het algemeen belang, kan de Kroon besluiten, dat zij geen gevolg of 
niet volledig gevolg zal hebben. Aan een dergelijke opzet zou ook 
gedacht kunnen worden. 

Het door de proeve voorgestelde derde lid van artikel 76 
(gratie en amnestie) ware over te nemen; het past echter niet goed in 
het onderhavige artikel. Verdedigd wordt, overeenkomstig het voor
stel van Van Maarseveen in diens pre-advies over het gratierecht 
(Thijmgenootschap 1966) de eis te stellen, dat de wetgever het 
gratierecht regelt. Hiertegenover wordt opgemerkt, dat de wetgever 
niet veel meer zou kunnen doen dan de procedure te regelen. Met de 
uitoefening van het gratierecht zelf zal de wetgever zich bezwaar
lijk kunnen gaan bemoeien. Dat wordt opgevangen door de ministeriële 
verantwoordelijkheid. Afgesproken wordt, dat te dezer zake alterna
tieve voorstellen in het rapport van de subcommissie zullen worden 
opgenomen. 

cl. Bij de behandeling van de grondrechten heeft de subcommissie 
de materie van artikel 170, eerste lid, Grondwet (het ius de non 
evoeando) doorgeschoven naar het beraad over de rechtspraak. 
Thans rijst opnieuw de vraag, of deze bepaling gehandhaafd moet 
blijven. In de jurisprudentie is de bepaling door de Hoge Raad ge
hanteerd bij de beoordeling van de vraag, of algemeen verbindend 
verklaarde c.a.o.'s rechtsgeldig een beroep op de rechter kunnen 
uitsluiten, in zoverre blijkt de bepaling dus wel betekenis te 
hebben. Betwijfeld wordt echter, of zulks handhaving van de bepa
ling rechtvaard.igt. De bepaling biedt geen bescherming tegen de wet
gever. Voor wat betreft c.a.o.-regelingen als bovenbedoeld zou 
staande kunnen worden gehouden, dat ook zonder het onderhavige 
grondwetsartikel de "Hoge Raad tot zijn beslissing had kunnen komen. 
Van andere zijde wordt dit betwijfeld. Verwezen wordt naar publi-
katies van Sanders over dit onderwerp. Het secretariaat zal de 
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inhoud van deze publikaties in een nota weergeven. 

_e,. Handhaving van het tweede lid van artikel 170 Grondwet lijkt 
niet noodzakelijk. De bepaling gaat over de verhouding tussen be
stuur en rechter en ziet terug op de minder gelukkige ervaringen 
die met het Conf1 ietenbesluit van 1822 waren opgedaan. Een der
gelijke regeling zou niet meer zelfstandig door de Kroon getrof
fen mogen worden. Het is echter niet een bepaling, welke prelu
deert op een orgaan in de trant van het Franse Cour des Conflits, 
hetwelk beslist in competentiegeschillen tussen de administra
tieve rechter en de gewone rechter. 

In de proeve (blz. 271) wordt de schrapping van de onderha
vige bepaling gemotiveerd door er op te wijzen, dat de in het 
artikellid bedoelde wet niet tot stand is gekomen en ook niet 
wordt verwacht. Te dezer zake wordt de vraag gesteld, of inder
daad uitgesloten kan worden geacht, dat de behoefte aan zodanige 
wet zich in de toekomst zal doen gevoelen. Gaat men tot schrap
ping over, zal dan niet, bij eventuele behoefte aan een dergelijke 
regeling, de bevoegdheid van de wetgever betwist kunnen worden op 
grond van de grondwetsbepalingen inzake de competentie van de 
rechterlijke macht ? 

4. De eerstvolgende vergadering zal plaatsvinden op dinsdag 4 fe
bruari 1969, aanvang 14.15 uur. 

5. De voorzitter sluit de vergadering te 12.30 uur. 
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