
Volgnummer: 652 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

SUBCOMMISSIE-I 

Stac/N.846 

5 . Kort verslag van de 25e vergadering van subcommissie-I, ge
houden óp donderdag 25 september 1969, aanvang 19*30 uur 
des avonds, in de kleine vergaderzaal van het Ministerie van 
Binnenlandse Zaken, Binnenhof 19 te 's-Gravenhage. . . 

Aanwezig: de heren Donner (voorzitter), Cramer, Meuwissen, 
De Pous en Simons, alsmede het lid der staatscom
missie de heer Jeukens. 

Voorts aanwezig: de heren Gritter, Boesjes, Burkens en Niessen 
(notulist). 

Verslag Het verslag van de 24e vergadering (volgnummer 646) wordt 
besproken» Besloten wordt op p. 2 in de zesde alinea te lezen 
"... hun geschillen met kracht van gewijsde binnen de grenzen.. 
Voorts wordt in de vierde alinea van p. 3 in plaats van 
"met de tweede alinea daarvan" gelezen: "met de derde alinea 
daarvan". 
Ten aanzien van p. 4, laatste alinea, doorlopend op p. 5 wordt 
besloten bij de bespreking over de inlas van de heer Donner 
op deze passage terug te komen. 

versie De herziene versie van p. 12 wordt goedgekeurd, met dien 
verstande dat in de derde volle alinea na "Zou het college 
evenwel" wordt ingevoegd: "overwegend". liet secretariaat zal 
bij Justitie informeren of met betrekking tot de ambitie van 
de leden van de balie voor een rechterlijke functie op 
40- of 50-jtirige leeftijd eij E'ermatige gegevens bekend zijn. 

Vervolgens is aan de orde de inlas van de heer Donner in 
de toelichting op artikel 75. Naar aanleiding van de daarin 
voorkomende zin "De enkele openstelling van administratief 
beroep ...." wordt de vraag gesteld of artikel 75? lid 1, 
de mogelijkheid openlaat, dat lagere organen ter zake van 
geschillen over burgerlijke rechten of schuldvorderingen 
administratieve beroepsprocedures - naast en met in stand 
lating van de rechtsmacht van de gewone rechter - in het 
leven roepen. De voorzitter beantwoordt deze vraag bevesti
gend. Besloten wordt dit duidelijker in het concept-rapport 
weer te geven. 

De vraag wordt besproken in hoeverre het voorgestelde 
artikel 75 de huidige feitelijke situatie intact laat. 
Enerzijds wordt gesteld, dat ook voor geschillen die burger
lijke rechten of schuldvorderingen betreffen, openstelling 
van administratief beroep bij lagere regeling mogelijk zal 
blijven. Evenwel zou daardoor niet te kort worden gedaan aan 
de bevoegdheid van de gewone rechter ingevolge het eerste lid 
van de bepaling. In hoeverre de gewone rechter dan betekenis 
zou willen hechten aan het bestaan van zodanig administratief 
beroep, kan - evenals thans het geval is - aan hem worden 
overgelaten. De rechter pleegt zich hierbij slechts van een 

Inlas-Donner 

- eigen -
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eigen.oordce1 in de materie te onthouden, indien de administra
tieve rechtsgang naar zijn mening met voldoende waarborgen 
is omringd. 
Anderzijds wordt gesteld, dat de redactie van artikel 75 de 
bestaande toestand niet intact laat. De rechter kan zeggen: 
ik heb niets-met die administratieve beroepsprocedure te 
maken. Zodra het om een schuldvordering gaat, moet de rech
ter er zich mee bemoeien. PJerst dan hoeft hij zich daar niet 
mee te bemoeien, wanneer de instelling van de betreffende ad
ministratieve beroepsprocedure kan worden aangehaakt aan het 
tweede lid van artikel 75 > dat wil zeggen wanneer bij die 
beroepsprocedure een hogere voorziening bij een door de wet 
ingestelde beroepsinstantie is ingebouwd. Als het om een 
schuldvordering gaat, kan het bestaan van een niet op de wet 
berustende beroepsprocedure niet aan de rechter worden tegen
geworpen; en dat laatste is het geval, niet omdat de proce
dure met onvoldoende waarborgen is omkleed, maar omdat er 
geen wet aan te wijzen valt waarop overeenkomstig artikel 75? 
lid 2, de procedure berust. Dit betekent een vrij ingrij
pende verandering van het systeem. 

Besloten wordt dat het secretariaat een nieuwe inlas zal 
ontwerpen. 

Tijdens de discussie over artikel 75 komen de notulen 
van de vorige vergadering weer ter sprake. Besloten wordt in 
de tweede zin van de laatste alinea op p. 4 te lezen: " ..,. 
geschillen over burgerlijke rechten of schuldvorderingen, 
die niet uit een burgerlijke rechtsbetrekking zijn ontstaan 
...."; voorts wordt in de vijfde regel van onderen tussen 
"dan" en "onverlet" ingevoegd: "echter". Vervolgens wordt de 
passage, beginnend op de vierde regel van onderen met: "en de 
rechter ..." tot en met "aantasten" op de vierde regel van 
boven op p. 5? geschrapt. Daarna wordt het verslag vastgesteld. 

Vervolgens is aan de orde het toetsingsrecht. Enerzijds 
wordt opgemerkt, dat het bij de afweging van pro en contra 
rechterlijk toetsingsrecht niet zozeer gaat om de vraag wie 
van beide, rechter of wetgever, beter gekwalificeerd is (dit 
zou de indruk kunnen wekken dat de ander in het geheel niet 
gekwalificeerd is), maar om een standpunt ten principale. De 
gedachte, dat de omstandigheden in de U.S.A. anders zijn dan 
hier, en dat daarom in Nederland toetsingsrecht dient te wor
den afgewezen, wordt niet gevolgd. Ook de splitsing in grond
rechten en overige grondwetsbepalingen spreekt niet aan. 
Het standpunt, dat het wetgevingsproces en het denken over de 
rechterlijke functie ontwikkelingen hebben doorgemaakt, zodat 
de beide alternatieven, te weten het vertrouwen in de wetge
ver en het vertrouwen in de rechter, eikaar genaderd zijn, 
spreekt sterk aan. Er wordt op gewezen, dat daar, waar rech
terlijk toetsingsrecht aanvaard is, in de wetsuitlegging voor
namelijk een methodische interpretatie wordt gevolgd, en dat 
daar waar de wet onschendbaar is, de historische interpretatie
methode de overhand heeft. 

- Voorts -
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Voorts wordt gesteld, dat toetsingsrecht met name beteke
nis heeft voor de grondrechten, en voor situaties waarbij 
een nauwe parallel met de grondrechten te onderkennen is, 
kortom in het algemeen waar de positie van de individu ge
vaar loopt. 

Tegen deze argumenten wordt onder meer aangevoerd, dat 
niet is in te zien, dat er een onderscheid bestaat tussen 
enerzijds de vraag wie het beste kan toetsen, en anderzijds 
een meer principiële benadering. Beide spelen door elkaar 
heen. Voorts wordt erop gewezen dat rechterlijk toetsings
recht een element van desorganisatie bevat: enige jaren nadat 
een algemeen beginsel in de Grondwet is vastgelegd, blijkt 
bijvoorbeeld de praktijk te vereisen, dat anders wordt gehan
deld; het is dan beter om niet de lange moeilijke weg van 
grondwetsherziening te kiezen, maar een interpretatie in over
eenstemming met de eisen van de praktijk over te laten aan de 
volksvertegenwoordiging. Vervolgens wordt opgemerkt, dat men 
een grondwetsbepaling niet zozeer ais algemeen beginsel, maar 
meer als een rechtsregel als iedere andere kan zien. Er is 
niet zo'n groot verschil tussen de wet en de Grondwet. Toch 
zou de interpretatie van de Grondwet aan de wetgever gela
ten moeten worden, en dat is geen kwestie van geschiktheid, 
maar een staatsorganisatorisch argument, Een wet is in belang
rijke mate een politiek stuk* Via de controle op de minister 
is reeds het nodige te doen. Toekenning van toetsingsrecht 
aan de rechter kan leiden tot een cascade van grondwetswij
zigingen, zoals de ervaring in de Duitse Bondsrepubliek leert. 
Bij de grondrechten gaat het om de vrijheidssfeer .van de in
dividuele burger, bij de overige grondwetsbepalingen gaat het 
veeleer om politieke vraagstukken, bijvoorbeeld tot hoever 
een delegatiebevoegdheid strekt. Juist bij deze kwesties wordt 
eerder een teleologische, dan een historische interpretatie
methode gevolgd. 

In antwoord hierop wordt gesteld, dat ook politieke be
slissingen zich dienen af te spelen binnen de rechtsnormen 
die de Grondwet geeft. Ook al erkent men dat Kroon en Staten-
Generaal de aangewezen organen zijn om deze politieke be
slissingen te nemen, dat neemt niet weg, dat deze beslissingen 
ook juridische aspecten hebben, 'waaronder de grondwettig-
heidsvraag. Over dit laatste aspect kan de rechter zeer wel 
oordelen. 

Hier wordt weer tegenin gebracht, dat men juist huiverig 
is voor een systeem, waarbij de rechter een juridische kwestie 
beslist, zonder de politieke gevolgen te overzien. Bij een 
wetsontwerp moet men zich de vraag stellen: is deze wet nodig 
of niet? Rechterlijk toetsingsrecht zal niet ten goede komen 
aan de deugdelijkheid van wetgeving. 

Een voorstander van rechterlijk toetsingsrecht merkt nog 
op, dat hij zich niet kan verenigen met het standpunt dat de 
Grondwet het juridisch kader is, waarbinnen het politieke le
ven zich dient af te spelen. Zijns inziens bestaat er een 
wisselwerking tussen het juridische kader en het politieke 
leven. Voorts heeft hij oog voor het desorganisatie-argument. 

- Niettemin -
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Niettemin wil hij niet zeggen, dat de rechter dan maar van 
die materie moet afblijven, wel, dat hij hoopt, dat de rech
ter aan de overheid een zeker "freies Ermessen" zal laten. 

Tegenstanders merken op dat deze rechterlijke terug
houdendheid zo ver gaat als de rechter zelf wil; in de UoS.A 
bijvoorbeeld'is de "judicial restraint" met het optreden van 
opperrechter Warren geëindigd. 

Inlas toetsingsrccht 

Nummering artikelen 

Tenslotte wordt de concept-inlas ter zake van het toet
singsrecht behandeld (volgnr. 637) • Besloten wordt de pre
ventieve controle, die in Frankrijk en Finland bestaat, nader 
toe te lichten (p. l). Voorts wordt de laatste regel van de 
derde alinea veranderd in: " . ..., terwijl in de Verenigde 
Staten toetsing alleen is aanvaard in concrete geschillen". 

De tweede alinea op p. 2 wordt als volgt gewijzigd: 
"De meerderheid der subcommissie zou deze stelling niet wil
len onderschrijven. Zij meent er goed aan te doen, de kwestie 
uit de sfeer van de hiërarchie der rechtsnormen te halen en te 
herleiden tot de vraag wie van beide, rechter of wetgever, 
de Grondwet dient te interpreteren". 

In de derde alinea worden de woorden "met zijn Bill- of 
Rights" en "rule of law" geschrapt. Vervolgens wordt het 
eerste deel van de eerste zin van de vierde alinea op p„ 2 
gelezen: "Nederland heeft een andere staatkundige opzet en 
traditie". Voorts worden in de laatste alinea, doorlopend op 
p. '3 geschrapt de zinsneden "dat zijn grondslag, vindt in al-* 
gemene verkiezingen en", "niet in algemene verkiezingen zijn 
grondslag vindt" en "en zijn besluiten buiten elke openbaar
heid neemt". 

Naar aanleiding van de laatste alinea op p. 1 wordt qpge-
merkt, dat, wanneer men de onschendbaarheid der wet opheft, 
dit althans in de bij de grondrechten gekozen redactie van 
het toetsingsartikel zou inhouden, dat elk orgaan, met 
rechtspraak of beroep belast, alsmede alle regelgevende en 
bestuurlijke organen bevoegd zijn de «wet die ongrondwettig 
voorkomt, buiten toepassing te laten. De voorzitter stemt met. 
deze gedachte in. 

De heer Meuwissen zal een inlas ontwerpen ten behoeve 
van de voorstanders van toetsingsrecht. Deze inlas, alsmede 
de nieuwe inlas voor de toelichting op artikel 75> zal aan de 
leden worden toegezonden. 

!. ', • 

Besloten wordt de voorgestelde artikelen per hoofdstuk te j' 
nummeren (i, 2 enz.) en de verschillende hoofdstukken met'een 
letter aan te duiden. 

Eerstvolgende 
vergadering 

De volgende vergadering van de subcommissie zal worden ge
houden op vrijdag 10 oktober a.s., des middags om 14.15 uur 

De ver gadering wordt gesloten om 22.20 uur 
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