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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET

Stac,/N.900

C) Verslag
(volgnr. 664)

Concept-Donner

(volgnr. 673)

Systematiek

"Aanhoudende
zorg van de
overheid"

. SUBCOMMTISSTE~-T

Verslag van de 27e vergadering van subcommissie-I, gehouden
op zaterdag 25 oktober 1969, om 10.15 uur, in de kleine
vergaderzaal van het Ministerie van Biunenlandse Zaken,
Binnenhof 19 te 's-Gravenhage.

Aanwezig: de heren Donner (voorzitter), Cramer, Meuwissen,
De Pous en Simons, . .

Voorts aanwezig: de heren Boesjes, Burkens en Niessen (no—
tulist). _ T

Het verslag van de 20e vergadering wordt ongewijzigd
goedgekeurd.

Vervolgens zijn aan de orde het redactievoorstel ten
aanzien van de sociale grondrechten van de hand van de
heer Donner.

De vraag wordt opgeworpen waar de sociale grondrechten
het beste geplaatst kunnen worden in de Grondwet. Gedacht
wordt aan een plaats achter de andere grondrechten, of
- bij wijze van inleidende bepalingen - v6dr de artikelen
over wetgeving en bestuur. Besloten wordt de bespreking
hierover op te schorten, totdat het eindrapport geredigeerd
moet wordeu.

Vervolgens komt de systematiek van de bepalingen zelf
ter sprake. De voorziiter zegt ter toelichiting van zijn con-
cept, dat in ieder artikel een algemene bepaling over
de zorg van de overheid is opgencmen, die in de volgende
leden uitwerking vindt, Het eerste lid van ieder artikel is
ongeveer in de trant van het rapport van de staatscommis-
sie~Van Schaik, de volgende leden zijn in de geest van het
S.E.R.-advies. '

In het eerste artikel van het concept van de heer Donmner
komen de woorden "voorwerp van aanhoudende zorg der over-
heid" wvoor, terwijl in het S.E.R.-advies sprake is van
"wetgeving en bestuur zijn gericht op .... ". Gevraagd wordt
of de aangehaalde woorden synoniem zijn met die uit het
S.E.R.-advies.

Geantwoord wordt, dat de term "overheid" ruimer wordt ge-
acht dan wetgeving en bestuur, namelijk naast de centrale
overheid ook omvat de lagere overheden,

Van andere zijde wordt gevraagd of de term "bestuur” in het
S.E.R.-advies zo eng moet worden opgevat, dat de lagere
overheid er niet ounder valt. "Bestuur" kan men ook ruim op-
vatten, namelijk niet alleen omvattende het bheleid van de
totale overheid, maar ook het overheidsbeleid in samenspel
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met het bedrijfsleven, dat juist bij de sociale groundrech-
ten een belangrijke rol speelt.

Gevraagd wordt of de term "bestuur'" ook omvat de zoge-
naamde parastatale organisaties, bijvoorbeeld de advies-
organen die belanghebbenden vertegenwoordigen. Opgemerkt
wordt dat de werkzaamheden van de S.E.R. en andere advies-
organen van de regering niet onder het begrip "bestuur",
maar onder de term "advies" vallen, met daarbij de kant-
tekening, dat deze instanties, omdat zij adviesorganen van
de regering zijn, bij hun activiteit wel rekening dienen te
houden met het algemeen welzijn.

De voorzitter zou niet gaarne de term "wetgeving en be-
stuur" willen gebruiken, teneinde misverstanden te vermi jden.
Hij wijst er op, dat wanneer men "wetgeving en bestuur'" ge-

bruikt, "rechtspraak'" en "regering" - de termen die in de
staatscommissie worden gehanteerd ter aanduiding van de ver-
schillende hoofdstukken van de nieuwe groudwet - er buiten

zouden vallen.

Opgemerkt wordt dat het woord "zorg" uit de tijd is.
Anderen hebben bezwaar tegen '"aanhoudende zorg'". De voor-
zitter acht de term "zorg" niet zo ouderwets, hij wijst op
het woord "verzorgingsstaat, dat nog dikwijls gebruikt wordt.
) Van andere zijde wordt geopperd het
woord "zorg" te vervangen door "taak'" of "beleid".

De voorzitter = voelt weerstand tegen deze termen; het ge-
bruik van "taak'" doet voorkomen alsof men taken stelt, "be-
leid" slaat meer op politiek bij de uitvoering van wetten
en voorschriften. Hier wordt tegeniun gebracht, dat "beleid"
ruimer is dan alleen maar "uitvoering".

Geopperd wordt een inleidend artikel in dit hoofdstuk
van de Grondwet op te nemen, ongeveer in de geest van ar-
tikel a van het S.E.R.-advies, of een combinatie van het ge-
noemde artikel en het eerste artikel van het concept van
de heer Donner. De S.E.R. geeft artikel a als inleiding op
wat volgt; dit zou men kunnen overnemen en daarna vervolgen
met de uitwerking van de ontplooiing van de mens en de ont-
plooiing van de samenleving.

Er wordt bezwaar gemaakt tegen een inleidend artikel
waarin in algemene zin het staatsdoel wordt geformuleerd.
Fen dergelijke bepaling klinkt eigszins arcadisch. De Grond-
wet moet niet in algemene termen de staatstaak aangeven,
maar concrete punten van overheidszorg. De taak van de over-
heid is ook ruimer dan de ontplooilng van mens en samen-
leving. Een algemene bepaling wekt ten onrechte de indruk,
dat de artikelen, die erop volgen, de belangrijkste staats-
doelen inhouden, wat lang niet altijd zo is.Gevreesd wordt,
dat een dergelijk artikel een weergave zal zijn van een
soort staatstheologie en aanleiding zal zijn voor onge-
wenste en onvruchtbare discussies. Taak en doeleinden van
de overheid wisselen echter voortdurend. Bij de formulering
van de klassieke grondrechten heeft de staatscommissie ook
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niet gezocht naar het wezen van het menszijn, maar volstaan
met enkele daarmee verband houdende maar concrete bepa-
lingen te formuleren.

Hier wordt tegen in gebracht, dat men een bepaling
kan kiezen die niet exclusief geformuleerd is, zoals "Wet-
geving en bestuur zijn m e d e gericht op se0v... " of
"eesawe Vvoormnameli jk gericht op «vce....". Tevens
zou dit in de toelichting duidelijk gemaakt kunnen worden.
Men moet niet kunnen zeggen, dat bijvoorbeeld de dienst-
plicht niet gericht is op ontplooiing van de mens of de samen-
leving, dus maar afgeschaft moet worden.

Opgemerkt wordt nog, dat wanneer men een inleidend ar-
tikel ruim formuleert, men daarmede mogelijk een extra-be-
leidsnorm schept, waaraan het beleid van de lagere overheden
lkan worden getoetst. Anderzijds wordt gesteld, dat het
algemeen belang reeds voldoende toetsingsgrond geeft.

Verzocht wordt in het rapport inzake de sociale grond-
rechten van waardering voor het S.E.R.-advies te doen blij-
ken, zo mogelijk niet alleen in de toelichting, maar ook iun
de tekst van de artikelen.

Vervolgens wordt opgemerkt, dat de zorg van de overheid
niet alleen gericht dient te zijn op verbetering van de le-
vensstandaard maar ook op het welzijn, en niet alleen op
voldoende werkgelegenheid, maar op de gehele ontplooiing van
de mens, waaronder ook valt het recreéren. Er wordt echter
op gewezen dat in het eerste artikel van het concept de wel-
vaart voorop staat, zij het speciaal toegespitst op werkge-
legenheid en levensstandaard, en dat in het laatste artikel,
ook weer nader gespecificeerd, het welzijn wordt behandeld.
Beide blijven zaken op zich zelf, en door deze scheiding te
maken krijgen beide accent. Er bestaat een zekere polariteit
tussen deze bhegrippen, die zich voordoet bijvoorbeeld in de
grote industriegebieden. De formulering in twee afzonder-
1lijke artikelen laat zien, dat de overheid een evenwicht moet
zoeken tussen beide.

Met betrekking tot het tweede lid van het eerste arti-
kel van het concept wordt opgemerkt, dat de bepaling te
specifiek gericht is op de arbeidende mens. Geantwoord wordt
dat de verbetering van de levensstandaard uit het eerste lid
ook slaat op anderen dan de arbeidende mens.

Er wordt nogmaals voor gepleit een gedeelte van arti-
kel a van het S.E.R.-advies over te nemen, en vervolgens
in het tweede 1lid uit te werken met de rechtspositie van de
arbeidende mens. Van andere zijde wordt met die gedachte
ingestemd, mits de glsdan in het eerste lid te hanteren ter-
men "welzijn en ontplooiing- in het tweede lid hun engheid
en uitwerking verkrijgen door de bepaling toe te spitsen op
de rechtspositie van de arbeidende mens.

De vraag wordt gesteld of in het tweede lid de rechts-
positie voorop moet staan, zoals in het concept is geschied,
of dat in het tweede 1lid een opdracht aan de wetgever moet
staan om regels te stellen ten aanzien van die rechtspositie.

- Voorts -
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Derde 1lid

Minderheids-
standpunt

Voorts wordt gevraagd of met de term "bedrijf" alleen
"bedrijfstak'" is bedoeld, of ruimer: "de maatschappelijke
verhoudingen", waar het S.E.R.-advies van spreekt. Hierop
wordt geantwoord, dat een bepaling over medezeggenschap
in maatschappelijke verhoudingen eerder een plaats in het
hoofdstuk Openbare lichamen zou verdienen, dan in het
hoofdstuk sociale grondrechten. Met "bedrijf" is inderdaad
slechts "bedrijfstak" bedoeld.

Gevraagd wordt of er bezwaar tegen bestaat de woorden
"in onderneming en bedrijf" te schrappen. Geantwoord wordt
dat hier geen bezwaar tegen behoeft te bestaan, mits duide-
lijk uitkomt, dat het hier gaat om aanspraken van de arbei=~
dende mens als zodanig, niet als burger.

Bij de bespreking van het derde 1lid wordt gesteld, dat
de vrijheid van arbeid en de vrijheid van verbruik enigszins
te ruim worden weergegeven. Beide behoeven enige clausulering.
Bij de vrijheid van arbeid wordt gewezen op de consequenties
die deze vrijheid zal hebben voor de werkgelegeunheidspolitiek.
In de vorige vergadering is daar reeds over gesproken: heeft
de overheid dan nog de mogelijkheid om mensen uit een gebied
waar werkloosheid heerst, te werk te stellen in een gebied
waar schaarste aan arbeidskrachten is? Voorts zijn ook al
aan de orde geweest de consequenties, die de vrijheid wvan
arbeid zal hebben op het onderwijs: de overheid is dan ver-
plicht drempels weg te halen, opdat iedereen zodanig onder-
wijs kan volgen, dat hij later de hem passende arbeid kan ver-
richten.
Bij vrijheid van verbruik dient men te bedenken, dat de over-
heid dan bijvoorbeeld niet meer het verwerken van cyclamaten
kan verbieden. Al evenmin zou de regering de gelegenheid heb-
ben te bepalen, dat loonsverhogingen, die boven een bepaalde
norm uitgaan, niet worden uitgekeerd, maar dienen te worden
gespaard (het gedwongen spaarloon).

Een lid der commissie had gaarne een geheel andere op-
zet van de artikelen over de sociale grondrechten gezien.
Hij vindt de formuleringen uit het concept te vaag, te ruim,
te vanzelfsprekend ook. Voorts vraagt hij zich af of ook niet
individuen verplicht zijn mee te werken aan de beleidsnormen
die hier gesteld zijn. Hij wijst op artikel 29 van de Univer-
sele Verklaring waarin individuen en groepen genoemd worden
naast de overheid als diegenen die een bepaald beleid moeten
(helpen) verwezenlijken. Maar het antwoord op deze vraag is
niet van wezenlijk belang voor hem. Waar het hem eigenlijk
om gaat is niet: wie is verplicht? maar: wat houdt die plicht
in? Hij is van mening dat de inhoud van die plicht niet door
de overheid alleen moet worden vastgesteld, maar door een
discussie tussen overheid, groepen en individuen.

- Voorlopige -
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Voerlopige Uit de discussie is de volgende voorlopige redactie
redactie naar voren geltomen:

"Het overheidsbeleid is gericht op het bevorderen van
welzijn en ontplociing van meuns en samenleving.

De wet stelt regels terzake van de rechispositie van
de arbeidende mens, daaronder begrepen zijn aaunspra-
ken op medezeggenschap".

Fen en ander geschiedt met inachtneming van het be-
lang van de vrijheid van arbeid en de vrijheid van
verbruik.,"

Sluiting; volgende De voorzitter verzoekt de leden, die zulks wensen,

(“\ vergadering alternatieve redacties op papier te zetten.

De vergadering wordt vervolgens gesloten om 12,10 uur. De
eerstvolgende vergadering zal plaatsvinden op donderdag

27 november a.s., des avonds om 19.30 uur. Op de agenda zal
behalve de sociale grondrechten, het concept-rapport inzake
de heerlijke rechten (volgnummer 479-1) worden geplaatst 1).

1) Inmiddels heeft de plenaire commissie de bespreking van
het concept-rapport Rechtspraak in eerste lezing be-
eindigd en dit concept-rapport naar de subcommissie
terugverwezen, De agenda voor de volgende vergadering
bevat derhalve de volgende onderwerpen:

1. Concept-rapport Rechtspraak.
2, Concept-rapport Heerlijke rechten.
3. Sociale grondrechten.
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