
Stac/N.976 Volgnummer: 756 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

) 

SUBCOMMISSIE-I 

Kort verslag van de 30e vergadering van subcommissie-!, 
gehouden op vrijdag 16 .januari 197.0.> aanvang des 
avonds 19.30 uur, in de kleine vergaderzaal van het 
Ministerie van Binnenlandse Zaken, Binnenhof 19 te 
' s--Gravenhage. 

Aanwezig: de heren Domier (voorzitter), Cramer en Simons. 
Voorts aanwezig: de heren Boesjes, Burkcns en Niessen (no
tulist). 

Verslag^ii Het verslag van de 28e vergadering (volgnummer 733) 
wordt ongewijzigd goedgekeurd. In het verslag van de 
29e vergadering (volgnummer 73^) worden de volgende wijzi
gingen aangebracht: 
op pag. 1, achtste regel van onderen, wordt liet i-teken ver
anderd in: "de toelichting op artikel "; op de tweede regel 
van onderen worden de woorden "paragraaf over het adminis
tratief beroep" vervangen door "toelichting op artikel 3". 

De heer Bojssjj^ deelt mede, dat het secretariaat zijn 
pogingen bij het Ministerie van Justitie voortzet op korte 
termijn de beschikking te krijgen over de rapporten van 
de commissies-Witsen Ëlias en -Bloemarts. 

De hoer Niessen deelt mede, dat de heer Jeukens zich 
ermee kan verenigen, dat in de toelichting op artikel RSP7 
bij het onderwerp "dissenting opinion" niets gewijzigd wordt, 
maar zich wel het recht voorbehoudt om in plenoop het onder
werp terug te komen. 

Vervolgens wordt liet verslag van de 29e vergadering 
goedgekeurd. 

?7oorstel~ De bespreking over de sociale grondrechten wordt voort-
Meuwissen gezet. De aandacht wordt geconcentreerd op het recht van 

arbeid cum annexis. De heer Meuwissen heeft een redactie-
voorstel aan de subcommissie doen toekomen, dat als volgt 
luidt: 

"Onverminderd de eigen verantwoordelijkheid van ande
ren, is het opdracht van de overheid in wetgeving 
en bestuur bij te dragen tot de geleidelijke reali
sering van de navolgende rechten " (volgen 
de sociale grondrechten zoals door hem voorgesteld' 
in volgnummer 706). 

Opgemerkt wordt, dat de juridische bezwaren, die men 
koesterde ten aanzien van de rcdactievoorstellen, welke 
de heer Meuwissen eerder deed, hiermede weggevallen zijn. 

- Het -
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Het voorstel van de heer Meuwissen komt in de richting van 
dat van de lieer Burkens (volgnummer 7l6). Bij beide dringt 
men tot de materie door via de poort van een inleidende be
paling. Er is echter wel enig verschil te constateren. In 
de opzet van de heer Burkens hebben de afzonderlijke arti
kelen in meerdere mate een zelfstandige betekenis. 

Gevraagd wordt, wat de heer Burkens bedoelt met het 
woord "gewaarborgd" in zijn redactievoorstel. De heer Burkens 
geeft ten antwoord, dat deze term in zijn visie primair be
tekent een opdracht aan wetgeving en bestuur om te waarbor
gen. Interpretatief bestaat er tevens speelruimte in die 
term: de burger krijgt als het ware een aanspraak ten over
staan van de rechter indien het bestuur niet voldaan heeft 
aan, dan wel in strijd gehandeld heeft met de plicht tot waar
borgen. 

Van andere zijde wordt gewezen op artikel 190 der Grond
wet, waarin staat dat de verbintenissen van de staat "gewaar
borgd" worden. Dit lijkt een enigszins zonderlinge vorm van 
borgstelling bij de wet, zoals ook gebeurd is met de ver
plichtingen van de Rijkspostspaarbank. In de opzet van de 
heer Burkens wordt echter met het woord "waarborg" kenne
lijk niet "borgstelling" bedoeld. Aanbevolen, wordt om, wan
neer men aan wetgeving en bestuur veeleer een inspannings
verplichting dan een prestatieverplichting wil opleggen, deze 
verplichting ook als zodanig te formuleren. Bij de redactie 
van artikel 3 van het voorstel van de heer Burkens is het 
bijvoorbeeld mogelijk, dat, als er lacunes zijn in de sociale 
wetgeving, iemand dit artikel aanhaalt en van de staat be
taling of uitkering eist met het argument: Het is gewaarborgd; 
Staat, gij staat borg. In plaats van "worden gewaarborgd" is 
het wellicht beter te lezen: "worden bij de wet geregeld". 

Gevraagd wordt welk uitgangspunt de subcommissie wil 
kiezen voor de formulering van de sociale grondrechten. 
Gewezen wordt op vraag drie van de vraagpuntenlijst van de 
heer Burkens (bijlage 2 bij volgnummer 710), waarin een drie
tal mogelijkheden zijn aangegeven. Opgemerkt wordt, dat het 
bij de formulering van de sociale grondrechten niet slechts 
gaat om óf het ene, óf het andere uitgangspunt, maar in be
paalde gevallen om en het ene, en het andere. Het recht van 
arbeid bijvoorbeeld bevat drie elementen: de werkgelegenheid, 
de rechtspositie van de arbeidende mens en de vrijheid van 
keuze van arbeid. De formulering van het element werkgelegen
heid lijkt slechts mogelijk als instructienorm in de zin van 
een opdracht om een bepaald beleid te voeren of regelingen 
te treffen; het element rechtspositie zou gegoten kunnen 
worden in de vorm van een instructie om een bepaald recht 
in het leven te roepen; het element vrijheid van keuze kan 
geformuleerd vorden als instructienorm, maar óók als positi-
vering van een bepaald recht. Op het gebied van de sociale 
verzekering en de bijstand kan men reeds zeer ver gaan in het 
positiveren van rechten. 

- Inleidende -
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Vervolgens ontsi^int zich een gedaehtenwisseling over' 
een inleidende bepaling. Het gevaar bestaat, zo wordt opge
merkt, dat in een inleidende bepaling de totale taakstel
ling van de overheid wordt gelezen. Liever kiest men voor 
een norm, die de taak beheerst, dan voor een omschrijving 
van de taak zelf. De vraag wordt gesteld, of in de woorden 
"bevordering van welzijn en ontplooiing van mens en samen
leving" - uit het SER-advies en uit het redactievoorstel 
van de heer Burkens - een totale taakstelling is te lezen. 
Weliswaar wordt in de opzet van de heer Burkens de inleiden
de bepaling gevolgd door concrete uitwerkingen, maar het ge
vaar dreigt, dat in de inleidende bepaling wordt gelezen, 
dat de overheid daarnaast nog al het andere moet doen dat 
gericht is op bevordering van welzijn en ontplooiing van mens 
en samenleving. 

Besloten wordt de.discussie over een inleidende bepa
ling op te schorten, en los van een inleidende bepaling het 
recht op arbeid te trachten te formuleren. 

Zoals reeds eerder vermeld, bevat het recht op arbeid 
drie elementen: werkgelegenheid, rechtspositie en vrijheid 
van keuze. Ten aanzien van het element werkgelegenheid wordt 
opgemerkt, dat thans met name in werknemerskringen de ge
dachte leeft, dat bevordering van de werkgelegenheid niet 
uitsluitend een taak van de overheid is. Deze gedachte komt 
goed overeen met de idee van verantwoordelijkheid van derden, 
zoals de heer Meuwissen die geformuleerd heeft met de woorden: 
"onverminderd de eigen verantwoordelijkheid van anderen ' 

Voorts wordt opgemerkt, dat de zorg voor de werkgele
genheid een zijde van het beleid der overheid is, en niet een 
primaire opdracht, maar dat anderzijds, wanneer men een recht 
op arbeid wil realiseren de primaire opdracht de zorg voor 
de werkgelegenheid is. 

In de woorden "bevordering van voldoende werkgelegen
heid" worden twee relativeringen gezien. In de eerste plaats 
geeft "bevorderen" aan, dat de overheid niet direct werkge
legenheid behoeft te scheppen; in de tweede plaats impliceert 
"voldoende" geen absolute eis: er behoeft geen 100$ werkgele
genheid te zijn. 

Gewezen wordt op de mogelijkheid dat in de toekomst 
wellicht een overvloed van vrije tijd komt voor velen, en 
er slechts gewerkt wordt door weinigen. Gevraagd wordt of 
dit toekomstbeeld wordt uitgesloten door aan de overheid de 
opdracht tot bevordering van voldoende werkgelegenheid te 
geven. 
Hierop wordt ten antwoord gegeven, dat het woord "voldoende" 
reeds een opening naar deze toekomst geeft. Overigens kunnen 
de vormgevers van een Grondwet niet anders werken dan vanuit 
het bestaande ethos. 
Bier wordt tegenin gebracht, dat wellicht reeds in de nabije 
toekomst ernstige spanningen zullen optreden tussen ener
zijds de wil tot arbeid, en anderzijds de economische over
weging om minder arbeidsplaatsen te creëren, zoals bijvoor
beeld het plan-Mansholt voorstelt. Zou men zich zo wordt 

- gevraagd -
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gevraagd, legitiem kunnen verzetten tegen een economische 
politiek van de regering, die gericht is op meer automa
tisering en minder arbeidsplaatsen? Mag men de bestaande 
ethiek opdringen aan een toekomstige generatie? 

Hiertegen wordt opgeworpen, dat ook de sociale grond
rechten voor wijziging vatbaar zijn. 

Vervolgens wordt besloten het element werkgelegenheid 
van het recht van arbeid voorshands als volgt te formuleren: 
"Bevordering van de voorwaarden voor een voldoende werkge
legenheid is voorwerp van zorg der overheid". 

Besproken wordt het tweede element van het recht op 
arbeid, de rechtspositie van de arbeidende mens. Daarnevens 
komen aan de orde de punten bescherming bij liet verrichten 
van arbeid, medezeggenschap en stakingsrecht. De discussie 
sx̂ itst zich toe op de medezeggenschap en het stakingsrecht. 

Opgemerkt wordt, dat wanneer men overeenkomstig het 
SER-advies zou spreken van "medezeggenschap in maatschappe
lijke verhoudingen", dit zou kunnen betekenen, dat aan de 
eis van medezeggenschap reeds voldaan is, nu de werknemers 
zijn opgenomen in de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie. 
De voorkeur wordt gegeven aan "medezeggenschap" tout court. 

Gewezen wordt op de positie van ambtenaren. Een zekere 
discrepantie dreigt te ontstaan indien men wel aan de werk
nemers in de overheidsbedrijven een recht op inbreng in het 
beleid toekent, maar niet aan de ambtenaren. Hier wordt tegen
in gebracht, dat medezeggenschap zich in verschillende vormen 
kan voordoen, aan de voet en aan de top en alle gradaties 
daartiissen. Medezeggenschap betekent niet de eindbeslissing in 
handen hebben, wel een bepaalde "say". Voor ambtenaren be
staat nu al medezeggenschap in de eigen rechtspositierege
lingen en arbeidsvoorwaarden via het georganiseerd overleg. 

Voorts wordt bij de bespreking van het stakingsrecht 
erop gewezen, dat ook hierbij de ambtenaren een aparte posi
tie innemen. Indien de ambtenaren staken (met name wordt 
hierbij gedacht aan een staking van de ambtenaren van de poli
tie, zoals in Montreal is geschied) of indien werknemers 
bij belangrijke toeleveringsbedrijven of bij de energiebe
drijven zulks doen, dreigt het gevaar van ontwrichting van 
het maatschappelijke leven. 

Besloten wordt het element rechtspositie als volgt te 
formuleren: "De wet stelt regels vast ter zake van de rechts
positie van de arbeidende mens en van zijn bescherming bij 
het verrichten van arbeid. Zij geeft regels omtrent de aan
spraken op medezeggenschap en het recht van werkstaking". 

Besloten wordt in de toelichting te vermelden, dat 
in deze redactie de uitoefening van het recht op medezeggen
schap en het stakingsrecht gebonden kan worden aan bepaalde 
regels en dat de wetgever vrij is ten aanzien van de mate 
waarin die rechten worden toegekend. 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, subcommissie 1 grondrecht, 1970-01-16

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 61



- 5 -

Vervolgens wordt gesproken over de vrijheid van keuze 
van arbeid. Er wordt op gewezen, dat men in Duitsland wel 
moeilijkheden heeft met de beroepsvrijheid. De vrijheid 
van beroepsuitoefening brengt daarmee, dat een arts vrije
lijk een kliniek met winstoogmerk mag oprichten. Of zulks 
uit een oogpunt van de medische verzorging in het algemeen 
aantrekkelijk is, wordt betwijfeld. Het Bundesverfassungs-
gericht hanteert onder meer de norm, dat de vrije beroej)S-
uitoefening niet mag worden beperkt uit concurrentie-
overwegingen. 

Hier wordt tegenin gebracht, dat het in Nederland gaat 
om de vrijheid van beroepskeuze, niet van b e r o e p su i t o e f e ning. 

Vervolgens wordt de vraag opgeworpen of de vrijheid van 
keuze impliceert de vrijheid om een opleiding voor het ge
kozen beroep te volgen. De vraag doet zich voor, of voor een 
bepaalde opleiding een numerus clausus mag worden ingesteld. 
Voorgesteld wordt het recht te clausuleren met de formule 
"behoudens de bej)erkingen bij of krachtens de wet gesteld". 
Gevraagd wordt, welke waarborg het recht dan geeft. De wet
gever heeft in deze formulering de vrije hand; de mogelijke 
beperkingen behoeven ook niet een bepaald doel of belang te 
dienen. In de Duitse literatuur noemt men een dergelijke be
paling "leerlaufend". 

Iliertegenin wordt opgemerkt, dat het reeds een belang
rijke waarborg is indien de wetgever tot regeling geroepen 
wordt. Voorts dient bij het ontwerpen van zulk een wet ver
antwoord te worden, dat een dergelijke regeling de harde kern 
van het recht intact laat, en dat de motieven van die rege
ling niet met het recht in strijd zijn. 
Tevens wordt oi)gemerkt, dat indien de beperkingen specifieke 
doeleinden of belangen moeten dienen, de opsomming van die 
doeleinden of belangen uitgebreid behoort te zijn. De voor
keur wordt gegeven aan korte, kernachtige formuleringen. 

De positieve waarde van formulering van het recht op 
vrije keuze van arbeid, zo wordt opgemerkt, ligt hierin, dat 
het een antwoord is aan de oudere generatie die niet de no
dige opleidingsmogelijkheden gehad heeft om vrijelijk arbeid 
te kunnen kiezen. 

Er wordt op gewezen, dat in de formulering "behoudens 
de beperkingen bij of krachtens de wet gesteld51 delegatie 
wel, attributie aan lagere lichamen niet wordt toegelaten. 
In zoverre biedt het op die wijze geformuleerde recht op 
vrijheid van keuze toch een waarborg, namelijk in die zin 
dat het geven of weigeren van bijvoorbeeld draaiorgel- en 
ventvergunningen door de gemeentelijke overheid moet be
rusten op een speciale wet, en niet mag worden afgeleid uit 
de algemene competentie van de gemeente ex artikel 168 
van de Gemeentewet. 

Uit de discussie is de volgende redactie van het recht 
op arbeid te destilleren: 

. 
- "Bevordering -
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"Bevordering van de voorwaarden voor een voldoende 
werkgelegenheid is voorwerp van zorg der overheid. 

De wet stelt regels vast ter zake van de rechtspositie 
van de arbeidende mens en van zijn bescherming bij het 
verrichten van arbeid. Zij geeft regels omtrent de 
aanspraken op medezeggenschap en het recht van werk
staking. 

Het recht van iedere Nederlander op vrije keuze van 
arbeid wordt erkend, behoudens de beperkingen bij of 
krachtens de vet gesteld." 

Sluiting; eerst- Besloten wordt op 29, subsidiair 31 januari 1970 te ver-
volgende vergadering; gaderen . Het secretariaat zal informeren wanneer de 

heren De Pous en Meuwissen aanwezig kunnen zijn. i) 
om 22.00 uur. De vergadering wordt gesloten 

l) Bij informatie door het secretariaat bleek de heer 
De Pous tot 12 februari in Zuid-Afrika te verblijven. 
De heer Meuwissen bleek 29 januari aanwezig te kunnen 
zijn. De vergadering is daarom geconvoceerd voor 
donderdag 29 januari des avonds 19.30 uur in de grote 
vergaderzaal van het Ministerie van Binnenlandse Zaken 
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