
Volgnummer 778 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

SUBCOMMISSIE I 

Stac./N. 1001. 

Kort verslag van de 32e vergadering van subcommissie I, gehouden 
op donderdag 12 februari 1970? aanvang 19.30 uur, ten departemente 
van Binnenlandse Zaken, Binnenhof 19 > 's-Gravenhage. 

Aanwezig: de heren Donner (voorzitter), Cramer, Meuwissen en.Simons. 
Voorts aanwezig: de heren Gritter, Boesjes en Burkens. 

Verslag 31e ver- Het verslag van de 31e vergadering (volgnummer 7^3) wordt onge-
gadering wijzigd goedgekeurd. 

Recht op bijstand 
en Nederlanderschap De subcommissie is niet onder de indruk van de vrees van 

C.R.M, voor het misbruik, dat ingezeten Nederlanders in het buiten
land zouden kunnen maken, wanneer de ontworpen bepaling inzake het 
recht op bijstand geldend recht zou worden (zie volgnummer 76l). 
Deze bepaling laat voldoende ruimte om art. 82 van de Algemene 
Bijstandswet op te vangen. 
In de toelichting op het ontworpen artikel zal er op worden gewezen, 
dat het artikel aan de wetgever een vrije marge biedt om te bepalen 
op welke gevallen het recht op bijstand van.toepassing zal zijn. 
De subcommissie acht het wrel een verbetering de eis van het inge
zetenschap te wijzigen. 
Besloten wordt de woorden "Ingezeten Nederlanders" te vervangen door 
"Nederlanders hier te lande". 

De heer Cramer mist in het ontworpen sociale zekerheidsartikel 
een vermelding van de evenwichtige inkomensverhoudingen, zoals door 
de S.E.R. is aanbevolen en waarmee deze wil aangeven, dat de over
heid in het bijzonder een rechtvaardige spreiding van inkomens 
moet bevorderen, waarbij niet alleen op de individuele inkomens 
maar ook op de verhoudingen tussen deze inkomens moet worden gelet. 
Spreker voelt er voor aan het tweede lid van het ontworpen artikel 
toe te voegen "spreiding van de welvaart". 

De voorzitter wijst er op, dat "spreiding van de welvaart" 
een minder vergaande taak voor de overheid inhoudt dan "evenwichti
ge inkomensverhoudingen". 

De heer Cramer leest in "spreiding van de welvaart" een dui
delijker indicatie. 

De heer Simons vindt de kwestie van de ongelijke verdeling 
van de welvaart'een te politiek beladen zaak om als grondrecht in 
de grondwet op te nemen, die zich moet beperken tot de belangrijke 
verworvenheden. 

De voorzitter heeft weinig behoefte de norm "rechtvaardig", 
die als ongeschreven norm altijd in acht moet worden genomen, er 
bij te zetten. Dat zou niet meer dan een epitheton ornans zijn. 

De heer Meuvissen proeft niet zo het grote verschil tussen 
beide uitdrukkingen. 

De voorzitter merkt op, dat de vraag naar de inkomensverhou
dingen verschillende kanten heeft. Men kan bij een "recht op even
wichtige inkomensverhoudingen" denken aan de eis dat de inkomens 
verschillen een bepaalde verhouding niet mogen overschrijden; men 

Evenwichtige inko 
mensverhoudingen; 
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kan denken aan een inkoinensmaximum; men kan ook denken aan een 
recht op een inkojnen, dat adaequaat is aan de bestaande opvat
tingen inzake het welvaartspeil. Hoofdpunten zijn de zorg voor 
een behoorlijke minimum loonpeil en het wegbelasten van wat ie
mand te veel krijgt. 

De heer Simons heeft geen bezwaar tegen opneming van het 
draagkrachtbeginsel noch tegen het voorschrift, dat de overheid 
een minimum bestaan moet garanderen. Een grondrecht, dat wijst 
op een maximum welvaarts- of inkomensgrens, acht spreker onjuist. 

De voorzitter wijst er op, dat "spreiding van de welvaart" ook 
de regionale spreiding als element bevat. Overigens zijn minimum
inkomen, draagkrachtbeginsel en het afplatten van de hogere inko
mens meestal niet van elkaar te scheiden en lopen zij als middel 
en doel door elkaar. 

De heer Burkens vraagt of onder welvaart het bruto nationaal 
produkt moet worden verstaan. 

De voorzitter antwoordt ontkennend. De term welvaart beoogt 
niet een bepaalde rekeneenheid te geven maar duidt meer een be
paald niveau van leven aan, dat de mensen toekomt en dat wisselt 
in relatie met allerlei factoren. 

De heer Meuwissen voelt voor vermelding van het minimum 
inkomen. 

De voorzitter zegt, dat dit al in de uitdrukking "spreiding 
van de welvaart" besloten ligt. Dit zal in de toelichting worden 
vermeld. 

Besloten wordt aan het eerste lid van het ontworpen artikel 
(zie volgnummer 763) toe te voegen: "en op spreiding van (de) 
welvaart". 
Nader zal worden bezien of het lidwoord "de" moet worden gehand
haafd. 

De heer Cramer voelt voor een inleidende passage als in volg
nummer 673 is geformuleerd ("De verzekering van onderwijs, nood
zakelijk opdat ieder zich een bij zijn geschiktheid en behoeften 
passend bestaan verwerft en behoudt, is een voorwerp van aanhou
dende zorg der overheid"). 
Spreker is verder geporteerd voor een bepaling als: de wet regelt 
welke vormen van onderwijs kosteloos worden verstrekt. 

De voorzitter zegt, dat onder de geciteerde passage ook de 
herscholing is begrepen. Spreker vraagt, of de heer Cramer het 
kosteloos onderwijs aan bepaalde vormen van onderwijs of aan be
paalde categorieën van personen wil koppelen. 

De heer Cramer geeft de voorkeur aan de koppeling aan bepaalde 
vormen. 

De heer Simons is er niet van overtuigd, dat dit kosteloze van 
het onderwijs in de grondwet moet worden opgenomen. 

De voorzitter wijst er op, dat bij de iets oudere kinderen 
de school- of collegegelden niet het moeilijkste punt vormen maar 
het wegvallen van inkomen', derhalve het onderhoud van de betrokkenen. 
Spreker bewtijfelt echter of daarover een bepaling moet worden op
genomen. 

De heer Cramer zegt dit laatste ook niet te bepleiten. 
De voorzitter zegt, dat het verzekeren van onderwijs ruimer 

is dan het geven van onderwijs en ook inhoudt het scheppen van de 
voorwaarden dat het onderwijs kan worden gevolgd. De geciteerde 
passage laat overigens in het midden in hoeverre er overheidsonder-
wijs moet zijn. 
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De heer Meuwissen wijst op de door hem aanbevolen formulering 
(volgnummer 706),luidende: Ieder heeft recht op een vakopleiding, 
op onderwijs en op vorming op artistiek en cultureel gebied, waar
door hij in staat wordt gesteld een menswaardig en creatief bestaan 
te leiden. 

De voorzitter stemt er mee in, dat er alle gelegenheid moet 
zijn voor onderwijs als door de heer Meuwissen omschreven, maar 
vindt de gekozen formulering te dwingend normatief. Waarom aller
lei aritstieke en culturele vakken opgelegd aan een leerling, die 
meer voor een cursus electrotechniek voelt? Spreker is verder van 
mening, dat het tweede deel van de formulering beter in een wel-
zijnsartikel past. 

Besloten wordt de bovengeciteerde passage uit volgnummer 673 
als eerste lid van het onderwijsartikel te nemen en als daarop
volgende drie leden de formulering aan te houden welke in het 
concept-rapport Wetgeving en bestuur is voorgesteld. Nader zal 
worden bezien of een vijfde lid over het kosteloos onderwijs zal 
worden opgenomen. Over de plaats in de grondwet van het onderwijs
artikel zal in een later stadium worden beslist. 

De voorzitter merkt op, dat het betoog van mej. Goudsmit 
(zie volgnummer 753) neerkomt op een recht om te weten over welke 
gegevens de overheid beschikt. Op zich is dit wel belangrijk maar 
het is slechts één aspect van de privacy. Een ander aspect vormen 
de gegevens in particuliere handen zoals medische informatie, par
ticuliere computers, bedrijven met klantengegevens die soms worden 
doorgegeven. 
Spreker ziet niet hoe dit in een korte formulering als een sociaal 
grondrecht zou moeten worden verwerkt. 

De heer Simons verwacht, dat men dan een privacyartikel krijgt 
met vele uitzonderingen in de trant van art. 8 van het verdrag van 
Rome. Een dergelijk artikel zou niet meer betekenis hebben dan een 
aan de overheid gerichte aanmaning. 

De voorzitter ziet als belangrijkste element van de privacy 
de bescherming van de burger tegen derden. Het recht op privacy is 
een waarborg voor de burger in zijn sociaal milieu en behoort uit 
dien hoofde tot de sociale grondrechten. In het verdrag van Rome 
daarentegen is het bedoeld als een waarborg tegen de overheid en 
zijn daarop de uitzonderingen gericht. Een recht op informatie zóu 
men de burger kunnen toekennen in die gevallen waarin deze zelf de 
gegevens heeft verstrekt. Misschien moet men onderscheiden tussen 
informatie die slechts bij de overheid berust en informatie waar
van de overheid actief gebruik maakt. 

De heer Burkens merkt op, dat het knelpunt juist ligt bij de 
gegevens welke niet van de betrokkene zelf afkomstig zijn. Welke 
gegevens dat zijn en of ze juist zijn weet de burger niet en in 
welke gevallen de overheid er gebruik van maakt is hem eveneens 
onbekend. De burger heeft er een groot belang bij zich te kunnen 
verweren tegen foutieve gegevens en een onjuist gebruik daarvan, 
doch voorwaarde is dan dat hij gerechtigd is van een en ander ken
nis te dragen. Men zou daarom een verplichting voor de overheid 
kunnen formuleren om maatregelen ter verzekering daarvan te treffen. 

De voorzitter beklemtoont, dat een recht op informatie een 
uitermate ruim gebied omvat. Heeft een geëxamineerde een recht om 
ook de motivering van het indicium te vernemen? Moet men iemand 
vertellen, dat hij zelfmoordneigingen heeft? 

- De -
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De heer Burkens merkt op, dat een recht op informatie wel 
allerlei complicaties kan meebrengen, maar dat het centrale punt, 
waaraan in discussies over dit recht steeds wordt gedacht, wordt 
gevormd door de informatie die hij de B.V.D. berust. Daarbij is 
niet ondenkbaar, dat een recht op informatie ook een voor de 
B.V.D. gunstige uitwerking zou hebben. 

De heer B o e s j e s vraagt of het in sommige gevallen misschien 
zin heeft de privacybescherming als een clausule aan een geformu
leerd grondrecht toe te voegen, zoals prof. Van der Hoeven in zijn 
preadvies voor de N.J.V. over de vrijheid van meningsuiting heeft 
gedaan. 

De voorzitter acht de privacy in dat geval voldoende beschermd 
door de clausule: onverminderd ieders verantwoordelijkheid volgens 
de wet. 

Besloten wordt het volgende: 
a. de leden zullen zich nader beraden over een artikel in de trant 

van: De overheid bevordert de eerbiediging van de persoonlijke 
levenssfeer; 

b. de subcommissie zal nog bezien of een recht van verzet tegen 
bij de overheid berustende gegevens zal worden opgenomen; 

c. het secretariaat zal de wetsontwerpen inzake de bescherming van 
het telefoongeheim, het maken van afbeeldingen van personen en 
het afluisteren en opnemen van gesprekken aan de leden toezen
den om te bezien of daarbij aarsluitiig voor een privacybepaling 
kan worden gevonden. 

Het recht op bijstand wordt verwezen naar het hoofdstuk over 
de rechtspraak. 

De volgende vergaderingen zullen plaatsvinden op zaterdag 
7 maart a.s. om 9«30 uur en op donderdag 12 maart a.s. om 19.30 uur. 

De voorzitter sluit de vergadering om 21.55 uur. 
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Artikel SOG 1 

Artikel SOG 2 

Artikel SOG 3 

Artikel SOG 4 

Bijvoegsel bij het verslag van de 32e vergadering van subcommissie I 

Tot dusver heeft subcommissie I de volgende bepalingen inzake de 
sociale grondrechten ontworpen aanvaard. 

1. Bevordering van een voldoende werkgelegenheid is voorwerp van 
zorg der overheid. 

2. De wet stelt regels vast ter zake van de rechtspositie van de 
arbeidende mens en van zijn bescherming bij het verrichten van 
arbeid. Zij geeft regels omtrent de aanspraken op medezeggen
schap en het recht van werkstaking. 

3. Het recht van iedere Nederlander op vrije keuze van arbeid wordt 
erkend, behoudens de beperkingen bij of krachtens de wet gesteld 

1. De zorg van de overheid is gericht op verhoging van de bestaans
zekerheid der bevolking en op spreiding van (de) welvaart. 

2. De wet regelt het recht op sociale zekerheid. 
3. Nederlanders hier te lande, die niet in hun bestaan kunnen voor

zien, hebben een bij de wet te regelen recht op bijstand. 

1. De verzekering van onderwijs, noodzakelijk opdat ieder zich een 
bij zijn geschiktheid en behoeften passend bestaan verwerft en 
behoudt, is een voorwerp van aanhoudende zorg der overheid. 

2. De wet regelt het openbaar onderwijs met eerbiediging van ieders 
godsdienstige en levensovertuiging; zij verzekert dat overal vol
doende gelegenheid wordt gegeven tot het ontvangen van openbaar 
algemeen vormend kleuter-, basis- en voortgezet onderwijs. 

3. Instellingen van bijzonder onderwijs hebben gelijke bevoegdheden 
als openbare instellingen, indien zij voldoen aan bij de wet te 
stellen eisen; deze eisen worden zodanig geregeld, dat zij de 
deugdelijkheid van het openbaar en het bijzonder onderwijs even 
afdoende waarborgen. 

4. Het bijzonder algemeen vormend kleuter-, basis- en voortgezet 
onderwijs, dat aan bij de wet te stellen voorwaarden voldoet, 
wordt naar dezelfde maatstaven als het openbaar onderwijs uit 
de openbare kas bekostigd. 

5. De genoemde eisen en voorwaarden eerbiedigen de vrijheid van 
richting; daaronder is begrepen de vrijheid betreffende de 
keuze van de leermiddelen en de aanstelling van de leerkrachten. 

(6. De wet regelt welke vormen van onderwijs kosteloos worden ver
strekt. ) 

(l. De overheid bevordert de eerbiediging van de persoonlijke 
levenssfeer.) 

(2. Recht van verzet.) 
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