
vol gnummer: 832 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

SUBCOMMISSIE I 

Kort verslag van de 35e vergadering van subcommissie I, ge
houden op donderdag 9 april 1970? aanvang des avonds 19.30 uur, 
ten departemente van Binnenlandse Zaken, 's-Gravenhage. 

Aanwezig: de heren Donner (voorzitter), Cramer, Meuwissen en Simons. 
Voorts: de heren Gritter, Boesjes, Burkens en Niessen (notulist). 

De verslagen van de 33e en van de 3ke vergadering (volg
nummers 804 en 805) worden ongewijzigd goedgekeurd. 

De heer Burkens deelt mede, dat hij het concept-rapport 
inzake de sociale grondrechten inmiddels voltooid heeft. Binnen af
zienbare tijd zal dit aan de leden worden gezonden. 

Vervolgens wordt het rapport inzake de rechtspraak (volg
nummer 77;0 besproken. 

Besloten wordt op p. 1 de tweede alinea te bekorten tot: 
"Het administratief beroep vindt geen vermelding in de Grondwet; 
hierop komt de staatscommissie nog terug". De derde alinea, als
mede de noot z.ullen worden geschrapt. 

De eerste alinea van p. 2 zal aanvangen met: "De subcommis
sie heeft zich bij de bespreking ". Voorts zal het 
woord "volkstribuun" in de tweede alinea van aanhalingstekens ont
daan en gespatieerd worden. In de derde alinea wordt de vierde vol
zin gelezen: 

"Een grondwettelijke basis lijkt hiervoor zeker niet noodzakelijk'. 
In de daaropvolgende volzin wordt "dan ook" veranderd in "trouwens". 
In de vijfde alinea wordt "waardevolle modificaties" gewijzigd in: 
"verbeteringen" en "gelukkige" in: "bevredigende". Voorts wordt de 
laatste volzin van die alinea gelezen als volgt: 

"De voorstellen van de commissie bouwen dan ook goeddeels.voort 
op dit advies". 

In de derde alinea van § 2 wordt "Tot de zittende magistra
tuur" gewijzigd in: "Hiertoe". 

De laatste alinea van § 2 vervalt. In § 3 wordt de eerste 
volzin van de tweede alinea gelezen als volgt: , 

"Mede in verband met de heden ten dage gevoerde discussie 
over de vraag of er in Nederland klassejustitie zou bestaan heeft 
de staatscommissie aandacht geschonken aan de wijze van benoeming 
van de leden der rechterlijke macht." Het slot van noot l) op deze 
pagina zal luiden: 

" is niet in overeenstemming met de bestaande Grondwet 
en evenmin met het voorstel der staatscommissie. Dit punt zal dan 
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ook te gelegener tijd door de wetgever moeten worden bezien". 

De tweede volle alinea van p. 5 komt te luiden: 
"De commissie meent dat het in Nederland gangbare benoemings-

en promotiesysteem niet onbevredigend werkt. Voor wat betreft de 
benoemingen in de Hoge Raad heeft de Tweede Kamer, die van de Hoge 
Raad een aanbeveling ontvangt, het recht van voordracht aan de 
Koning. Ten aanzien van de overige benoemingen en promoties vormen 
de desbetreffende aanbevelingen uit de betrokken rechterlijke 
colleges een van de uitgangspunten voor het beleid van de Minister 
van Justitie. Aangetekend zij, dat de benoemingen van presidenten 
en vice-presidenten der rechterlijke colleges niet op aanbeveling 
geschieden, maar zogenaamde keuzebenoemingen zijn. 

Beraadslaagd wordt over de daarop volgende passages in 
het concept-rapport. Bezwaar wordt gemaakt, niet zozeer tegen een 
college dat adviseert met betrekking tot de benoemingen, maar wel 
tegen een, dat van advies dient inzake promoties. Een adviescol
lege met betrekking tot de benoemingen zou een verruiming van de 
scope betekenen ten aanzien van het aantrekken van raio's en buiten 
staanders; een adviescollege met betrekking tot de promoties zou 
mogelijk meer op anciënniteit dan op bekwaamheid letten, zeker wan
neer het adviescollege grotendeels bestaat uit leden van de rechter 
lijke macht. Is een dergelijk college breder samengesteld, dan zou
den mogelijk politieke, godsdienstige of levensbeschouwelijke ver
deelsleutels worden gehanteerd. Gevreesd wordt, dat het promotie
beleid op deze wijze versteent. 

Van andere zijde wordt niet een onderscheid gemaakt in be
noemingen en promoties. Een adviescollege ten aanzien van het be~ 
noemings- en promotiebeleid zou dezelfde betekenis kunnen hebben 
als thans de Tweede Kamer ten aanzien van de benoemingen voor de 
Hoge Raad, nl. in het uitoefenen van een preventieve invloed. Het 
vertrouwen in de rechterlijke macht zou belangrijk vermeerderen 
indien er een adviescollege bestond, dat een zekere maatschappe
lijke inbreng levert in het benoemings- en promotiebeleid. 

Besloten wordt de laatste drie alinea's van p. 5 alsmede 
de eerste drie alinea's van p. 6 te vervangen door een korte rele
vering van hetgeen de Minister van Justitie heeft toegezegd in 
zijn nota naar aanleiding van de rapporten-Witsen Elias en -Bloemar 
(volgnummer 798). Daarna zal in het kort weergegeven worden, dat 
over een adviescollege ten aanzien van de promoties verschillend 
gedacht wordt. Tenslotte zal opgemerkt worden dat de commissie 
nadere grondwettelijke voorschriften te dezer zake niet nodig acht. 

Noot l) van p. 5 zal opgenomen worden in de tekst, noot 3) 
zal vervallen. 

Op p. 6, dertiende regel van onder vervallen de woorden 
" - voornamelijk theoretische - ". .Voorts zal het slot van die 
alinea als volgt komen te luiden: 

"In de regel hebben de ministers van Justitie zich op dit punt 
terughoudend betoond. Deze houding en ook die van de lagere hoofden 
van de staande magistratuur geven het Openbaar Ministerie een be
langrijke mate van onafhankelijkheid bij het vervolgingsbeleid." 

In de tweede alinea van p. 7 wordt geschrapt de zinsnede: 
"dient de Grondwet een eigenlijke juryrechtspraak toe te laten in 

- de -
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de poenale jurisdictie ?" 
In de derde alinea wordt geschrapt de zinsnede: " - behoudens voor 
zoveel betreft de tuchtrechtspraak - altijd M. In een noot zal 
worden vermeld: "Met als mogelijke uitzondering de tuchtrechter 
voor de prijzen (Besluit van 31-10-1944, nr. E 135)". De inhoud 
van de vierde alinea zal worden opgenomen in een noot. In de vijfde 
alinea wordt in plaats van "van deze vorm van rechtspraak" gelezen: 
"hiervan"; en in plaats van "jurisdictie" : "rechtspraak". Noot 2) 
op deze pagina zal vervallen. In een noot zal melding worden ge
maakt van het artikel van Th.W. van Veen in Wijsgerig Perspectief 
1968, die als het grootste voordeel van juryrechtspraak ziet, dat 
de aanwezigheid van leken - die de dossiers niet voor de zitting 
hebben ingezien - rechter, raadsman en getuigen er toe kan dwingen 
om de zaak voor ieder begrijpelijk te etaleren. 

Op p. 8 zal de derde volle alinea uitgewerkt worden. Op de 
derde regel van onder wordt in plaats van "deskundigen" gelezen: 
"niet-ambtelijke leden". 

Het begin van § 4 wordt als volgt gelezen: 
"Het administratief beroep neemt in de rechtsbescherming van 

de burger een grote plaats in. Tal van administratieve wetten kennen 
bepalingen volgens welke van een bestuursbeslissing beroep open
staat op niet-rechterlijke instanties, welke tot het* bestuur be- ' 
horen, zoals gedeputeerde staten en de Kroon, de Raad van State 
gehoord. De Wet beroep administratieve beschikkingen geeft boven
dien een aanvullend beroep op de Kroon terzake van beschikkingen 
van de centrale overheid. 

Dikwijls bestaat in het administratieve beroep de bevoegd
heid om zowel op rechtmatigheids- als op doelmatigheidsgronden te 
oordelen. In een aantal gevallen, zoals in de genoemde Wet BAB, 
wordt alleen een rechtmatigheidscontrole toegelaten. 

De grenzen tussen administratief beroep en administratieve 
rechtspraak beginnen te vervagen: de voorstellen van de Commissie 
verhoogde rechtsbescherming met betrekking tot beschikkingen van 
organen van lagere overheidslichamen (de commissie-Wiarda), volgens 
welke de beroepsmogelijkheid van de Wet BAB zou dienen te worden 
uitgebreid tot beschikkingen van lagere publiekrechtelijke lichamen, 
tenderen namelijk in de richting van administratieve rechtspraak. 
De uiteindelijke beslissingsbevoegdheid berust niet meer bij de 
Kroon, maar wordt bij de Raad van State gebracht, waarmede toepas
sing zou worden gegeven aan artikel 85 der Grondwet. 

Met de voorstellen van de commissie-Wiarda is een uitzicht 
gegeven op een voorlopige afronding van het systeem van rechtsbescher 
ming van de burger tegen de administratie". 

De zinsnede uit de tweede 'alinea van § 4 "behoudens voor 
wat artikel 79 van de Grondwet betreft" zal worden verplaatst, naar 
een noot. 

Op de vijfde regel van onder op p. 10 wordt in plaats 
van "Frankrijk en Finland" gelezen: "Frankrijk, Finland en Zweden". 
Noot 3) op deze pagina zal ook aandacht wijden aan het zweedse 
systeem. 

- p. 11 -
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Na de eerste alinea van p. 11 zal een passage worden in
gevoegd met betrekking tot een systeem van preventieve controle 
als voorgesteld in het tweede advies van de Hoge Raad (volgnummer 793). 
Het gevoelen der subcommissie is, dat wel enig bezwaar kan worden 
gemaakt tegen een dergelijk systeem. Gewezen wordt op de advisering 
door de Raad van State; dit vormt al een van de ingebouwde veilig-
heden in de wetgevingsprocedure. Voorts valt te bedenken, dat de 
Hoge Raad in het stadium voor de totstandkoming van een wet niet 
in een andere positie verkeert, dan de regering, het parlement en 
de Raad van State: niemand kan alle gevallen die de wet zal be
strijken, overzien. Het grootste bezwaar is wel, dat het advies 
gevraagd wordt aan een instantie met berechting belast: de Hoge Raad 
dient in het voorgestelde systeem een rechtsoordeel te geven, dat 
mogelijk een arrêt de reglement wordt; daarmede wordt de vrijheid 
en onafhankelijkheid van de Hoge Raad bij het rechtspreken in een 
concreet geval in gevaar gebracht. Ter sprake komt daarbij, dat 
in 1793 president Washington aan de Suprème Court der Verenigde 
Staten gevraagd heeft hem te adviseren over de grondwettigheid 
van wetsontwerpen. De Suprème Court weigerde zulks op grond van 
a) de machtenscheiding, b) de tekst van artikel II, section 2 van 
de Constitution, waarin de bevoegdheid van de president om een 
advies te vragen beperkt moest worden gezien tot de hoofden van de 
"executive departments". l) 

Het slot van de derde alinea op p. 11 wordt gelezen als 
volgt: " en wordt de wetgever, die in zekere zin zijn be
staan en bevoegdheid aan de Grondwet ontleent, boven de Grondwet 
gesteld". In de eerste regel van de vierde alinea vervallen de woor
den "meerderheid der". Op de zevende regel van onder wordt "als" ge
wijzigd in "der". Noot l) op deze pagina komt te luiden: "De commissie 
realiseert zich, dat ook de administratieve beroepsorganen kunnen 
toetsen". 

De heer Meuwissen zal met de twee andere tot de minderheid 
behorende leden overleggen over een nieuwe redactie van het minder
heidsstandpunt ten aanzien van het toetsingsrecht. 

Bij de bespreking van artikel 1 wordt opgemerkt, dat het 
artikel blijkens recente ervaring zelfs in rechterlijke kring het 
misverstand kan wekken, dat de rechter een verlengstuk van de Koning 
zou zijn. Voorts wordt onder aanhaling van Struijcken (Grondwetsher
ziening, theorie en praktijk, p. 24/25) gesteld, dat in deze bepaling 
niet de Koning centraal staat, maar de eenheid van de rechtspraak in 
tegenstelling tot de verbrokkeling ten tijde van de Republiek, Plaat
sing van de rechterlijke macht onder de attributen van het koninklijk 
gezag - een denkbeeld van de staatscommissie van 1.910 - zou misver
stand en onoprechtheid kweken ten aanzien van de plaats van de Koning 
in het staatsieven. 

Van andere zijde wordt opgemerkt, dat ter vermijding van het 
genoemde misverstand en in overeenstemming met de vermelde his
torische motivering, de voorkeur ware te geven aan handhaving 

- van -

l) Men zie hiervoor "The correspondence and public papers of 
John Jay", vol. III, p. 486-489, New York 1891. Later is het 
probleem van de "advisory opinion" door het Suprème Court be
naderd vanuit de tekst van artikel III, section 2 van de 
Constitution in die zin, dat de rechterlijke functie volgens de 
Constitution alleen is het beslissen over "cases and controversies". 
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van de tekst van het bestaande artikel lb3 der Grondwet. 
Van veer andere zijde wordt voorgesteld de bepaling in 

dat geval te doen luiden: "De rechtspraak geschiedt van staats
wege." ïïiertegenin wordt opgemerkt, dat het noemen van de Koning i 
deze bepaling niet zonder zin is; met de Koning wordt de strikte 
neutraliteit tot uitdrukking gebracht. In het rapport inzake de 
regering echter heeft de term Koning een volkomen andere inhoud. 

Besloten wordt de beslissing over het al dan niet hand
haven van het artikel aan de plenaire vergadering over te laten. 
Bij de behandeling van het rapport inzake de regering kan even
tueel de terminologie nader worden bezien. 

Besloten wordt in plaats van de laatste alinea op p. 15 
in te voegen de insertie van de heer Cramer (z.onder volgnummer aan 
leden van subcommissie I gezonden; Stac. 1053)>waarin het boven
vermelde citaat van Struijcken verwerkt zal zijn. 

De vergadering wordt gesloten om 22.10 uur; de eerst
volgende vergadering zal worden gehouden op vrijdag 24 april, 
des avonds om 19.30 uur. 
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