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volgnumme r: 8 k 2 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET. 

SUBCOMMISSIE I 

Kort verslag van de 36e vergadering var. subcommissie I, gehouden 
0£> vrijdag 24 april 1970, aanvang des avonds om .19.30 uur, ten 
departemente van Binnenlandse Zaken, te !s~Gravenhage. 

Aanwezig: de heren Donner (voorzitter), Cranier en Simons. 
Voorts: de heren Gritter, Boesjes, Burkens en Niessen (notulist). 

Naar aanleiding van het verslag van de vorige vergadering 
(volgnummer 832) wordt besloten op p. 4 van het concept-rapport 
in een noot van de artikelen van Langemeijer en llugenholz over 
klassejustitie melding te maken. 

De op p. 2, eerste volle alinea, van het verslag vermelde 
wijziging van p. 5 van het concept-rapport zal nog niet als een 
definitief besluit van de subcommissie worden beschouwd. 

Op p. 4 van het verslag, vanaf de tiende regel van onderen, 
wordt de passage "niet de Koning staatsieven" gelezen 
als volgt: "niet door de woorden "in naam van de Koning" maar 
door de woorden "alom in het Rijk" uitdrukking wordt gegeven aan 
de eenheid van de rechtspraak in tegenstelling tot de verbrokke
ling ten tijde van de Republiek". In de laatste alinea worden de 
woorden "ter vermijding van het genoemde misverstand" geschrapt. 

Op p. 5 wordt na de derde volle alinea een nieuwe alinea 
ingevoegd, luidende: 

"Op p. 16, 14e. regel van onderen, wordt het woord "enige" 
geschrapt. De heer Meuwissen zal een passage leveren, waarin 
zijn zienswijze omtrent het ius de non evocando naar voren 
wordt gebracht. Op p. 17, in de tweede alinea, zal de inhoud 
van artikel 170, tweede lid, der Grondwet, worden weergege
ven. " 
Vervolgens wordt het verslag goedgekeurd. 

Gewezen wordt op het artikel van S, Boas in NJb, 1970, p. 302 
(zie volgnummer 824) inzake de bezoldiging der leden van de rech
terlijke macht. Gevraagd wordt of op dit artikel gewezen moet wor
den in de toelichting op artikel RSP 3. Ten antwoord wordt gegeven, 
dat het geschrift wel interessant is voor de bestaande Grondwet, 
maar geen aanleiding geeft om in de nieuwe Grondwet de bestaande 
bepaling, dat de bezoldiging der leden van de rechterlijke macht 
bij de wet moet worden vastgesteld, over te nemen. Overigens zal 
het stuk van mr. Boas nog in bespreking komen in subcommissie III. 

Gevraagd wordt of het recht op rechtsbijstand nog in het 
rapport inzake de rechtspraak ter sprake dient te komen. Besloten 
wordt deze materie te bespreken na de behandeling van het concept
rapport. 

- Artikel -
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Vervolgens wordt beraadslaagd over artikel RSP 3. Daarbij 
komen tevens in bespreking het redaktievoorstel van de heer Simons 
van 28 november 1969 1 ) en dat van de heer Burkens (volgnummer 720). 

De moeilijkheid bij het administratief beroep ligt, zo wordt 
opgemerkt, in de vraag, of men het administratief beroep voldoende 
geëquipeerd acht. Naar de bestaande toestand staat het aan de 
rechter ter beoordeling of er bij een bepaalde procedure in admini
stratief beroep sprake is van een met voldoende waarborgen omklede 
rechtsgang. 

Er wordt op gewezen, dat in de redaktie-Simons nog niet dui
delijk is, dat het administratief beroep alleen mag worden openge
steld voor geschillen over burgerlijke rechten en schuldvorderin
gen, niet uit burgerlijke rechtsbetrekkingen ontstaan. 

De heer Simons geeft daarop enige wijzigingen in zijn voor
stel aan. Het is inderdaad zijn bedoeling, dat het administratief 
beroep slechts de genoemde geschillen zal bestrijken. Voorts dient 
zijn redaktie ertoe, de openstelling van administratief beroep 
door lagere lichamen niet onmogelijk te maken. Niettemin sluit in 
zijn gedachten een zodanige openstelling niet zonder meer de be
voegdheid van de administratieve rechter uit. 

Van andere zijde wordt toch wel enige moeilijkheid gezien. 
Wanneer bij een bepaalde procedure in administratief beroep appèl 
openstaat op een administratieve rechter, acht men die procedure 
wel een behoorlijke rechtsgang. De vraag is echter of, wanneer bij 
een zodanige procedure de mogelijkheid van hoger beroep bij de 
Kroon is voorzien, de gewone rechter nog bevoegd is. 

In de redaktie-Burkens wordt niet in lid 1 het totaal weerge
geven en in lid 2 de uitzonderingen op het totaal, zoals in arti
kel RSP 3> maar is een conjunctie aangebracht: lid 1 handelt over 
de geschillen uit burgerlijke rechtsbetrekkingen ontstaan, lid 2 
over geschillen over burgerlijke rechten en schuldvorderingen, niet 
uit burgerlijke rechtsbetrekkingen ontstaan. Er wordt materieel 
geen verschil gezien tussen de redaktie-Siinons en de redaktie-
Burkens . 

Besloten wordt artikel RSP 3 voorshands als volgt te doen 
luiden: 

"1. Alle geschillen over burgerlijke rechten en over schuld
vorderingen behoren tot de kennisneming van de rechterlijke 
macht. 
2. Voor zover de in het vorige lid genoemde geschillen niet 
uit burgerlijke rechtsbetrekkingen zijn ontstaan, kan de wet 
de berechting daarvan opdragen aan niet tot de rechterlijke 
macht behorende administratieve rechters. De wet regelt de 
behandeling en de gevolgen der beslissingen. liet bepaald.e in 
artikel RSP 2 is van overeenkomstige toepassing met betrek
king tot de administratieve rechters. 

- 3. -

l) Luidende: "uit lid 2 van artikel RSP 3 worden geschrapt de woor
den: "dan wel de beslissing toevertrouwen aan administratieve 
beroepsorganen". Tussengevoegd wordt een nieuw lid 3? "Voor zover 
uit de wet niet het tegendeel voortvloeit, sluit administratief 
beroep de bevoegdheid van de rechterlijke macht niet uit."". 
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3. In. de in het vorige lid bedoelde gevallen kan ook adraini 
stratief beroep worden opengesteld. Zodanig beroep sluit de 
bevoegdheid van de rechterlijke macht niet uit voor zover 
uit de wet niet anders blijkt, l) 
4. (- lid 3 van de oude versie 
5. (= lid 4 van de oude versie 

Bij deze redaktie worden enige kanttekeningen geplaatst. De 
eerste kanttekening betreft het voorstel van de heer Kan, die er 
prijs op stelt, dat ten aanzien van het administratie! beroep de 
regels inzake de procedure krachtens grondwettelijke opdracht in 
de wet worden neergelegd. Van andere zijde wordt opgemerkt, dat 
eventueel krachtens de opdracht van het in het hoofdstuk Wetgeving 
en bestuur nog op te nemen codificatie-artikel de regeling van de 
procedure in administratief beroep zou kunnen geschieden in de 
wet, houdende algemene bepalingen van bestuursrecht. Daarbij moet 
echter worden bedacht, dat men in de kring van de Vereniging voor 
administratief recht bij een wet, houdende algemene bepalingen van 
bestuursrecht, eerder denkt aan een regeling van de voorbereidings
procedure van een beschikking, dan aan een regeling van het eigen
lijke, contentieuze administratieve proces. 

Voorts wordt opgemerkt, dat uit een bepaling als artikel 86 
van de Provinciewet niet blijkt, dat door de openstelling van be
roep op de Kroon de bevoegdheid van de gewone rechter wordt uitge
sloten. Van andere zijde wordt opgemerkt, dat de mogelijkheid aan
wezig is, dat de rechter hier twee kanten op kan: zichzelf onbe
voegd verklaren of de justitiabele niet-ontvankelijk. 

Ten slotte wordt gevraagd, volgens welke criteria administra
tieve rechtspraak zich zou onderscheiden van administratief beroep. 
Indien een procedure van administratieve rechtspraak is opengesteld, 
wordt de bevoegdheid van de gewone rechter immers uitgesloten. Ten 
antwoord wordt gegeven, dat men in het algemeen met administratieve 
rechtspraak te maken zal hebben, wanneer: 
- de beslissende instantie bij de wet is ingesteld én 
- zich bezig houdt met rechtmatigheidstoetsing én 
- onafhankelijk is van de wetgevende en bestuurlijke organen. 

Besloten wordt de toelichting op artikel RSP 3 te veranderen 
in verband met de gewijzigde redaktie. Vanaf de tweede voile alinea 
op p. 19 zal de toelichting in belangrijke mate vereenvoudigd kunnen 
worden. 

Besloten wordt op p. 22, bij de behandeling van artikel 174 
der Grondwet (verbod van algemene verbeurdverklaring) na een korte 
relevering van de geschiedenis van het Tribunaalbesluit het schrap
pen van artikel 174 te argumenteren in die zin, dat de commissie 
het onevenredig acht om, terwijl er in de strafwet een grote diver
siteit van straffen mogelijk is waar de Grondwet over zwijgt, juist 
op dit ene punt een bepaling in de Grondwet op te nemen. 

- Artikel -

l) Bij brief van 27 april 1970 aan het secretariaat doet de heer 
Simons de suggestie de tweede zin van het derde lid als volgt 
te redigeren: 
"Zodanig beroep sluit de bevoegdheid van de rechterlijke macht 
slechts uit, indien dit uit de wet voortvloeit." 

Eventueel zou, aldus de heer Simons, het woord "slechts" kunnen 
vervallen. 
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.artikel RSP 4 Op p. 23 wordt de laatste volzin gelezen: "Een verdere uit
bouw van de cassatierechtspraak van de Hoge Raad wordt door de 
voorgestelde "bepaling niet uitgesloten." 

Vervolgens wordt gesproken over het derde lid van artikel 
RSP 4. De commissie is van mening (in tegenstelling tot hetgeen 
in de eerste alinea op p. 24 vermeld staat), dat de bepaling limi
tatief is. Een uitbreiding bij de wet van de categorie ambtsdra
gers, voor wie de Hoge Raad als forum privilegiatum zou optreden, 
zou in strijd kunnen worden geacht met het gelijkheidsbeginsel. Wél 
zou de commissie in de bepaling willen opnemen de gouverneurs van 
Suriname en de Nederlandse Antillen: omdat het hier een aangelegen
heid van het Koninkrijk betreft, zou een bepaling ten aanzien van 
de gouverneurs eigenlijk in het Statuut thuishoren; zolang deze 
bepaling daar niet in staat, dient zij in de Grondwet behouden te 
blijven. Voor wat betreft de overige categorieën, die thans in ar
tikel 178, tweede lid, der Grondwet vermeld zijn, acht de commissie 
onvoldoende redenen aanwezig om voor deze de Hoge Raad als forum 
privilegiatum te handhaven; dit betekent, dat artikel 92 van de 
Wet R.O. dient te worden acingepast. Bedacht dient te worden, dat in 

O de opzet van artikel 178, tweede lid en van artikel RSP 4, derde 
lid, voor- en nadelen gelijkelijk verdeeld zijn: de ambtsdragers 
hebben wel een forum privilegiatum, maar anderzijds geen mogelijk
heid van appèl. 

Besloten wordt de laatste twee volzinnen van de eerste alinea 
van p. 24 te schrappen. Daarvoor in de plaats komt een passage als 
hierboven weergegeven. 

\rtikel RSP 5 Op p. 24, 19e regel van onderen, wordt de volzin, aanvangende 
met: "Voorts .." gelezen als volgt: 
"Voorts kan overeenkomstig het bepaalde in de artikelen 11 tot en 
met 14 van de wet R.O. een zeker toezicht worden uitgeoefend .«... 
(enz.)." 

Op p. 25, in de tweede volle alinea wordt de passage, aanvan
gend met: "Verkiezing" tot het eind van die alinea vervangen door: 
"Zij meent, dat dit stelsel de beste waarborg biedt voor de onaf
hankelijkheid der rechters." 

jirtikel RSP 6 Met betrekking tot de opmerking van de heer Kan (zie N.B. on
der noot op p. 26) acht de commissie het niet nodig om in de tekst 
van het artikel het administratief beroep te noemen, omdat wat de 
Grondwet hier voorschrijft voor de rechter ook geldt voor het ad
ministratief beroep. Besloten wordt in de boelichting ongeveer de 
navolgende passage te verwerken: "De algemene norm die in de bepa
ling is uitgedrukt, geldt ook zonder dat het uitdrukkelijk is voor
geschreven eveneens voor het administratief beroep." 

Naar aanleiding van de tweede volle alinea van p. 27 wordt op
gemerkt, dat in het algemeen het verschil tussen procedurele en 
materiële toetsing al te zeer wordt overtrokken. De prealabele 
vraag bij een verdrag is: is dit een geldig verdrag? Met andere 
woorden: is artikel 63 Grondwet terecht toegepast, of: had cirtikel 
63 moeten worden toegepast? Het onderzoek naar deze vragen zou men 
zeer wel materiële toetsing kunnen noemen, omdat getoetst wordt aan 
de hand van de criteria: wordt er afgeweken van de Grondwet, en: 
vordert de ontwikkeling van de internationale rechtsorde zulks? 

- Van -
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Van andere zijde wordt opgemerkt, dat het bij toetsing van 
verdragen alleen gaat om de vraag of de in de Grondwet neerge
legde procedurevoorschriften ten aanzien van liet sluiten en 
opzeggen van verdragen zijn gevolgd. Besloten wordt deze opmer
king in de toelichting te verwerken en de tweede volle alinea 
van p. 27 te laten vervallen.' 

Besloten wordt het N.B. op p. 28 te schrappen. Wel zal in 
de toelichting v/orden duidelijk gemaakt, dat de commissie door 
het verlaten van de huidige terminologie niet de door prof. 
Van Maarseveen omschreven toetsingsbevoegdheid beoogt te verle
nen. 

Bij artikel HSP 7 wordt gesproken over het voorstel van de 
heer Simons de openbaarheid van de in het vonnis vervatte beslis
singen zonder uitzondering voor te schrijven. Een lid der subcom
missie zou dit voorstel gaarne in de tekst van het artikel ver
werkt zien. Besloten wordt op p. 30, in plaats van het N.B. een 
passage in te lassen waarin gezegd wordt, dat de wetgever bij het 
vaststellen van de uitzonderingen rekening zal moeten houden met 
de beperkingen die artikel 6 van het verdrag van Rome hem oplegt. 

Voorts wordt besloten de derde volzin van de eerste volle 
alinea op p. 30 ("Naast toegankelijk zijn") te schrappen. 

Be vergadering wordt gesloten om 22.30 uur. De volgende ver
gadering zal plaatsvinden op donderdag 14 mei, des avonds 19.30 
uur. Op de agenda zal staan: 1. rechtsbijstand; 2. concej^t-rapport 
sociale grondrechten. 
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