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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

SUBCOMMISSIE II (Regering en Staten-Generaal) 

Stac./N.376 

Kort verslag van de derc^^vergadejyjig van de subcommissie op 
vriidag 4 oktober_196fi* te 14.15 uur in de grote vergaderzaal 
van het Ministerie van Binnenlandse Zaken. 

Aanwezig: mr. J.M.L.Th. Cals, voorzitter; prof.dr. H. Daudt, 
mevrouw A. Fortanier~de Wit, prof.mr. H.J.M. Jeukens, mr. J.H. Prins 
en mr. Y. Scholten, leden; mr. A.M. Donner en dr. A.J. Verbrugh, 
leden van de staatscommissie; voorts aanwezig mr. H. Gritter, 
dr. W.K.J. van Ommen Kloeke, dr. J.T. van Stegeren en 
mr. F.H. van der Burg (notulist). 

Verslag 2e ver- Het verslag van de tweede vergadering, gehouden OJD 8 maart 1968, 
gadering wordt ongewijzigd goedgekeurd. 

Werkplan van Overeenkomstig het besluit van de plenaire vergadering van 
de subcommis- 27 september j.1. zal subcommissie II zich in eerste instantie be-
sie zighouden met het kiesrechtvraagstuk. Daarover zal voor 1 janu

ari rapport aan het plenum moeten worden uitgebracht. In de bij 
lage bij de brief van de secretaris van 30 september j.1. (stuk 259) 
zijn de vraagstukken opgesomd die op het terrein van subcommissie II 
liggen. 
Het in deze nota onder I Kiesstelsel genoemde punt inzake even
tuele toekenning van actief kiesrecht aan Nederlanders in het bui
tenland, wordt voorlopig van het hoofdonderwerp afgezonderd. Het 
staat los van de algemene kiesrechtproblematiek en heeft een sterk 
technisch karakter. Dr. van Ommen Kloeke zal omtrent dit punt een 
nota opstellen, waarin aandacht zal worden geschonken aan hetgeen 
ter zake is opgemerkt bij de behandeling van het wetsontwerp be
treffende het kiesrecht van ambtenaren van de buitenlandse dienst. 
Bij die nota zullen ook verwante onderwerpen, met name militaire 
dienstplicht en belastingplicht van in het buitenland verblijvende 
Nederlanders worden betrokken. 

Bij de behandeling van het onderwerp kiesstelsel zal in eerste 
instantie de nota Gruijters (stuk 256) ter sprake komen. In over
leg met de auteur van de nota, die tijdelijk buitenslands vertoeft, 
heeft de heer Daudt op zich genomen deze nota toe te Lichten en te 
verdedigen. Naast de nota Gruijters zullen ook andere suggesties 
in de discussie betrokken kunnen worden. Mevrouw Fortanier noemt 
- niet uitputtend - de volgende punten: 

a. het voorstel van prof.Glastra van Loon (Acta Politica 
jaargang 67/68, p. 209 e.v.) om de gedachte van een tweede 
ronde te enten op het bestaande systeem van evenredige ver
te g e nwo o r d i g i ng; 
b. een consultatief of imperatief referendum over de benoe
ming van een minister-president. 
c. een bindende voordracht van de Tweede Kamer aan het 
Staatshoofd voor de benoeming van een kabinetsformateur; 
d. nieuwe verkiezingen bij een tussentijdse kabinetscrisis. 
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De commissie zal voorts gaarne in haar overwegingen betrekken 
de brief van dr. Verbrugh van 3 september 1968 inzake nationa
le overeenstemming en kabinetsformatie (stuk 252). 

Naar aanleiding van de door de heer Scholten opge
worpen vraag naar de "spelregels" van de subcommissie komt de 
vergadering tot de slotsom dat het plenum meer gebaat zal 
zijn met een rapport dat suggesties geeft voor de inhoud van 
het aan de regering uit te brengen rapport (waarbij dan uiter
aard ook de minderheidsstandpunten worden verme ld) d an met 
een rapport dat zich beperkt tot kanttekeningen bij voorstel
len die bij de Staatscommissie aanhangig zijn. 

Bespreking Bij de bespreking van de nota Gruijters stelt de 
nota Gruijters heer Jeukens prealabel de technische vraag aan de orde of het, 

zoals in punt 5 van deze nota gezegd wordt, mogelijk is drie 
wetsontwerpen te maken. Is het denkbaar dat men, wanneer een 
of twee voorstellen verworpen worden, met de rest doorproce
deert? Is het de bedoeling.dat eventueel ook een Tweede Kamer, 
gekozen'volgens het huidige kiesstelsel, het voordrachtsrecht 
zou uitoefenen? Is het voorstel betreffende de bindende voor
dracht ten aanzien van de benoeming van de minister-president 
niet onlosmakelijk verbonden met de wijziging van artikel 82 
waarbij aan de Koning de bevoegdheid ontnomen wordt de Tweede 
Kamer te ontbinden? De heer Daudt antwoordt dat er zijns in
ziens een sterke samenhang bestaat tussen de wetsontwerpen in 
de nota punt 5 onder a en b genoemd; het uitschakelen van de 
Eerste Kamer bij de tweede lezing van de grondwetsherziening 
staat min of meer apart. De gedachte van drie wetsontwerpen 
^al nog nader kritisch moeten worden bezien. 
Tegen de nota Gruijters worden de volgende bezwaren aange
voerd. 

"Het parlementair stelsel wordt in vezen gehandhaafd" zo 
zegt de nota. Brengt echter het door de heer Gruijters voor
ziene systeem voor de benoeming van de eerste minister de 
ministeriële verantwoordelijkheid niet in gevaar? Zal de kamer 
nog wel afzonderlijke ministers naar huis kunnen sturen? De 
zelf-ontbinding door de Tweede Kamer is als sanctie tegen de 
eerste minister weinig geloofwaardig. Dit middel is zo zwaar 
- ook voor de kamerleden zelf - dat de kamer daartoe niet 
licht zal overgaan. 

V/ordt niet het gezag van de volksvertegenwoordiging 
aangetast door de premie van de eerste ronde en door het stelsel 
van twee ronden? De evenredige vertegenwoordiging wordt nog 
met de mond beleden, maar wanneer in een kiesgebied drie kandi
daten gekozen worden, is, landelijk gezien, van evenredigheid geen 
sprake meer. In het eerste rapport van de commissie worden twee 
eisen omtrent een kiesstelsel aangegeven, (p.24/25) Enerzijds 
de weerspiegelingseis, anderzijds de eis dat de gevormde meerder
heid grondslag kan zijn voor de kabinetsformatie. In de nota 
Gruijters wordt de eerste eis volledig opgeofferd aan de tweede. 

Voorts komt ter sprake of het begrip groepering wel 
duidelijk is. Het is denkbaar dat een groepering de meerderheid 
haalt en toch niet eensgezind is t.a.v. de aanwijzing van de 
eerste minister. Voorts is niet duidelijk of het mogelijk is 
eerst bij de tweede ronde een groepering te formeren. 

-De-
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De laatste verkiezingen zouden kunnen worden opgevat 
als een uiting van .onbehagen ten opzichte van de grote partijen. 
De voorstellen van de nota Gruijters tasten de positie van de 
kleine partijen aan en zouden daardoor waarschijnlijk het on
behagen juist versterken. 

Tegen deze kritiek voert de heer Daudt het volgende aan: 
Het parlementair stelsel blijft inderdaad gehandhaafd 

in die zin dat ook in het stelsel Gruijters het ̂ afvragen van ver
antwoording mogelijk blijft. Wat de sanctie betreft: ook in het 
huidige stelsel is het opzeggen van het vertrouwen een zeer 
zwaar middel dat - gelet op de aan een kabinetsformatie verbonden 
moeilijkheden - niet gaarne gehanteerd wordt. 

De premie van de eerste ronde is beperkt. De positie 
van de meerderheid na de tweede ronde berust niet op een premie, 
maar op een uitdrukkelijke uitspraak van de kiezers. In het 
voorstel is gesproken van tenminste drie zetels. Men kan vari
ëren van 4 tot 50 kiesgebieden. Een deel van de commissie achtte 
evenredige vertegenwoordiging in twaalf gesloten kiesgebieden 
zelfs te verenigen met de huidige grondwet. Denkbaar is dat men 
de twee ronden verenigt met het bestaande stelsel van evenredige 
vertegenwoordiging. 

Naar aanleiding van de kritiek op het woord groepering 
antwoordt de heer Daudt dat met betrekking tot de redactie van 
het voorgestelde artikel 91 nog nadere "bezinning noodzakelijk is. 

Het onbehagen - aldus de heer Daudt - heeft eerder 
betrekking op de wijze van kabinetsformatie dan op de grote par
tijen als zodanig. Bovendien staat geenszins vast dat het stelsel 
Gruijters de bestaande grote partijen aan extra zetels zal helpen. 
Het stelsel Gruijters zal immers naar men mag aannemen zowel de 
partijstructuur als het kiezersgedrag beïnvloeden. 

In tweede instantie voert de heer Donner aan dat er 
geen behoefte bestaat aan een uitdrukkelijk voordrachtsrecht als 
de meerderheid het ten aanzien van de regeringsvorming eens is, 
terwijl, als er geen eenstemmigheid is, het voordrachtsrecht een 
zware last gaat worden. Spreker merkt voorts op dat, wanneer de 
minister-president er eenmaal is, er tussentijds niets meer te 
regelen valt, zelfs niet door middel van de in de west-duitse 
Grondwet voorziene techniek van de constructieve motie van wan
trouwen (waarbij de Bondsdag het vertrouwen in de bondskanselier 
opzegt, maar tevens een voordracht doet voor een nieuwe bonds
kanselier). Alleen door zelfontbinding kan de kamer een vuist 
maken tegen de regering , maar ten aanzien van de zelfontbinding 
bestaat er een ernstige credibility gap. Regering en Kamer 
zullen gedwongen zijn met elkaar verder op te trekken , ook als 
in feite het vertrouwen verstoord is. De prikkel tot samenwerking 
valt weg. 

De heer Daudt wijst erop dat het stelsel van zei font
binding gekozen is om niet verzeild te raken in de engelse 
situatie, waarbij de prime minister door zijn zeggenschap over 
de ontbinding een zeer grote macht over het lagerhuis uitoefent. 

-Daarbij-
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Daarbij rijst dan evenwel de vraag of men zich 
zonder meer aan het voorbeeld van het parlementair stelsel 
in Engeland mag spiegelen. De machtspositie van de prime 
minister berust voor een groot deel op het feit dat hij 
leider van de regeringspartij is. De voorstelling dat er per se 
meerderheidsvorming optreedt lijkt te optimistisch. 

De heer Daudt stelt dat het systeem Gruijters per 
definitie een meerderheidsvormende werking heeft. Het zal de 
partijen prikkelen reeds in de eerste ronde tot samenwerking 
te komen. De regeringsprogramma's van de verschillende groepe
ringen zullen inzet van de verkiezingsstrijd worden. Over het 
bezwaar dat door de combinatie van voordracht en zelfontbinding 
de politieke machine zou vastlopen zal door de heer Daudt nog 
een aanvullende notitie geschreven worden. Wellicht zou zowel 
aan de Kroon als aan de Kamer een ontbindingsrecht gegeven 
moeten worden. Wel merkt de heer Daudt nu reeds op dat ontslag 
aan afzonderlijke ministers na een tegen hen gerichte motie 
van wantrouwen volgens het stelsel Gruijters ook zonder kamer
ontbinding mogelijk is. 

De heer Schol ten betwijfelt of de tweede ronde inder
daad cohesie brengt. Kan men inderdaad stellen dat bij de 
tweede ronde een meerderheid zich uitspreekt? Zal niet, wanneer 
de opkomstplicht afgeschaft is, de opkomst bij de tweede ronde 
zeer beperkt zijn? Komt zo de relatie kiezer-gekozene niet in 
verdrukking? Als men conform het voorstel Glastra van Loon de 
tweede ronde ent op het bestaande systeem van evenredige ver
tegenwoordiging, gaat door de premiering in de tweede ronde de 
evenredigheid verloren. 

De heer Daudt ziet niet goed waarom de tweede ronde 
een minder groot legitimerend vermogen zou hebben dan de eerste. 
Spreker wijst erop dat nu juist het voorstel van Loon voldoet 
aan de beide in het eerste rapport van de commissie geponeerde 
eisen omtrent een kiesstelsel . De hoeveelheid stromingen blijft 
onaangetast. De andere leden van de subcommissie zijn door dit 
argument niet overtuigd. De waarde van de stemmen die in de 
eerste ronde zijn uitgebracht op partijen die niet tot de meer
derheid van de tweede ronde behoren, gaat relatief achteruit. 
De positie van hen die krachtens de tweede ronde als meerder
heidsvormers in de kamer komen is niet benijdenswaardig. Ge
durende vier jaar moeten zij als backbenchers gedwee hun tijd 
uitzitten. 

De heer Cals merkt op dat zich ook een tweede ronde 
laat denken die niet gericht is op een meerderheidsvorming in 
het parlement maar alleen op de kabinetsformatie. 

Mevrouwr Fortanier ziet daarnaast ook nog andere alter
natieven. 

De discussie wordt afgerond met de conclusie dat de 
meerderheid van de subcommissie zich niet met de nota Gruijters 
kan verenigen. Op enkele punten zullen nog aanvullende nota's 
worden gemaakt. De heer Scholten zal met enige berekeningen 
zijn kritiek op de premiëring nader documenteren. 

-De-
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De heer Jeukens zal een korte aantekening maken over de ver
schraling van het parlementair stelsel in de voorstellen van 
de heer Gruijters. De heer Donner zal een' aantekening voorleggen 
waarin zijn kritiek op de zelfontbinding van de kamer nader 
•wordt uiteengezet. 

De heer Jeukens meent dat het niet juist is zonder 
meer uit te gaan van de stelling dat de kiezer nu geen 
- althans te weinig - invloed heeft op de regeringsvorming. 
Moet niet eerst worden onderzocht hoe thans de stem van het 
electoraat meespreekt bij de kabinetsformatie? De verkiezingen 
zijn ook nu reeds in zoverre van belang voor de regeringsvorming, 
dat het gevormde kabinet het vertrouwen moet hebben van de 
kamers althans niet het duidelijk uitgesproken wantrouwren moet 
oplopen. Ook nu reeds klinkt de uitslag van de verkiezingen 
door in de samenstelling van het kabinet. In hoeverre werken 
de opvattingen van het electoraat reeds nu via opinie-onderzoeken 
in de politiek door? De heer Daudt zal een korte aantekening 
betreffende deze problematiek aan de subcommissie voorleggen. 

De vergadering wordt gesloten om 17.20 uur nadat als vergader-
data voor de volgende vergaderingen van de subcommissie zijn 
vastgelegd: 

25 oktober ,» 
8 november 

22 november 
~ 6 december -
13 december en (zo nodig) 
20 december 
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