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[ STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET FEN DE KIESWET

SUBCOMMISSIE II (Regering en Staten-Generaal)

Stac./Nr.399

Kort verslag van de vierde vergadering van de subcommissie op
vrijdag 25 oktober 1968 te 14.15 uur in de grote vergaderzaal van het
Ministerie van Binnenlandse Zaken.

Aanwezig: mr., J.M.L.Th.Cals, voorzitter; prof. dr. H. Daudt, mevrouw
A. Fortanier-de Wit, prof. mr. H.J.M. Jeukens en mr. J.H. Prins, leden;
dr. Cramer, mr. A.M. Donner en dr. A.J. Verbrugh leden van de staats-
commissie; voorts aanwezig mr, H., Gritter, dr. W.K.J. van Ommen Kloeke,
dr, J.T, van Stegeren en mr, F.H. van der Burg (notulist).

Verslag 3e Het verslag van de derde vergadering wordt goedgekeurd nadat daarin de
vergadering volgende wijzigingen ziJjn aangebracht:
Op pagina 3, derde alinea, wordt in plaats van "afvragen'" gelezen 'vragen'.
Op pagina 4, eerste alinea, wordt in plaats van '"Daarbij rijst dan evenwel
de vraag..... " gelezen: '"'Dit doet evenwel in de commissie de vraag rijzen...
Op pagina 4, tweede alinea, wordt in plaats van '"'zal door de heer Daudt
nog een aanvullende notitie geschreven worden.' gelezen "zal nog verder
gedacht moeten worden."
Op pagina 4, laatste alinea, vervalt de zin: 'De discussie wordt afgerond
met de conclusie dat de meerderheid van de subcommissie zich niet met de

nota Gruijters kan verenigen."

" 1"

Aan de orde wordt gesteld de nota-Daudt (volgnummer 275) over de verwachte
ontwikkeling van de Nederlandse politieke situatie.

Nota--Daudt

(volgnr.275) Dehecer Jeukens merkt op dat hij in de vorige vergadering de vraag heeflt
gesteld of het wel zeker is wat sommigen willen doen geloven, te weten
dat de ontevrecdenheid over het functioneren van het politieke bestel
hoofdzakeli jk is terug te voeren op het tweemaal wisselen van regerings-
partner zonder verkiezingen. Is het reel te veronderstellen, dat zulks
voor de toekomst een mogelijkheid blijft? Heeft zich niet een norm ge-
vestigd die zich richt tegen herhaling van deze gebeurtenissen? De nota-
Daudt bevestigt sprekers overtuiging dat de problematiek zich toespitst
op de partijstructuur en niet op de kabinetsformatie,

De heer Daudt constateert dat de twee crises inderdaad hun wortels in de
bestaande partijstructuur hebben maar dat de heer Jeukens ten aanzien van
“die partijstructuur toch niets wil bepalen.

De heer Donner wijst erop dat het op pagina 68 van het eerste rapport
weergegeven §¥andpunt van de meerderheid een ruimere inhoud heeft dan de
"beslissende keuze door het electoraat wat betreft de regeringsvorming"
waarvan sprake is in de nota Gruijters. Het Eerste rapport spreekt.ové; de
invloed van de kiezer op het regeringsbeleid via een meerderheidsvorming.
Het is aanvaardbaar een enigszins andere ontwikkeling van de partijen-
structuur te bevorderen langs electorale weg, bijvoorbeeld door een
12-districtenstelsel. Een dergelijk stelsel heeft niet alleen betekenis
voor het ene moment van de kabinetsformatie; het schept ook voorwaarden
voor een regeringsbeleid op langere termijn en voor voortdurende
beinvloeding daarvan door het parlement.

De regering moet tegenover de verscheidenheid van de Staten-Generaal de
eenheid kunnen vertegenwoordigen,

—mevrouw-
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Voorstel
Fortanier- de Wit

Mevrouw Fortanier-de Wit hecht grote waarde aan behoud van het bestaande
stelsel van E.V. In dit stelsel komt een lacune voor op het punt van de
inspraak van de kiezer bij de regeringsvorming. Zij wil die inspraak
niet vdér maar nd de verkiezingen laten plaatsvinden, dus nadat de zetel-
verdeling bekend is; daartoe zou de tijd na de verkiezingen (bijvoorbeeld
een week later) een consultatief referendum moeten worden gehouden over
de samenstelling van de regering, tenzij een groepering van partijen bij
de verkiezingen een meerderheid heeft behaald. Het kabinet zou eerst na
de verkiezingen een beslissing over het al dan niet indienen van ontslag
moeten nemen. Steunt het kabinet op de partijen, die zich als groepering
hebben gepresenteerd en als groepering de meerderheid hebben behaald,
dan kan het kabinet aanblijven of kan een ander kabinet van dezelfde
samenstelling gevormd worden. Behaalt een anders samengestelde groepering
de meerderheid, dan treedt het kabinet af. Behaalt geen groepering van
partijen de meerderheid, dan wordt de beslissing over het ontslag eerst
genomen nadat het referendum heeft plaats gehad en er in de tweede kamer
naar aanleiding van de uitslag van het referendum is gedebatteerd over
de regeringsvorming.

Bij het referendum zouden de volgende twee vragen aan de kiezer moeten
worden voorgelegd:

1. Verdient een kabinet gechaseerd op de huidige politieke samenwerking
(volgt aanduiding van de partijen die aan de samenwerking deel hebben)
aanbeveling?

2. Indien '"neen', welke partijen dienen naar Uw mening samen te werken
om de vorming van een kabinet te bevorderen dat berust op een meerderheid
in de Tweede Kamer?

Het voorstel Fortanier geceft aanleiding tot de volgende vragen en op-
merkingen,

a, Is het zinvol het referendum op zo korte termijn na de verkiezingen
te houden, Zullen de partijen in staat zijn binnen een week een advies
aan hun kiezers op te maken en dit te verspreiden? Zo ja, is het dan
niet re8ler dat het advies van de partijen receds voor de verkiezingen
gegeven wordt.

b. Zou men hetzelfde resultaat niet kunnen bereiken met een enquéte?

c. Vraag 2 geeft goede kansen op een uitwaailerend advies. Men is tegen
de bestaande combinatie, maar komt niet tot een meerderheidsuitspraak,
d. Bestaat wel behoefte aan de eerste vraag, betekent deze vraag niet
een premie op het behoud van de bestaande samenwerking?

e, Gesteld partij A wil niet met partij B samenwerken. Zelfs als al
degenen die op partij A gestemd Hebben, de opvatting van de partij-
leiding volgen,zou het kunnen zijn dat het referendum leidt tot de
uitslag dat samenwerking van partij A en B aanbeveling verdient. Bij

de uitspraak over de samenwerking zijn ook betrokken kiezers die op
andere partijen hebben gestemd. Als een aantal partijen zich bij de
eerste ronde als één groepering opstelt en de kiezers verwerpen bij het
referendum deze samenwerking, wat moet er dan gebeuren?

Mevrouw Fortanier die vooropstelt dat haar voorstel nog slechts een
poging is die alle leden tot meedenken uitnodigt, antwoordt op de vragen
en opmerkingen in de volgende zin.

Het referendum heeft het karakter van een tweede ronde, De termijn mag
om de regeringsvorming niet te veel te vertragen, niet te lang zijn.

Het is voor de partijen mogelijk binnen een week de kiezers te adviseren,
Bovendien betekent het feit dat de partijen gedwongen worden hij het
referendum kleur te kiezen, een stimulans tot duidelijkheid in de eerste
ronde, Een enquéte geeft geen legitimatie. Ook al ontstaat er ecen uit-
waalerend advies, de kiezer krijgt in ieder geval de mogelijkheid een

~uitspraak-
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Invlioced electoraat

¢

kabinetsformatie

"De heer Jeukens stelt dat voor hem bij het beoordelen van hervormings-

uitspraak te doen, hij wordt tot meedenken aangezet. Het advies wordt
besproken in de volksvertegenwoordigng. De eerste vraag kan bezwaarlijk
gemist worden; anders wordt de vraagstelling te onbepaald en de uit-
waaiering te groot.

De formulering van de eerste vraag moet nog nader bezien worden. In het
geval een partij door de uitslag van het referendum tot samenwerking
wordt geroepen met een andere partij, die de eerste partij niet als
coalitiepartner wenst, zal daarover in de kamer bij het debat naar aan-
leiding van het referendum opheldering gegeven worden, Het zelfde geldt
als de kiezers bij het referendum de door de partijen véér de verkie-
zingen aangegane samenwerking verwerpen.

Aan het slot van de vergadering komt nog aan de orde dat nog moet worden
onderzocht hoe het voorstel Fortanier-de Wit zich verhoudt met de op
pagina 30 van het Eerste Rapport gedane suggestie om de usance dat het
kabinet aan de vooravond van de verkiezingen zijn ontslag aanbiedt, op
te geven. (Vergel. ook spelregels 1 en 2 van Kuypers' Het politieke spel
in Nederland).

voorstellen maatgevend is of zij de mogelijkheid van het vragen en af-
leggen van verantwoording niet nadelig beinvloeden. De regering behoeft
het in algemene zin gegeven vertrouwen van de meerderheid van het parle-
ment. Regering en parlement moeten samenwerken. Het parlementaire stelsel
onderscheidt zich qua legitimatie zowel van het presidenti&le stelsel als
van het conventionele stelsel. Men mag de regering niet een zodanige
legitimatie-basis geven, dat het stelsel van verantwoording vragen en
afleggen wordt aangetast. Zo bezien is een rechtstreekse invloed van de
kiezer op de keuze van de minister-president of de samenstelling van de
regering moeilijk aanvaardbaar,

Minder bezwaar bestaat tegen een systeem, zoals in Westi-Duitsland, waar
de bondsdag de nieuwe bondskanselier ter benoeming voordraagt.

De kiezer stemt op een bepaalde partij omdat hij in algemene zin ver-
trouwen heeft in die partij en haar programma, Mcn kan niet van de.kiezer
een uitspraak vragen over een bepaald regeringsbeleid, De regering moet

- mede gelet op veranderende omstandigheden - rationeel belangen afwegen
en zo tot beleidsbepaling komen. De kiezers echter kunnen moeilijk tot
zo'n afweging komen. ‘

De heer Daudt meent dat de uiteenzetting van de heer Jeukens over het

parlementair stelsel niet "het parlementair stelsel" weergeeft, maar de
tot nu toe in Nederland gepraktiseerde versie daarvan. In Belinfante's
boek Beginselen van Nederlands staatsrecht, wordt het parlementair stelsel
veel meer monistisch opgevat.

De heer Prins ziet als een bezwaar van de nota Gruijters dat bij de
"bonus-vertegenwoordigers' de band kiezer gekozene niet tot zijn recht
komt. De heer Daudt antwoordt daarop dat de subcommissie zich tot nu

toe heeft beziggehouden met de eerste doelstelling van de nota Gruijters,
de invloed van het electoraat ten aanzien van de regeringsvorming. De
band kiezer-gekozene zal nog aan de orde komen.

~De~
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Ontbindingsrecht

Rapport aan de
plenaire commissie

De voorzitter verklaart voorstander te zijn van een openbaar debat na de
verkiezingen over de kabinetsformatie, welk debat zo mogelijk uitloopt in
een voordracht aan de Kroon voor de benoeming van een formateur.

Thans wordt over zeer wezenlijke elementen van het politieke leven geen
verantwoording afgelegd.

Bij de bespreking van het punt ontbinding komt nader aan de orde de he-
tekenis van de zelfontbinding van de kamer in de nota Gruijters. Enerzi jds
wordt gesteld, dat het wegvallen van het Koninklijk ontbindingsrecht en
de zelfontbinding door de kamer, de kamer sterker maakt tegenover de
regering. Anderzijds bestaat de opvatting, dat de kamer zich zelf niet
licht zal durven ontbinden, zodat zelfontbinding Zou leiden tot een
monisme aan de kant van de regering. Onderkend wordt dat er een verband
te construeren valt tussen zelfontbinding in de oorspronkelijke gedachte
van een gekozen minister-president. Nu de figuur van gekozen minister-
president is opgegeven, is de zelfontbinding moeilijker te verklaren.

In de nota Gruijters wordt het ontslag van de eerste minister gekoppeld
aan de verkiezingen (voorgesteld art.95). Dit maakt het aannemelijk,

dat de heer Gruijters heeft bedoeld, dat het tussentijds wisselen van
eerste minister slechts mogelijk zal zijn na nieuwe verkiezingen.,

Aan het slot van de vergadering wordt nagegaan hoe het rapport aan de
plenaire commissie moet worden opgezet. Voorlopig wordt gedacht aan een
critische analyse van de voorstellen van punt 1 van de "Onderwerpsgewiljze
samenvatting" (volgnr.276) waaraan het voorstel van mevrouw Fortanier-

de Wit wordt toegevoegd, gevolgd door suggesties van de subcommissie

voor mogelijke oplossingen.

De heer Jeukens pleit ervoor niet slechts de voorstellen weer te geven

en te beEBFSEEH, doch ook een aantal benaderingsthemata aan te geven, die
bepalend zijn voor de houding die ten opzichte van de verschillende voor-
stellen wordt ingenomen. Een voorstel uit de gezichtshoek van het parlemen-
tair stelsel geheel anders benaderd worden dan uit de gezichtshoek van

de meerderheidsvorming. De voorzitter zal met hulp van het secretariaat
een agenda opstellen voor de op 8 november a.s. te bespreken onderwerpen.

De heer Daudt zal een notitie maken waarin nader wordt ingegaan op de
door de heren Donner, Jeukens en Scholten geleverde kritiek.
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