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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

SUBCOMMISSIE II (Regering en Staten-Generaal) 

Kort vers1ag van de vijfde vergadering van de subcommi s s i e op 
v r i. j dag 8 nov emb er 1 9 O Q E e Ik.13'uur in de grote vergaderzaal van het 
Ministerie van Binnenlandse Zaken. 

Aanwezig: mr. J.M.Th.L.Cals, voorzitter; prof.dr. II. Daudt, 
mevrouw A. Fortanier-de Wit, drs. J.P.A. Gruijters, prof.mr. 
H.J.M. Jeukens, mr. J.H. Prins, mr. Y. Scholten, loden, 
mr. A.M. Donner, mr. D.H.M. Meuwissen en dr. A.J. Verburgh, leden 
van de staatscommissie; voorts aanwezig mr. H. Gritter, dr. W.K.J.J. 
van Ommen Kloeke, dr. J.T. van Stegeren en mr. F.H. van der Burg 
(notulist). 

Het verslag van de vierde vergadering wordt ongewijzigd goedgekeurd. 
De commissie acht de dooi' de lieer van Stegeren gemaakte onderwerps-
gewijze samenvattingen van de hoofdzaken van de discussies in de 
derde on de vierde vergadering bijzonder waardevol en stelt het op 
prijs indien ook in de toekomst deze samenvattingen gemaakt zullen 
v/orden. Deze overzichten blijven voor rekening van de auteur ëri 
zuilen niet als notulen goedgekeurd worden, zij het dat de afzon
derlijke leden eventuele bezwaren tegen bepaalde punten van de 
samenvattingen in de vergadering ter sprake kunnen brengen. Gebruik 
makende van deze mogelijkheid wijst de heer Daudt op de zinsnede: 
"Tegenstanders zullen dit bezwaar zo belangrijk vinden" in de 
samenvatting van de vierde vergadering (stuk 293 punt 1 b). In plaats 
van "zullen" zou hier wellicht beter gelezen kunnen worden "kunnen". 

Bespreking met het In hun gesprek op 31 oktober j.1. met de ministers de Jong, Polak 
ministeriele drie- en Beernink hebben de voorzitters van de staatscommissie inedege-
manschap voor deeld, dat het eindrapport waarschijnlijk niet zo vroegtijdig zal 
Grondwetszaken kunnen worden uitgebracht, dat reeds in 197'! oen algehele grond

wetsherziening zal kunnen plaatsvinden. In dit gesprek hebben de 
ministers erop aangedrongen dat de commissie voor 1 juli 1969 rapport 
uitbrengt over: 

1) de klassieke gro 11 dre cht en (waarb i j ook aan de or de mo e t komen de 
financiële verhouding tussen het rijk en de kerkgenootschappen); 
2) 'net inkomen van de Kroon; 
3) de schadeloosstelling voor de leden van de Tweede Kamer; 
4) de herzieningsprocedure en met name de vraag of, indien na 1971 
een algehele grondwetsherziening tot stand moet komen daarvoor in 
1971 een bijzondere herzieningsprocedure in de Grondwet moet worden 
opgenomen. 
De regering heeft voorts verzocht de gehele rapportage voor 
1 januari 1970 af te ronden. De regering acht het van belang, dat de 
voorstellen v'an de commissie gepubliceerd v/orden op een zodanig 
tijdstip, dat over de algemene grondwetsherziening bij de kabinets
formatie in 197-1 beslissingen genomen kunnen worden. De vraag rijst 
nu of de onderwerpen van subcommissie II opgenomen moeten worden in 
het eindrapport dan wel of daarover een afzonderlijk rapport moet 
worden uitgebracht. De subcommissie besluit haar eigen programma 
te volgen. 

-De-
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De plenaire commissie heeft dan de mogelijkheid om haar advies 
over de vraagstukken van subcommissie II vooraf te doen gaan aan 
het e i n d rap p o r t. 

Bespreking schema Op voorstel van de heer Schol ten wordt besloten dat de samenvatting 
interimrapport van de in het eerste rapport reeds verkondigde stellingen 
Subcommissie II (zie punt 1 Schema) zo kort mogelijk zal worden gehouden. 
(volgnr.28?) In bet schema kan het N.B. op pagina 1 vervallen evenals het woord 

uitgangspunt in de eerste regel van punt 2. De punten 1 en 2 kunnen . 
worden samengevoegd onder het hoofdje "Taak" of "opdracht". 
In punt 4 (eerste regel) moet in plaats van "de eerste twee vragen" 
gelezen worden; "deze vragen". 
De vergadering constateert, dat punt 3 zich richt op het kiesstelsel. 
De vragen I-IV sluiten aan bij de uitspraak in 'j 22 van het eerste 
rapport " dat het bestaande kiesstelsel onder de bestaande 
staatkundige verhoudingen niet bevredigend functioneert.". 

Punt 4 Bij de bespreking van punt 4 komt allereerst aan de orde het nadere 
(T'VTIementair antwoord dat Minister Beernink zal geven op de vraag van het kamer-
s Lsel) lid Goudsm.it in de Vaste Commissie van Binnenlandse Zaken over een 

zinsnede op bladzijde 24 van het eerste rapport over het parlemen
tair stelsel. Dit antwoord zal hierop neerkomen dat de bewuste 
uitspraak weliswaar een hoofdgedachte inhoudt waarover in de Staats
commissie reeds uitgebreid van gedachten is gewisseld, maar dat 
eventuele andere opvattingen over do verhouding tassen regering on 
parlement, wanneer zij in de Staatscommissie naar voren worden ge
bracht, daar de volle aandacht zullen hebben. 
Tegen de termen dualisme en monisme in punt 4 onder A bestaat 
bezwaar. Dualisme en monisme zijn geen duidelijke alternatieven. 
Een politiek stelsel kan meer of minder dualistische elementen be
vatten. Denkbaar is ook dat een stelsel onder bepaalde omstandig
heden meer dualistisch en onder andere omstandigheden meer monis
tisch functioneert. In ieder geval is het voor het werk van de 
subcommissie noch nodig, noch. nuttig uitvoerig in te gaan op deze 
tegenstelling. V/el is belangrijk de vraag in hoeverre het Nederlandse 
stelsel ruimte moet laten voor accentverschuivingen in de verhouding 
tussen regering en parlement. Ook zonder gebruik van de termen 
monisme en dualisme kan men aangeven hoe de politiek in Nederland 
reilt en zeilt en in welke richting men daarin verandering zou 
willen aanbrengen. Op voorstel van de heer Donner wordt besloten 
onder A te lezen "vertrouwensrelatie tussen regering en parl'ement". 
In deze discussie komt ook ter sprake in hoeverre de formule 
"een stelsel, volgens hetwelk de regering behoort te steunen op het 
vertrouwen van een meerderheid in liet parlement," nog de kracht 
heeft de leden samen te binden. Meer concreet gezegd: bevat do 
schets die de heer Jeukens van liet parlementaire stelsel of liever 
de parlementaire stelsels geeft, een aantal "opsieringen" of geeft 
die schets een algemeen stramien. Nog weer anders gezegdJ wat moet 
men verstaan onder "vertrouwen". 

De heer Daudt zegt dat de relatie tussen regering en parlement onder 
het stelsel Gruijters dezelfde zal zijn als wanneer onder liet be
staande stelsel een partij de absolute meerderheid zou behalen. De 
heren Donner en Jeukens merken op dat het verschil nu juist daarin 
zit, dat onder het huidige stelsel een absolute meerderheid 
"toeval 1ig"is, terwijl de nota Gruijters erop gericht is een meer
derheid waarop de regering kan steunen, zeker te stellen. 

-De-
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De meerderheid wordt juist met het oog op de regeringsvorming 
gemaakt, "Vertrouwen" veronderstelt dat degene die het geeft, 
zelfstandig is ten opzichte van degene die het krijgt. 

Op voorstel van de heer Do mier wordt besloten punt 13 te lezen: 
"tot standkoming van het kabinet", terwijl punt C geamendeerd 
wordt in die zin, dat in dit punt niet alleen over ontbinding 
maar in het algemeen over het vertrouwen tijdens de zit zal worden 
gesproken. 
Met de woorden "geheim van Soestdijk" wordt gedoeld op bestaande 
praktijk. Het verdient daarom naar het oordeel van de vergadering 
de voorkeur te spreken van "benoeming op voorstel van een door de 
koning benoemde formateur". 

Ten aanzien van de verschillende onder B genoemde mogelijkheden 
zal moeten worden nagegaan of zij te rijmen zijn met de beginselen 
van het parlementair stelsel. De heer Jeukens merkt op dat het 
denkbaar is dat bepaalde voorstellen, elk afzonderlijk,nog wel te 
verenigen zijn met het parlementair stelsel, maar gecombineerd niet 
meer. 
Bij de bespreking van punt B, onder 1, wordt de vraag gesteld wat 
er in het voorstel van mevrouw Fortanier moet gebeuren, wanneer 
de uitslag van het consultabief referendum ingaat tegen de opvat
tingen van de parlementariërs bijvoorbeeld wanneer de kiezers 
vinden dat de confessionele partijen moeten samengaan met D'66 en 
de D'66 zelf niet op die samenwerking gesteld is. 
Mevrouw Fortanier meent dat het voor de partijen bijzonder nuttig 
is dat zij dergelijke uitspraken krijgen; zij weten dan wat het 
electoraat ervan vindt, en moeten daarmede rekening houden. 
De iieer Daudt meent dat men daarvoor dan eigenlijk zou moeten weten 
hoe de aanhangers van de verschillende partijen zich in het refe
rendum hebben uitgesproken. Het zou wel kunnen zijn, dat de aan
hangers van de C.P.N, uit een soort Verelendungs-taktiek opteren 
voor een rechtse samenwerking. 
Na verdere discussie wordt besloten de punten B en C niet expliciet 
onder punt 4 te behandelen tenzij bij de discussies over de volgen
de punten mocht blijken dat een bespreking van deze punten B en C 
alsnog zinvol bij de beschouwingen over het parlementaire stelsel 
een afzonderlijke behandeling kunnen krijgen. 

In de beschrijving van het voorstel Gruijters moeten de punten a en 
b worden omgedraaid. 
De heer Gruijters merkt op dat de bezwaren van de heer Scholten tegen 
premiekaraerleden minder zwaar wegen, wanneer men uitgaat van een 
districtenstelsel, eventueel met 12 distrieten. Zodanig stelsel 
dringt toch reeds tot meerderheidsvorming, zodat, indien een 2e ron
de al nodig is, toch het aantal premiezetels klein zal zijn. in 
artikel 91 wordt nu gesproken van "niet minder dan drie", hetgeen 
neerkomt op maximaal jO districten. 
De wetgever heeft bij die tekst vrijheid om minder districten te 
creëren. De Grondwet zou de wetgever wat dit aangaat, sterker kun
nen binden bijvoorbeeld door voor te schrijven dat in ieder district 
tenminste 10 leden worden afgevaardigd, en ook minder werk door de 
regeling van het stelsel geheel aan de Kieswet over te laten. 
Op de vraag van de heer Schol ten of een meerderheid van 10 wel 
merkbaar is, antwoordt de heer Gruijters dat men het bepalen van het 

- toe -
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toe te voegen aantal kamerleden aan de wet kan opdragen. 
Op de vraag hoe de aanvul1ingskamerleden worden aangewezen ant
woordt de heer Gruijters dat: 
A indien er onmiddellijk een meerderheid gevormd is, voor de 
working majority geput kan worden uit een nationale lijst die de 
groepering reeds hij voorbaat dan wel uit de lijsten die de over
winnende groepering in de verschillende kringen heeft ingediend. 
Men neemt dan de volgende kandidaten van de lijst of de "best 
verslagen" kandidaten; 
B indien er een tweede ronde gehouden wordt - bij welke verkie
zing het land als één district zal fungeren - eveneens een natio
nale aanvullingsiijst kan worden ingediend dan wel de "best ver
slagen" kandidaten van de eerste ronde als "aanvullers" kunnen 
optreden. 
De lieer Donner vraagt, zonder zich zelfs voorwaardelijk onder de 
aanhangers van de nota Gruijters te scharen, of het voor de 
heer Gruijters aanvaardbaar zou zijn, indien de twreede ronde be
perkt zou blijven tot de gevallen dat de twee grootste groeperingen 
tezamen 75f° van de stemmen (of van de zetels) zouden behalen. 
De heer Gruijters zal deze suggestie nader overwegen. 
De heer Pandt merkt op dat men deze 75f° clausule ook zou kunnen 
toevoegen aan het stelsel van Glastra van Loon. 
De heer Gruijters acht het van belang dat een formeel voorschrift 
omtrent de benoeming van de eerste minister op voordracht van de 
Tweede Kamer wordt gesteld ook al mag men aannemen dat.in zijn 
stelsel de meerderheid zich van te voren toch reeds op de persoon 
van de eerste minister heeft vastgelegd. Het gaat hier om de in
voering van een nieuw stelsel. Men kan niet zoals in Engeland 
stemmen op een historisch gegroeide praktijk. 
De heer Gruijters wijst op punt 5 van zijn nota, waar wordt gesteld 
dat de onderwerpen districtenstelsel, twe er onden-systeem en benoe
ming eerste-minister op voordracht van de Tweede Kamer in een wets
ontwerp moeten worden opgenomen. De zelfontbinding moet volgens de 
nota in een afzonderlijk wetsontwerp worden ondergebracht. 
Het ontbindingsrecht moet worden overgebracht van de regering naar 
de kamer om een ontbindingsrecht a 1'anglaise, dat door de prime 
minister gebruikt kan worden als dreigement tegen het parlement en 
zijn eigen fractie in het bijzonder, voor Nederland te vermijden. 
De heer Donner wijst er op dat de nota, Gruijters zelf de positie van 
de eerste minister versterkt door de voordracht van de Tweede Kamer. 
Tegen de sterke eerste minister moet dan weer het zelfontbindings
recht van de kamer, (dat overigens als politiek wapen en niet zo 
krachtig is en dus in de praktijk juist wel tot een versterking van 
de positie van de minister-president kan leiden) in het geweer ge
bracht worden. 
In de Nederlandse verhoudingen zal men voorlopig nog op een meerder
heid, bestaande uit een partijengroep, moeten rekenen. 
In een kabinet dat steunt op deze partijengroep zal de eerste 
minister primus inter pares zijn. De beslissing over te gaan tot 
kamerontbinding komt dan niet onder verantwoording van de minister-
president, maar van het hele kabinet tot stand. 
De heer Gruijters meent dat de ontwikkeling naar een sterkere positie 
van de minister-president niet te vermijden is. 
De verkiezingen zullen sterk toegespitst worden op de kandidaten 
voor liet premierschap. 

- Voorts -
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Voorts is het van belang dat vastligt vie behoren tot de meerder 
heid die de premier heeft voorgedragen. 
Op de volgende vergadering die zal worden gehouden op vrijdag 
22 november des middags om 14.15 uur zal de behandeling van het 
schema verder worden voortgezet. 

De vergadering wordt gesloten om 17.25 uur. 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, subcommissie 2 reg-sg, 1968-11-08

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 62


