Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, subcommissie 2 reg-sg, 1968-11-22

] Volgnummer: 322

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET

Subcohmissie i |

Stac./N.444
27 november 1968

Kort verslag van de ggsd@ vergadering van de subcommissie
op vrijdag 22 november 1968, te 14.15 uur in de Lairessezaal.

Aanwezig: mr. Y.Scholten, fgd. voorzitter; prof.dr. H.Daudt,
mevrouw A.Fortanier-de Wit, drs. J.P.A.Gruijters, mr. J.H.Prins,
leden; mr. A.M.Donner, mr, D.H.M.Meuwissen en dr. A.J.Verburgh,
leden van de staatscommissie; voorts aanwezig mr. H.Gritter,
dr., J.T.van Stegeren, en mr. F.H.van der Burg (notulist).

Het verslag van de vijfde vergadering wordt goedgekeurd,
nadat daarin de volgende wijzigingen zijn aangebracht:
op pagina 1 wordt in de derde alinea in plaats van "1 juli"
gelezen: "1 juni'';
op pagina 3 wordt in de tweede alinea in plaats van '"zit'" gele-
zen "'rit"; in de drie na laatste regel in plaats van "weik" ge-
lezen "sterk" en in de laatste regel in plaats van "merkbaar"
gelezen "werkbaar'; voorts worden op deze pagina in de zevende
alinea de woorden "uit een soort Verelendungs-taktiek" vervan-
gen door: "in een bepaalde situatie";
op pagina 4 wordt in de zesde alinea in plaats van "stemmen':

gelezen "steunen' .
Voortzetting bespreking Op de vraag van de voorzitter tot welke nadere overwegingen
schema interimrapport - de door de heer Donner gedane suggestie van een 73% clausule
volgnr. 287 ’ hem heeft geleid, antwoordt de heer Gruijters, dat hij deze
{meerderheidsvorming in suggestie op zichzelf niet onredelijk acht, doch dat hij geen
nota-Gruijters, volg- aanleiding ziet zijn voorstel in die zin te amenderen, wanneer
nr. 256) de heer Donner zich er niet eerst over uitspreekt of hij een

geamendeerd voorstel al dan niet aanvaardbaar acht., De heer
Donner verklaart dat hij terwille van een goede discussie in
de 1ijn van het voorstel-Gruijters heeft meegedacht en daarbij
tot zijn suggestie gekomen is. Het thans ter tafel liggende
voorstel-Gruijters met betrekking tot de tweede ronde is voor
spreker in elk geval niet aanvaardbaar.

In de discussie komt voorts naar voren dat wellicht gewerkt
zou worden met een bepaling in die zin dat een tweede ronde ge-
houden moet worden wanneer hetzij twee groepen meer dan 75%
hebben behaald, hetzij één groep meer dan 40% van de stemmen
heeft verkregen. In dit verband komt ook aan de orde de eerste
van de twee vragen, door de heer Donner gesteld in zijn nota
van 14 november 1968 (volgnr. 310) namelijk betreffende de steun
die de beide finalisten in de tweede ronde zullen trachten te
verkrijgen van de kleinere partijen. De heren Gruijters en Daudt
zijn van mening dat de mededingers van de tweede ronde zich in
beginsel niet tot de leiders van de kleinere partijen, maar
juist tot de aanhang van die partijen moeten richten. De par-
tijen kunnen slechts vd6r de eerste ronde samenwerking zangaan.
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In de tweede ronde doen de kleinere partijen niet meer mee;

zij komen dan niet meer op het stembiljet voor. Het is niet
ondenkbaar dat een van de groepen in de tweede ronde een mi-
nisterszetel toezeggen aan een niet aangesloten kleine partij
om zich daardoor voor de kiezers van die partij aantrekkelijk
te maken, maar die kiezers kunnen in de tweede ronde niet meer
op hun eigen partij stemmen.

Mevrouw Fortanier constateert dat er op deze manier een
sterke ongelijkheid optreedt tussen de twee grote partijen
(groepen) waar de politieke elite wel aan bod komt en de klei-
ne groeperingen waarvan de leiders niet meespelen. Bestaat niet
het gevaar, dat de kleine partijen ook in de eerste ronde niet
reéel mee kunnen doen, omdat de grotere formaties weigeren hen
in de samenwerking op te nemen? De heren Daudt en Gruijters me-
nen dat het hier gaat om een algemeen verschijnsel. Partijen
met uitgesproken afwijkende standpunten zijn als samenwerkings-—
partners niet makkelijk te plaatsen. Dit geldt ook nu reeds.

In een twee-ronden-systeem krijgen de kiezers van die partijen
echter - anders dan thans - nog een gelegenheid invloed uit te
cefenen op de regeringsvorming.

Voorts moet een grote partij in een stelselvantwee ronden
bijzonder voorzichtig zijn met het weigeren van samenwerking
bij de eerste ronde: Er bestaat altijd het gevaar, dat du te-
genpartij al in de eerste ronde de overwinning behaalt.

Bij de bespreking van de tweede vraag van zijn nota van
14 november 1968 (volgnr. 310) wijst de heer Donner erop, dat
het - bij opheffing van de opkomstplicht - mogelijk is dat in
de tweede ronde een meerderheid wordt behaald die slechts een
kieine groep van het kiezersvolk representeert. De heer Daudt
acht het van belang dat in een dergelijke situatie in ieder
geval de belangstellende kiezers zich hebben uitgesproken. De
voorzitter ziet hierin een paternalistische denkwijze: de kie-
zers die zo dom zijn weg te blijven kunnen alleen zichzelf maar
wat verwijten. In werkelijkheid hebben de weggebleven kiezers
echter wellicht geen keus kunnen maken uit het aangeboden alter-
natief.

De tweede vraag van de nota-Donner voert tot een verdere
vraag: Doet de nota-Gruijters geen afbreuk aan de representatie-
gedachte, wordt niet een plebiscitair element binnengehaald.

De heer Gruijters acht het geen bezwaar dat een zo centrale
beslissing als die betreffende de regeringsvorming rechtstreeks
door het electoraat wordt genomen. De heer Donner wijst erop
dat representativiteit flexibel is. Het mandaat aan de regering
wordt echter éénmaal voor vier jaren gegeven; in die tijd kun-—
nen de onder het volk levende opvattingen sterk wijzigen.

De heer Gruijters wijst erop dat de zelfontbinding kan wor-
den losgehaakt van zijn andere voerstellen in die zin, dat men
wellicht deze andere voorstellen zou kunnen invoeren zonder te-
vens het zelfontbindingsrecht te aanvaarden. Het zelfontbindings-
recht van de kamer is opgenomen als een remedie tegen een si-
tuatie, zoals in Engeland, waar de premier het dreigement van
ontbinding van het Lagerhuis kan gebruiken om de backbenchers
van zijn eigen partij tot volgzaamheid te dwingen. Het feit
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dat het niveau van de parlementariérs in Engeland z¢o laag is
houdt daarmede waarschijnlijk verband., Ontneemt men het ontbin-
dingsrecht aan de Kroon en geeft men dit recht aan de Kamer,

dan zal er niet vaker ontbonden worden, maar de Kamer zal tegen-
over de Regering een krachtiger houding kunnen aannemen, en zij
zal voorstellen van de Regering meer op hun merites kunnen be-
kijken.

De heer Scholten is van oordeel dat de machtspositie van
de prime minister in Engeland niet berust op het ontbindings-
recht, maar op het feit dat de premier leider van de meerder-
heidspartij is. '

De heer Donner is van oordeel, dat de vergelijking met
Engeland niet opgaat. In een tweepartijenstelsel zal de afge-
vaardigde die ernstig van mening verschilt met de premier, niet
licht uit de partij treden, want aan de volgende verkiezingen
moet hij toch weer met een "label' van een bepaalde partij deel-
nemen. In Nederland heeft men de "label" van de minister-presi-
dent niet nodig.

De heer Daudt wijst erop dat hij bij zijn verdediging van
de nota-Gruijters (zie ook zijn notitie, volgnr. 298, pag. 7)
reeds heeft gesteld, dat nog nader bezien zou moeten worden bij
welke wijzigingen in de samenstelling van het kabinet, kamer-
ontbinding zou moeten plaats vinden. Er bestaat een vrij alge-
meen gevoelen dat het wisselen van partners gebonden zou moeten
worden aan kamerontbinding. Onder een stelsel van zelfontbin-
dingsrecht is het wisselen van partners zonder ontbinding niet
uitgesloten. De geestverwante fracties van het nieuwe kabinet
zullen dan geen behoefte aan kamerontbinding hebben. In dit
verband biedt de commandowisscling Ehrhard-Kiesinger interes-
sant vergelijkingsmateriaal. Voorts rijst ook de vraag of het
wel mogelijk zal zijn dit punt in geschreven bepalingen te re-
gelen, en of het niet de voorkeur verdient dat zich ter zake
conventies ontwikkelen.

De heer Donner wijst erop dat de laatste drie kamerontbin-—
dingen hebben plaatsgehad, omdat de partijen al zo gepreoccupecrd
waren met de komende verkiezingen, dat de Regering moeilijk in
gemeen overleg verder kon regeren. Het landsbhelang eiste ver-
vroegde verkiezingen.

Na enige discussie komt de vergadering tot de conclusie dat
de ontbinding van 1966 in zoverre begint te naderen tot zelf-
ontbinding, dat bij de formatie van het kabinet Zijlstra de ge-
dachte van ontbinding vrij algemeen door de Kamerleden werd
aanvaard. Betwist wordt of de Kamer bij de aanvaarding van de
motie—-Schmelzer ook reeds de ontbinding aanvaardde. De heer
Prins stelt met nadruk dat de A.R. zich eerst na de motie-
Schmelzer met de ontbinding verenigd hebben.

De heer Gruijters wijst erop dat er in zijn voorstel geen
interim-kabinet zou optreden. ‘

De heer Donner is van oordeel dat de handtering van het ont-
bindingsrecht in Engeland niet zo verkeerd is als wel wordt-ge-
dacht. Als de premier niet meer verder kan, als de Kamer geen
beslissingen meer wil nemen, moet er wel ontbinding plaats vin-
den. Er is tenslotte een verantwoordelijkheid van de Regering
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om te zorgen dat de zaken blijven draaien. De heren Daudt en
Gruijters wijzen erop dat ook het parlement verantwoordelijk-
heid heeft voor het goed blijven lopen van 's lands zaken;
die verantwoordelijkheid mag niet worden weggeschoven als é&én
man een andere opvatting heefi over wat er moet gebeuren dan
de meerderheid van het parlement.

De heer Donner stelt daartegenover dat de premier niet als
een dictator regeert maar de zaak aan het volk voorlegt; dit
element past juist bij de opvatting van de heer Gruijters dat
centrale beslissingen door het volk genomen moeten worden.

De voorzitter stelt voor dat de subcommissie te zijner tijd
haar conclusie ter zake van het zelfontbindingsrecht zal formu-
leren, dan zal ook een standpunt worden bepaald over de vraag
hoe het ontbindingsrecht moet functioneren in geval van een
kabinetscrisis en van wisseling van regeringspartners en over
de vraag of ter zake aan een regeling in de Grondwet dan wel
aan conventievorming de voorkeur wordt gegeven.

De heer Gruijters zal een nota inzenden over de wijze waar-
op in zijn voorstellen het ontbindingsrecht zal moeten functio-
neren,

De heer Daudt stelt voor dat het voorstel-Glastra van Loon
en het voorstel-Gruijters behandeld worden onder de gemeenschap-—
pelijke noemer van meerderheidsvorming door een twee-ronden-
stelsel. Het voorstel-Glastra van Loon zou éérst aan de orde
moeten komen; het voorstel-Gruijters kan dan worden behandeld
als een voorstel waarin door de werking van het districten-
stelsel, aan de bezwaren van het twee-ronden-systeem als genoemd
in de nota-Scholten (volgnr. 268) voor een belangrijk deel wordti
tegemoetgekomen. . AJ

De heer Gruijters gaat hiermede akkoor lHet secretariaat
wordt op voorstel van de veoorzitter gemachtigd het rapport op
dit punt zo op te zetten als bij het schrijven redactioneel het
beste 1ijkt.

De volgende vergadering zal plaats vinden op 6 december a.s.
om 14.15 uur. In die vergadering zal als eerste onderwerp het
voorstel van mevrouw Fortanier aan de orde komen.

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 62




