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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET

SUBCOMMISSIE~-TI

Kort verslag van de zevende vergadering van dc¢ subcommissie op
vrijdag 5 december 1968, des namiddags in de kleine vergaderzaal van

het Ministerie wvan Binnenlandse Zaken.,

Aanwezig: mr.J.M.Th.L.Cals, voorzitter; mevrouw A.Fortanier-de Wit,
drs.J.P.A.Gruijters, prof.mr.H.J.M.Jeukens, mr.J.H.Prins, leden;
dr.A.J.Verbrugh, 1id van de staatscoumissie; voorts aanwezig
mr. . H.Gritter, dr.W.X,J.J.van Ommen Kloeke, dr.J.T.van Stegeren en
mr.F.H.van der Burg (notulist),

Bij de bespreking van het verslag van de zesde vergadering oppert
de heer Scholten bezwaar tegen de zin: '"Voorts rijst ook de vraag of
het wel mogelijk zal zijn dit punt in geschreven bepalingen te regelen
en of het niet de voorkeur verdient dat zich ter zake conventies ont-
wikkelen." in de derde 2linea van pagina 3. Naar zijn herinnering was
de vergadering op dit punt veecl positiever en werd de conclusie bereikt,
dat het niet mogelijk zou zijn de gevallen waarin ontbinding zou moe-
ten/mogen plaats vinden in geschreven bepalingen vast te leggen, zodat
ter zake de ontwikkeling van conventies zou moeten worden afgewacht.

Op voorstel van de voorzitter besluit de vergadering niet een
nieuwe tekst voor de desbetreffende passage van de notulen van de zes-—
de vergadering te foramuleren, maar de verklaring van de heer Scholten
in de notulen van de huidige vergadering op te nemen.

De passage op pagina 4 met in de rand voorstel-Glastra van Loon
wordt gelezen als volgt:

De voorzitter stelt voor de hoofdlijnen van het plan-Glastra van Loon
met het voorstel van de heer Gruijters gezamenlijk te behandelen in het
rapport van de commissie. ‘

De heer Daudt stemt hiermede in en meent dat de beide voorstellen

. behandeld zouden kunnen worden onder de gemeenschappeliike noemer van

meerderheidsvorming door een twee-ronden-stelsel. Het voorstel-Glastra
van Loon zou eerst aan de orde moeten komen; het voorstel-Gruijters kan
dan worden behandeld als een voorstel waarin door de werking van het
districtenstelsel, aan de bezwaren van het twee-ronden-systecm als ge-
noemd in de nota-Scholten voor een belangrijk deel wordt tegemoetgeko-
men. De heer Gruijters gaat met deze volgorde akkoord.

Na discussie wordt het secretariaat op voorstel van de voorzitter
gemachtigd het rapport op dit punt zo op te zetten ais bij het schfij—
ven redactionea2l het beste 1ijkt.

Voor het overige wordt het verslag van de zesde vergaderin goat—
o o g Lan]
gekeurd.

De voorzitier wijst op de nota van de regering betreffende het
beleid inzake Grondwet en Kieswet (Kamerstuk 9181). Over deze nota zal
op 5 februari 1989 een gesprek plaats vinden tussen de regering en de
speciale commissie van de Tweede Kamer, waarbij ook de beide voorzit-
ters van de staatscommissie aanwezig zullen zijn. De verwachting is
dat de Kamercommissie op die vergadering wil spreken over de priori-
teiten maar niet over de inhoud van het Zerste rapport. Met het ocg

FﬂwgensING,Cﬂondwemcommﬁsgﬁsﬂ8ﬁﬂﬁﬁﬁ@y 1ijkt het raadzaam dat de plenaire commissie zich voor
1967 Commissie-Cals/Donner shatgisru #RCAD6sSe 2486150, 186&d 2diforiteiten. Dit zou het beste kunnen
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gebeuren op de vergadering van 17 januari 1969, Op die vergadering
zou dan ook het rapport van subcommissie—I besproken kunnen worden.
Zo kort mogelijk daarna - waarbij moet worden gedacht aan 31 janua-—
ri 1969 - zou de plenaire commissie zich moeten verdiepen in het
rapport van subcommissie-II. Om enigszins binnen de gestelde termij-
nen te blijven is het noodzakelijk dat subcommissie-II met grote
voortvarendheid verder werkt. De vergadering besluit daarom op

20 december niet alleen 's middags, maar ook 's avonds te vergaderen
en voorts voorlopig ook vrijdag 10 januari ('s middags en 's avonds)
te reserveren.

De heer Gruijters deelt mede, dat hij de in de vorige vergadering
in het vooruitzicht ggstelde nota over het ontbindingsrecht (in rela-
tie tot de andere voorstellen van de nota-Gruijters) niet zal schrij-
ven, Bij nadere overweging acht hij de ingebrachte kritiek niet sterk
genoeg om af te stappen van het door hem ontwikkelde stelsel, waarbij
het ontbindingsrecht aan de Koning wordt ontnomen en een zelfontbin-
dingsrecht van de Tweede Kamer wordt geintroduceerd.

Mevrouw Fortanier-de Wit stelt bij de toelichting van haar voor-
stel voorop, dat het huidige kiesstelsel in zoverre bevredigend is,
dat het de politieke meningen zeer zuiver weerspiegelt. Het voldoet
aan de eerste eis omtrent het kiesstelsel (§ 2 Ferste rapport, pagi-
na 24). Onder het huidige stelsel komt het kiezerskorps echter niet
tot een uitspraak over het Kabinet. Er moet een "tweede ronde" worden
ingevoerd, die de kiezers de gelegenheid geeft zich duidelijk uit te
spreken over de samenstelling van het Kabinet. Deze tweede ronde mag
echter niet het in de eerste ronde gewonnen beeld van de onder het
volk levende politieke opvattingen vertekenen. De voorstellen van de
nota-Gruijters en van het artikel van Glastra van Loon leiden tot
kunstmatige meerderheden. lHet voorgestelde consultatieve referendum
betreffende de kabinetsformatie laat de op grond van de verkiezingen
(eerste ronde) tot stand gekomen zetelverdeling ongerept, maar het
Kabinet wordt als het ware "op straat gevormd'; de kiezer wordt bij
de kabinetsformatie betrokken, hij zal zich met de vragen betreffen-
de de samenstelling van het Kabinet en betreffende de meerderheids-
vorming bezig moeten houden,

Een consultatief referendum verbindt geen zetelpremie aan samen-
werking v6Or de verkiezingen, maar het dringt de factoren die de be-
trokken politieke partijen zouden kunnen weerhouden het Kabinet tot
inzet van de verkiezingen te maken, wel sterk terug. Anders dan in
spelregel 2 van Kuypers' "Het Politieke spel in Nederland', waar alle
nadruk wordt gelegd op het continueringsbesluit van het Kabinet, zijn
het in het voorstel betreffende het consultatief referendum de betrok-
ken politieke partijen die moeten besluiten de bestaande politieke sa-
menwerking tot inzet van de verkiezingen te maken. Wel veronderstelt
punt ITI van de notitie inzake een consultatief referendum dat de con-
ventie dat de regering aan de vooravond van de verkiezingen ontslag
neemt, wordt verlaten.

Op een vraag van de voorzitter naar de betekenis van vraag 1
"Op welke partij hebt U tien dagen geleden gestemd?" antwoordt me-
vrouw Fortanier dat het niet de bedoeling is bepaalde stemmen (bij-—
voorbeeld van hen die gestemd hebbenop partijen, die niet bij een
politieke samenwerking zijn betrokken) bij het referendum buiten be-
schouwing te laten. De vraag naar de partijkeuze wordt gesteld om een
goed beeld te krijgen, hoe de verhoudingen binnen één partij liggen. 1)

- Mevrouw -

1) Vgl, in dit verband ook het verslag van de vierde vergadering,
pagina 2, punt e,
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Mevrouw Fortanier wijst er voorts op dat het referendum hoogst
waarschijnlijk het gedrag van de politieke partijen vdédr de verkie-
zingen zal beinvloeden. De partijen zullen zich veel meer dan nu met
de samenwerking bezighcuden. Door zijn schaduwen vooruit te werpen
i zal het referendum in vele gevallen zichzelf overbodig maken.

De heer Gruijters wijst op de mogelijkheid van een uitwaaierend
advies:

De nog niet gepubliceerde resultaten van een onlangs gehouden

| enquéte wijze uit, dat de antwcorden op de vraag met welke parti]

[ (partijen) vindt U dat de partij van Uw keuze moet samenwerken een

| zeer gevarieerd beeld te zien geven. Daarbij komen 6 a 7 modellen
naar voren.

Er moet dan ook een é&énduidig beeld van een Kabinet aan de kie-
zers worden voorgelegd. In het systeem—-Fortanier vindt het overleg
toch weer na de verkiezingen plaats.

De heer Jeukens heeft berwaar tegen institutionalisering van een
referendum, waarin bovendien bepaalde vragen betreffende de kabinets-
formatie reeds bij voorbaat worden vastgesteld. Het referendum wordt
wel aangeduid als consultatief, maar als het een duidelijke uitslag
oplevert, kan men die uitslag niet meer wegcijferen. De regerings-
vorming wordt dan aan de Tweede Kamer opgelegd. Voor spreker bestaat
er een duidelijke censuur tussen punt 6B en punt 6C van stuk 287 (an-
dere vormen van referendum ten behoeve van aanwijzing minister-presi-
dent en voordracht c.q. aanbeveling door de Tweede Kamer). De voor-
dracht of de aanbeveling zijn nog wel te verenigen met het parlemen-
tair stelsel, de referenda ten behoeve van aanwijzing minister-presi-
dent niet.

De heer Jeukens heeft voorts ernstige twijfels over de merites
van de eerste vraag. Er is geen enkele waarborg dat deze vraag naar
waarheid wordt ingevuld. Spreker oppert tenslotte de gedachte, dat
het wellicht aanbeveling zou verdienen de aandacht meer te richten op
de relatie minister-president - fractieleider - partijvoorzitter.

De heer Gruijters deelt de opvatting dat de verhouding regering
en parlement sterk van karakter zal veranderen, wanneer het referen-
dum een duidelijke uitspraak oplevert en constateert dat wat dit aan-
gaat mevrouw Fortanier onderweg 1lijkt te zijn naar het voorstel van
de gekozen minister-president.

De heer Verbrugh kan tot op zekere hoogte meegaan met het voor-
stel van mevrouw Fortanier., Het voorstel zou echter geamendeerd moe-
ten worden in die zin, dat er eerst een referendum gehouden zou moe-
ten worden wanneer er na dertig dagen nog geen Kabinet is. Bij dit
referendum zouden stemmen waarbij combinaties die minder dan 76 zetels
hebben, niet meegeteld mogen worden. Dit referendum zou moeten worden
uitgeschreven door de Koning, die immers ook nu een zekere leiding
ten aanzien van de kabinetsformatie uitoefent.

De voorzitter verklaart akkoord te gaan met de aan het voorstel
van mevrouw Fortanier ten grondslag liggende gedachte dat aan de kie-
zers een uitspraak wordt gevraagd over de samenstelling van het Ka-
binet. Spreker acht de bezwaren van de heer Jeukens tegen een referen-
dum ten behoeve van de aanwijzing van de minister-president niet van
doorslaggevend gewicht. Als'daarbij van bestaande beginselen wordt af-
geweken, dan moet men nagaan wat naar de huidige verhoudingen en op-
vattingen de voorkeur verdient. Maar de vraag blijft of het stelsel
kan werken.

De heer Scholten is van oordeel dat men er niet teveel de nadruk
op moet leggen dat het referendum zichzelf zal overbodig maken door-
dat het zijn schaduwen vooruitwerpt en een duidelijke uitspraak reeds
in de eerste ronde zal bevorderen. Men moet nagaan hoe het referendum

= ZOu =
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zou werken, wanneer het gehouden zou moeten worden. Levert het een
zeer duidelijke uitslag op dan kan het in zijn werking het voorstel
van het rechtstreeks kiezen van de minister-president benaderen. Komt
er geen duidelijke uitslag dan zullen de moeilijkheden rond de kabi-
netsformatie waarschijnlijk nog groter zijn dan nu reeds het geval is.

De heer Prins wijst erop dat de kiezer geen duidelijk alternatief
heeft tegenover het zittende Kabinet. Hij weet niet of de partijen die
hij op zijn stembiljet laat samenwerken, ook werkelijk tot samenwerking
zullen kunnen komen en nog minder wat het program zal zijn. Een duide-
lijk alternatief zou er zijn, wanneer bij de tweede ronde twee groepe-
ringen tegenover elkaar zouden staan. Het is niet waarschijnlijk, dat
de daartoe veresiste politieke samenwerking bij de tweede ronde tot
stand komt, wanneer de partijen daartoe bij de verkiezingen niet geko-
men zijn.

De heer Scholten wijst erop dat zelfs bij een "duidelijke" uit-
spraak de kabinetsformatie nog zeer lang zou kunnen duren. Partijen
die v6ér de eerste rond niet tot samenwerking gekomen zijn hebben niet
binnen tien dagen een programma. De "duidelijke" uitspraak dwingt hen
tot samenwerking. Zij zullen nu bij de kabinetsformatie trachten hun
eigen wensen en verlangens zoveel mogelijk aanvaard te krijgen. Dit
spel kan lang duren, want een partij die door de kiezers als samen-—
werkingspartner is aangewezen kan moeilijk opzij gezet worden. De uit-
slag van de verkiezingen van 1963 is door velen opgevat als een uit-
spraak van het kiezerskorps ten gunste van de lijn De Quay. Die uit-
spraak heeft echter niet verhinderd, dat de formatie 70 dagen heeft
geduurd. Het voorstel van mevrouw Fortanier zou de duur van de kabi-
netsformatie waarschijnlijk niet hebben kunnen bekorten.

De heer Scholten wijst voerts op het aspect van de opkomst bij
de tweede ronde. Als de opkomstplicht wordt afgeschaft, zou het wel
eens kunnen zijn, dat slechts een klein gedeelte van de kiezers deel-
neemt aan het consultatieve referendum. Het referendum kan slechts een
legitimerende werking hebben, wanneer het aantal deelnemers niet al te
zeer achterstaat bij dat van de kiezers van de eerste ronde.

De heer Gruijters acht het niet waarschijnlijk dat de deelname
aan de tweede ronde sterk zal achterstaan bij die aan de eerste ronde.
De primaries in de V.S. putten ook de politieke belangstelling niet
ik

De heer Jeukens werpt de vraag op of het juist is dat de kiezer
een uitspraak doet over het te voeren beleid. De functie van de kie-
zer is een algemeen mandaat te geven.

De rationele afweging van het beleid moet geschieden door de
volksvertegenwoordigers die in algemene zin het vertrouwen van de
kiezers hebben.

Mevrouw Fortanier ziet een wezenlijk verschil tussen haar voor-
stel en de gekozen minister-president. In het referendum wordt niet
een bepaalde persoon gekozen, maar opteren de kiezers voor samenwerking
van bepaalde partijen.

Op een vraag wat er moet gebeuren wanneer de kiezers zich niect
houden aan het advies van hun partij antwoord mevrouw Fortanier dat
de leiding van die partij daaruit dan de consequenties moet trekken
die zij nodig acht.

De principiéle argumenten van prof. Jeukens tegen het referen-
dum aanvaardt spreekster niet. Het is voor de Kamerleden van belang
te weten wat de kiezers willen. De kiezers kiezen niet het Kabinet.
Het Kabinet wordt niet buiten de Kamer om gevormd; het moet steunen
op het vertrouwen van de Kamer.

Wat de vragen en opmerkingen van de heer Prins betreft meent
spreekster dat het op de weg van de politieke partijen ligt een duidelijk

~ alternatief -
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alternatief te geven.

Spreekster kan niet instemmen met de amendementen, door de heer
Verbrugh op haar voorstel ingediend; de heer Verbrugh ziet de tweede
ronde als ecen pressie-middel; spreekster wil echter een nieuwe manier
van inspraak van de kiezers invoeren.

De discussie betreffende het voorstel van mevrouw Fortanier-de Wit
wordt afgerond met de conclusie, dat naast het voorstel in het rapport
zullen worden opgenomen de principiéle beschouwingen waartoe het voor-
stel de verschillende leden aanleiding geeft. Op de technische uitwer-
king van het voorstel zal het rapport niet ingaan.

Op de volgende vergadering die zal worden gehouden op vrijdag
13 december in de commissiezaal van het gebouw Plein 1, zullen aan de
orde komen punt 6B, C en D, de nota van de heer Verbrugh alsmede de

eerste twee afleveringen van het concept-rapport.

De vergadering wordt gesloten om 17.20 uur.
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