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STAATSCOMMISSTE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET

SUBCOMMISEIE IX

achtste vergadering van de subcommissie

Kort verslag van de

op lfiéggg_lj_gggﬁmber 1968 des namiddags te 14.15 wur in de
Commissickamer (Plein 1)

Aanwezig mr.J.M,L.Th. Cals, voorzitter, prof.dr.H,
mevrouw A.Fortanier-de Wit, drs.J.P.A.Gxulgbers,
prof.mr.H.J.M.Jeukens, nmr.J.H. Prins, mr.Y.Scholten leden;
mr.A.M. Donner, dr.A.d. Verbruwh, leden van de staatscommissie;
voorts aanwezig mr.ll. Gritter, dr.J.T.van Stegeren en
mr.F.H.van der Burg (notulist)

Daudt,

Aangezien de notulen van de zevende vergadering nog niet
gerced zijn, woxrdt de goedkeuring daarvan uitgesteld tot de
volgende vergadering.

Het ligt in de bedocling van de veorzitter de bespreking van het
aan de plenaire vergadering uit te hreagen rvapport af te sluiten
op 10 januari 1969. Voorzichtigheidshalve wordt cchter besloten
dat de subcommissie zo nodig ook op 17 januari 19069 zal ver-
gaderen.,

Ten aanzien van punt 6B - anderc vormen van referendum ten
behoeve van aanwijzing minister-president - is op pag. 52 van het
Ferste Rapport reeds cen conclusice geformulcerd namelijk dat naar
het oordeel van de commissie het gewijzigde voorstel Daudt niet
in overweging moet worden genomen. Mevrouw Forlanier-de Wit, die
zich blijkens de wvoebtnoot op pag.52 nict tegen het voorstel had
verklasyd behoudt zich voor haar oordeel te dier zake nog nader te
formulercn. Prof,Jeukens verwijst near zijn in de zevende ver-
gadering gehouden algemene hetoog over de aanvaardhaarheid van de
verschillende hervovmingsvoorstellen en naar de "cacsuur Jeukens!
tussen punt 6B en punt O0C. Voor hict overige sluit de commissie
aan bij hetgeen omtrent deze materie is opgemerkt in het Eerste
Rapport.

Ook omtrent punt 6C is in het Eevste Rapport reeds cen con-
clusie opgenomen en wel op pag.29/30 waar een aantal leden pleit
voor een opcnbaar debat in de Tweede Kamer in cen van de eerste
vergaderingen na de verkiezingen over de kabinetsformatie en de

persoon van de kabinetsformateuvr c.q,., minister-president. Dit
debat zou - zo vervolgt de deshetreffende passage van het
rapport - ltunnen uitmonden in ecn aanbeveling van de kamer aan de

koning overeenkomstig artikel 129 Groandwet.

Bij de hernieuwde bespreking van dit voorstel wordt naar voren
gebracht, dal een aitspraak van de Kamer over de persoon van de
minister-president niet los gezien kan worden van de positie wvan
de minister-president in het algemeen en zijn rclatic tot de an-
dexre ministers in het bijzonder., Als voor de benoeming van de
minister-president een bijzondere preoccdure wordi geschapen, af-
wijkende van die welke voor de andere ministers wordt gevelgd,
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wordt de minister-president uitgeheven boven zijn medeministers.
Moet de Grondwet zich dan niet uitvoeriger bezig houden met de
bevoegdheden wan de minister-president (vgl. de Richtlinien-
kompetenz en de benoeming van de ressort-ministers op voordracht
van de bondskanselier in de Grondwel van Bonn)?

Voorts komt ter sprake dat de richting van het decbat niet
duidelijk is. Wie moet het debat inleiden? Op wie rust de plicht
een voorstel te doen? Is het voorts aanvaardbaar dat de Kamer
discussieert owver personen en vervolgens ook over personen
stemt? In de Westduitse Grondwet wordt bepaald dat de Bondsdag
stemt "ohne Aussprache", Bij het openbaar debat past dat ook de
stemming openbaar is, Moet er voor deze bijzondere situatie een
uitzondering gemaakt worden op art. 117 Grondwet?

Voorts wordt ter sprake gebracht dat door het voorstel be-
treffende de amnbeveling wijziging wordt gebracht in de positie
van het staatshoofd bij de Kabinetsformatie. Daartegen wordt
aangevoerd, dat de supggestie in het eecrste rapport zeer behoed-
zaam is geformmleerd., Het debat kan uitlopen in een aanbeveling.
De kamer heeft miet de plicht tot een aamnbeveling te komen.
Bovendicen zal men de desbhbetreffende passage van het eerste rap-
port moecten opvatten in die zin, dat men, wanneer de ecerste
Tormateur mislukt, weer terug kan vallen op de bestaande formatie-
pralkti jk,

Moet er veor het aanbevelingsdebat een uitdrukkelijke grond-
wetsbhbepaling wonrden opgenomen of kan men vertrouwen op het tot
stand komen van een politieke conventie?

De bedenking van prof.Jeukens, dat men in ieder geval een voor-
ziening nodig =ou hebben omdat het debat en de openbare stemming
over de formateur ingaan tegen de algemene regel van art.117
Grondwet, wordt door verschillende andere leden niet al te zwaar
opgenomen, Art. 117 slaat naar zijn strekking niet op de aan-
beveling voor ide formateur. Het heeft ten doel candidaten te be-
schermen tegemx een discussie over hun bekwaamheid. Men zou een
uitdrukkeli jke uitzondering op art. 117 kunnen maken, men zou
ook kunnen stellen dat het bij de aanbeveling niet gaat om een
persoon, maar om een zaak nl. om de combinatie van partijen die
aan het bewind komt.

De heer Scholien meent dat het totstandkomen van een conventie
de voorkeur verdient. De heer Donner is van mening dat een con-
ventie niet gemakkelijk zal ontstaan. Vereist is dat de nicuwe
Kamer ommiddeXlijk na de verkiezingen tezamen komt en uit-
drukkeli jk besliuit tot een aanbevelingsdebat. De gewone consul-
taties kunnen dan niet plaats hebhen. Er wordt een vertragende:
factor geintroduceerd.

In de discussie wordt ook ter sprake gebracht de regel:
wie breekt zal helen. Deze regel heeft naar de nederlandse poli-
tieke verhoudingen in vele gevallen geen andere betekenis dan
dat een "schuldige" wordt aangewezen, die niet in staat blijkt
een nieuw kabinet te formeren. In de formatie-opdrachten komt
gelukkig de behoefte cen mislukkende schuldige aan te wijzen,
niet aan bhod. Zou watl dit aangaat het aanbevelingsdebat niet ecen
verandering ten kwade teweeg brengen? Zullen verschillende woord-
voerders er niet op uit zijn de (eerste) schuldige aan te wijzen.
Deze bedenkingen worden geparecerd met het verweer dat juist in
het aanbevelinusdebat degene die "de vlooien in het vest ge-
stoken krijgt" zich kan verzetten tegen cen zinloze aanbeveling
van een tot mislukken gedoemde formateur. Mevrouw Fortanier-de Wit

en de voorzitter handhaven hun voorkeur voor een aanbeveling.

- Deze -
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Deze aanbeveling zou niet (zoals in stuk 287 wordt gezegd) be-~
treffen de benoeming van de minister-president, maar de aan-
wijzing van de (eerste) formateur. Het houden van een openbaar
debat zo mogelijk uitlopende op cen aanbeveling zou zich moecten
beperken tot een eerste formateur, zodat weer op de bestaande
formatiepraktijlk moet worden teruggevallen, wanneer de formatie
van de eerste formateur mislukt.

Dat wij zullen toegroeien naar cen sterkere positie van de
minister-president, 1lijkt niet onwaarschiplijk. Het 1ijkt echter
niet noodzakeli jk nu aan de suggestie betreffende de aanbeveling
betreffende de formateur ecen voorstel tot regeling van de be-
voegdheden van de mimster-president te verbinden.

Mevrouw Fortanier acht het gewenst de suggestie bhetreffende
aanbeveling voor de aanwijzing van een formateur te verbinden aan
het voorstel om te breken met de conventie dat het kabinet aan
de vooravond van de verkiezingen ontslag neemt.

De heer Jemkens is bereid met deze suggestie mee te gaan in
die zin, dat - 2o mogelijk tegenover het zittende kabinet - wordt
gedebatteerd em gestemd over zaken, dat wil zeggen combinaties
van partijen.

De heer Prins ziet weinig heil in de suggestie. Bij het
huidige kiesstelsel bereikt men geen duidelijke uitslagen. Fen
debat over de formateur kan daar niets aan verhelpen., Als in een
stelsel dat de meerderheidsvorming bevordert, komt de minister-
president ook zonder aanwvijzingsdebat wel naar voren.

Ook de heren Gruijters en Daudt zijn van oordeel dat de aan-
beveling in de huidige constellatie geen zin heeft. In de nota-
Gruijters is een voordracht tot henoeming van de minister-presi-
dent (niet tot aanwijzing van een formateur) opgenomen, omdat het
rustig 1ijkt, dat de meerderheid zich zelf formecel manifesteert.
Dit zou in een voetnoot in het rapport voor de plenaire commisgie
verwerkt moetem worden.

De heer Scholten behoudt zich zijn oordeel over deze kwestie
voor.

De gedachte om omtrent aanbeveling een vitdrukkelijke be-
paling in de Grondwet op te memen, vindt in de subcommissie weinig
weerklank, Het is hoogst onzeker of voor een wijziging van de
Grondwet op dit punt een meerderheid van twee derden te vinden
zou zijn, Voor het tot stand komen van een conventie is niet een
meerderheid vam twee derden vereist.

Naar aanleiding van het in punt 6 meermalen gebruikte woord
referendum stelt de heer Donner de vraag of subcommissie II er-
mede akkoord gaat, dat subcommissie III zich gaat bezig houden
met het wetgevend referendum. De subcommissie gaat daarmede
alkoord, maar vealiscert zich dat het in een later stadium nodig
lkkan blijken dat ook subcommissie I zich met dit onderwerp bhezig
gaat houden, omdat met een wetgevend referendum een plebicitoir
element wordt ingevoerd in een overigens op de representatie-
gedachte gebaseerd stelsel. '

Bij de bespreking van punt D wordt allereerst de vraag gesteld

of er al niet een zekere rechtsovertuiging gegroeid is dat bhij
cen belangrijke crisis kamcroantbinding moet plaatsvinden. Daarbij
moet dan de nadruk gelegd worden op belangrijke crisis. Bij een
crisis, zoals die in 1960 naar aanleiding van de motie Eibergen
over het woninghouwbeleid, zou kameronthinding niet gerecht-
vaardigd zijn. Hoe echter valt te onderscheiden tussen een

- belangri jke -
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Nota Verbrugh

(stuk 295)

-k~

belangrijke em een minder belangrijke crisis?

Als de heer Schmelzer in 1965 geslaagd zou zijn in het her-
stellen van het kabinet Marijnen, zou men de crisis van toen

als een mindex belangrijke niet tot kameronthbinding aanleiding
gevende crisis kunnen aanmerken. De wenselijkheid wordt naar
voren gebracht van kamerontbinding bij een belangrijke wijziging
van de politielte kleur van het kabinet. Deze suggestie roept
cchter de vraag op hoe men bij uitbreken van de crisis kan

zien, dat de oplossing gevonden zal worden door het wisselen

van partners?

Van de oude partners kan men niet vragen de kamerontbinding te
bevorderen, B1ijft over dat de nieuwe partners de verantwoorde-
1i jkheid voor de kamerontbinding op zich nemen, Dit wil zeggen,
dat, wanneer de nieuwe combinatie na een waarschijnlijk lange
crisis tot stand is gekomen, nieuwe verkiezingen gehouden moeten
worden om de mieuwe combinatie electoraal. te bezegelen, zulks
terwijl er dam tussen regering en kamer geen conflict bestaat.
Aan dergelijke verkiezingen is het risico verbonden, dat de
nieuwe combinatie door de kiezers niet of niet duidelijk wordt
aanvaard, zodat de nieuwe combinatie weer uiteen zou moeten

gaan en men im arren moede weer zou moeben aankloppen bij de
verstoten oude partner., Bovendien rijst de vraag of het wel
consequent is bhij een tussentijdse kabinetswisseling een uit-
spraak van de kiezers te eisen, wannecer het eerste kabinet na

de gewone verlkiezingen ook niet dwingend door de verkiezings-
uitslag werd geindicecerd. De zaak komt anders te liggen, wanneer
er bij de verkiezingen een duideli jke afspraak omtrent de poli-
tieke samenwerking zou zijn gemaakt, wanneer de verkiezingsuit-—
slag maar één kabinet toeliet. In de huidige verhoudingen zou
een kabinet waarin P.v.d.A. en V.V.D. zouden samenwerken, eerst
na nieuwe ver¥kiezingen gevormd mogen worden. Verwezen wordt naar
de uitspraak wan de heer Toxopeus over het forceren van een
kabinetscrisis, wanneer er aan het kiesstelsel geknoeid zou wor-
den. Zou niet mna een dergelijke crisis de verplichting hestaan
de zaak aan de kiezers voor te leggen? Opgemerkt wordt dat het
niet zo zeer gaat om de tussentijdse kabinetswisseling als wel
om het kiesreeht.

Op voorstel van de voorzitter besluit de commissie met het
oog op de tijd de beraadslaging over dit punt voorlopig te he-
eindigen en weer te hervatten wanncer de desbetreffende passage
van het rapport aan de orde komt. Vast ligt receds dat de heren
Gruijters en Daudt dit voorstel onder de huidige verhoudingen
niet zinvol vinden, maar wel bij een meerderheidsvormend kies-
stelsel. Ook de heer Donner ziet in de huidige constellatie in
dit voorstel geen heil,

De heer Verbrugh geeft aan de hand van zijn nota eccen uiteen-
zetting over de strekking van het door hem voorgestelde grond-
wetsartikel hetreffende de nationale overeenstemming. In de
politiek mag niet alleen nadruk gelegd worden op walt ons scheidt.
Het is voor degenen, die niet met de regering verbonden zijn van
belang te weten, dat de regering zich gehonden weet aan een aan-
tal gemecenschappelijke beginselen, beginselen waarin zij zich-
zelf kunnen herkennen. Het is wenselijk aan deze samenbindende
elementen een grondwetshepaling te wijden. Dit is van zo groot
gewicht dat de regel "the very minimum, and that minimum to be
rules of law" daarvoor moet wijken. EFen grondwetshepaling ombtrent
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de nationale overeenstemming scherpt in dat elk kabinet aan
deze overeenstemming gebonden is. Een toekomstige minister-
president zal zich in de verkiezingsstrijd moeten manifesteren
als iemand die deze samenbindende beginselen onderschrijft.

Bij de bespreking van dit voorstel komt naar voren, dat voor
de idee van ecen preambule bij enige leden van de subcommissie
wel begrip bestaat. Niet wordt aanvaard de gedachte dat een
preambule hen, die buiten de regeringssamenwerking staan, meer
zou verzoenen met het Kabinet. In Nederland komen de kabinetten
op voor de samenbindende elementen. Genoemd worden de algemene
democratische beginselen, de monarchie, de vrijheidsrechten, maar
de kabinetsformatie blijft een moeilijke zaak. De nationale
overeenstemming wordt politiek niet belangrijker wanneer zij uit-
drukkeli jk wordt vastgelegd. De formulering zou juist tal van
noeilijlkheden oproepen., Is de formule eenmaal tot stand gekomen
dan mag men verwachten dat menigmaal in de politieke strijd een
tegenstander Destookt zal worden met het argument dat hij zich
buiten de nationale overecenstemming heeft geplaatst of dat hij de
nationale overeenstemming verkeerd interpreteert.

De hecer Donner wijst erop dat in het presidium bij de verde-
ling van de stof is aangenomen dat het onderwerp van de nota-
Verbrugh thuis hoort in subcommissie II, maar dit onderwerp past
niet binnen de opdracht die de subcommissie nu van het plenum
ontvangen heeft.

Op voorstel van de voorziltter besluit de vergadering dat dit
punt wel in het rapport zal worden vermeld. Daarbij zal dan wor-
den aangetekend dat de subcommissie later nog op dit »nunt zal
teruglkomen,

De volgende vergadering zal plaatsvinden op vrijdag 22 decem-
ber 's middags en 's avonds. Alsdan zullen de reeds toegezonden

afleveringen van het rapport besproken worden.

De vergadering wordt gesloten om 17.30 uur.
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