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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

SUBCOMMISSIE II 

Stac/N.544 

Kort verslag van de 12e vergadering van de subcommissie op 
vrijdag 7 februari 1969 des avonds 19 uur. 

Aanwezig: mr.J.M.L.Th.Cals (voorzitter), drs.J.P.A.Gruijters, 
prof.mr.H.J.M.Jeukens, mr.J.H.Prins, mr.Y.Scholten (le
den), 
mr.P.H.M.Meuwissen, dr.A.J.Verbrugh (leden staatscom
missie) . 

Voorts aanwezig: mr. H.Gritter, dr.J.T.van Stegeren, 
mr.F.H.van der Burg, mr. J.Boesjes (notulist). 

Verslag 10e ver
gadering 

Verslag 11e ver
gadering 

Rechtstreekse ver
kiezing minister-
president 

1 

Het verslag van de 10e vergadering wordt goedgekeurd, nadat 
daarin op blz. 4 in de 4e regel de woorden "veel eerder" door 
"daarnaast" zijn vervangen en in de Je alinea de zin "De heer Prins, 
is van oordeel ..... geweld aandoet" is geschrapt. 

Het verslag van de 11e vergadering wordt goedgekeurd, na
dat daarin op blz. 2 op de 13e regel na "vergadering" is inge
voegd "op geen enkele wijze" en op blz. 3 °P de 10e regel "Stelsel" 
is gewijzigd in "stelsel". 

De heer Gruijters vindt de weergave op blz.10 onder c van 
het concept (volgnr. 366-II) niet geheel correct. Dat het parle
ment de hoogste wetgever is en het budgetrecht heeft en dat de 
regering bestuursorgaan en uitvoerder der wetten is, is wel 
juist maar niet typerend voor het systeem van de gekozen 
minister-president. Wel bestaat in dit systeem een principieel 
dualisme in dier voege, dat parlement en regering elk een eigen 
legitimatie en een eigen mandaat hebben, doch niet in de zin van 
de traditionele principiële scheiding wetgeving-bestuur. Spreker 
acht in dit systeem een - al dan niet in de Grondwet opgenomen -
afbakening van de begrippen wetgeving en bestuur niet nodig. Wat 
onder wetgeving en wat onder bestuur moet worden verstaan is 
niet een zaak van begripsbepaling vooraf doch wordt voor elk af
zonderlijk geval afgeleid uit de algemene competentie voor
schriften. Daaruit zal met voldoende duidelijkheid zijn af te 
leiden welk orgaan met betrekking tot het proces van besluit
vorming het laatste woord heeft. Zo is het duidelijk, dat t.a.v. 
bijvoorbeeld het budgetrecht het laatste woord bij het parlement 
berust, hetgeen medebrengt, dat de regering een door het parle
ment vastgestelde begroting moet uitvoeren. 

De heer Jeukens wijst er op, dat deze benadering tot een 
vicieuze cirkel leidt wat geen houvast biedt voor de vraag aan 
welk orgaan in die besluitvormingsprocessen dan het laatste 
woord moet worden toegekend. 

De heer 
kozen minister 

Schol ten merkt op, dat in 
president de vaststelling 

het systeem van de ge-
van het budget naast 

- een -
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een machtiging ook een verplichting voor de regering inhoudt 
maar dat dit systeem geen mogelijkheid bevat de regering tot 
nakoming van die verplichting te dwingen. De heer Jeukens 
ziet in dit systeem in het algemeen een verzwakking van de posi
tie van het parlement, omdat het parlement zijn vertrouwen in 
de regering niet kan opzeggen en het afleggen van verantwoording 
door de regering aan het parlement door het ontbreken van vol
doende sanctiemogelijkheden niet tot zijn recht zal komen. 

De heer Gruijters voert aan, dat het zwaartepunt juist in 
de richting van het parlement wordt verlegd. De heer Scholten 
ziet daarentegen twee verschuivingen van twee zwaartepunten, 
nl. een verschuiving van het wetgevingszwaartepunt naar het parle
ment en van het bestuurszwaartepunt naar de regering. Voorts past 
het huidige artikel 119 Grw. niet in het door de heer Gruijters 
voorgestane systeem, aangezien ingevolge dit artikel de totale 
wetgeving bij Koning en Staten-Generaal gezamenlijk berust. 
De heer Gruijters beaamt dit en merkt op, dat de initiatiefwet
geving anders zal moeten worden geregeld. De regering moet ver
plicht zijn initiatiefwetten uit te voeren, hetgeen het voor het 
parlement aantrekkelijk kan maken een door de regering terugge
nomen wetsontwerp als initiatief-ontwerp in te dienen. 

De heer Gruijters merkt op aan het systeem van de gekozen 
minister-president de voorkeur te geven maar niettemin het 
tweerondenstelsel ook reeds een vooruitgang te achten. Dit laat
ste is echter niet een voorstel zijnerzijds doch een n.a.v. een 
discussie in de commissie gegeven voorbeeld. Te spreken ware der
halve van de variant-Gruijters in plaats van het voorstel-
Gruijters. 

De heer Jeukens spreekt zijn voorkeur voor de evenredige 
vertegenwoordiging uit en acht hoogstens enkele correcties daar 
op aanvaardbaar. Het toekennen van premiezetels acht spreker 
met de e.v. in strijd. 

De heer Scholten wil aan de e.v. geen absolute waarde 
toekennen en vindt 1 of 2 premiezetels niet verwerpelijk. Het 
onderhavige systeem, waarin 30 premiezetels kunnen worden toege
kend, trekt de verhoudingen evenwel te scheef en mengt bovendien 
twee verschillende systemen door elkaar al naar de verkiezingen 
uitvallen. 

Vervolgens wordt punt IV, Het twee-rondenstelsel, doorge
nomen waarbij in de tekst een aantal wijzigingen wordt aange
bracht. Bij blz. 20 stelt de voorzitter de vraag aan de orde wat 
een regering in het verdedigde twee-rondenstelsel kan doen 
wanneer het parlement haar begrotingsvoorstellen afwijst. 
De heer Gruijters is van mening, dat dit één van de uitzonderlijke 
gevallen is, waarin de regering voor de keus staat het parlement 
te volgen of af te treden. In het algemeen zal het tot de goede 
zeden moeten behoren, dat de min.üter-president vier jaren aan
blijft. Spreker deelt verder mede, dat de heer Daudt zijn in de 
laatste alinea van blz. 20 geformuleerde standpunt deelt. 

De subcommissie gaat er verder mede akkoord op de blz.16 
en 20 de door de heren Scholten en Gritter ontworpen aanvullingen 
(volgnrs. 366-II en 366-IIa) nadat daarin enkele wijzigingen 
zijn aangebracht, in te voegen. 

- De -
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De subcommissie stemt vervolgens in met de door 
mevr. Fortanier-de Wit ontworpen wijzigingen (volgnr. 366-V)," 
met uitzondering van de voor blz. 27 voorgestelde aanvulling. 
Hierover zal de voorzitter met mevr. Fortanier-de Wit contact 
opnemen. 

De voorzitter merkt n.a.v. de laatste alinea van blz.25 
op wel te horen bij die leden, die het wenselijk achten de daar 
genoemde suggestie te herhalen, doch zich niet te rekenen tot 
diegenen, die de stelregel, dat het kabinet aan de vooravond 
van de verkiezingen ontslag neemt, willen verlaten. 

De heer Jeukens is van mening, dat een dergelijk Kamerde
bat vlak na de verkiezingen alleen zinvol is wanneer het plaats 
vindt ten overstaan van de zittende regering en de plannen 
van de regering voor een toekomstig beleid tot onderwerp heeft. 
Mocht dit er toe leiden, dat de regering niet het vertrouwen 
van de nieuwe Kamer weet te winnen en derhalve aftreedt, dan 
zal een formatieprocedure op de bestaande voet moeten volgen. 

Het secretariaat zal het eerste deel van punt VII herzien 
en tevens melding maken van de gedachte de minister-president te 
doen benoemen op voordracht van de Tweede Kamer. 

Ten aanzien van blz. 26 merkt de heer Jeukens op, dat het 
concept enkele algemeenheden over conventies bevat, doch dat 
het wellicht van belang is aandacht te schenken aan de vraag of 
de subcommissie zich ook over conventies moet uitspreken. 

De voorzitter geeft er de voorkeur aan de beantwoording van 
de vraag of de commissie zich in meerdere mate dan tot dusver 
is geschied moet bezinnen over conventies, die niet tot een 
Grondwetswijziging leiden, over te laten aan de plenaire ver
gadering. 

De voorzitter vindt vervolgens de in de 3e alinea van 
blz. 28 gedane suggestie, dat het oude kabinet in de daar ge
noemde situatie de verantwoordelijkheid voor kamerontbinding zou 
kunnen nemen, geen gelukkige oplossing. Uit een verkiezing be
hoeft helemaal niet te blijken wie er wint: de partijen, die in 
het zittende kabinet vertegenwoordigd zijn, dan wel een gewijzig
de combinatie kabinet of de formateur. Ook kunnen er twee 
winnaars uit de bus komen en dan is het nog veel moeilijker. 

Besloten wordt de beslissing over deze suggestie aan de 
plenaire vergadering over te laten. 

Vervolgens licht de heer Verbrugh zijn voorstel (volgnr. 
366-Vl) toe. De heer Jeukens voelt voor het doorbreken van de 
conventie, dat het kabinet aan de vooravond van de verkiezingen 
aftreedt, maar vindt het te speculatief verder in algemene zin 
aan te geven wat er dan gebeuren moet. Zulks zal ad hoc moeten 
worden bepaald. 

De heer Verbrugh zal de door hem voorgestane wijziging van 
het concept-rapport ontwerpen en aan het secretariaat zenden. 

Tot slot leest de voorzitter een door hem ontworpen aan
vulling op punt X voor, waarin hij zijn instemming met de ge
dachte, het land in 12 kiesgebieden te verdelen, tot uitdrukking 
brengt. De subcommissie gaat met deze aanvulling akkoord. 

De subcommissie machtigt de voorzitter en het secretariaat 
de bladzijden 10-30 te wijzigen overeenkomstig het in deze ver
gadering besprokene en deze gewijzigde tekst aan de plenaire ver
gadering voor te leggen. 

De volgende vergadering zal worden gehouden op vrijdag 
14 februari a.s. om 19.30 uur; daarin zullen de blz.1-10 van het 
concept-rapport worden besproken. 

De vergadering wordt gesloten om 23.35 uur. 
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