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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET

Subcommissie-I1

Stac./N832

Kort verslag van de 18e vergadering van de subcommissie op
vrijdag 19 september 1969, des namiddags om 17.15 uur

Aanwezig: de leden Cals (voorzitter), Daudt, mevrouw Fortanier-
De Wit, Gruijters, Jeukens, Prins en Scholten.

Voorts aanwezig: de heer Borman en mevrouw Schutte (notuliste)

Inleidende De voorzitter stelt voor als eerste punt de indeling van hoofd-
opmerkingen stuk I van de Proeve te bespreken. In dit verband verwijst hij

naar de literatuur met betrekking tot dit hoofdstuk, samenge-
bracht onder de hoofden: Hoofdstuk IT - Algemeen en Koning -
Algemeen, op volgnrs. 609 en 638, Het is van belang dat de Grond-
wet beter leesbaar wordt voor de burger. Wellicht breugt grotere
leesbaarheid met zich, dat de term Koning gereserveerd wordt voor
de persoon van de Koning. .In de Groudwet betekent de term Koning,
als hij niet duidelijk betrekking heeft op de persoon van de
Koning, Kroon of Koning en ministers. Ook de Proeve is niet con-
sequent in haar woordgebruik: kroon, regering en Koning worden
door elkaar gebruikt, en "Koning'" betekent nu eens de persoon

van de Koning, dan weer de staatsrechtelijke figuur. Een beslis-
sing hieromtrent is belangrijk voor de indeling van het hoofdstuk
door de staatscommissie.

De voorzitter wijst er vervolgens op, dat het hoofdstuk II van de
Proeve als titel de term regering draagt, maar dat de regering
niet, zoals men zou verwachten, in het eerste artikel van dit
hoofdstuk, artikel 14, aan de orde komt, maar pas in artikel 29.
Het 1ijkt beter de verhouding regering en Staten-Generaal te la-
ten rusten en de besprekingen eerst toe te spitsen op regering.
In dit verband ware mniet te beginnen met artikel 14 maar met ar-
tikel 29.

De heer Jeukens acht de Proeve in dit opzicht eveneens inconse-
quent. De eerste paragraaf van het hoofdstuk, dat over de regering
handelt gaat in hoofdzaak over de Koning en zijn familie.

De heer Scholten merkt op dat een binnenkort verschijnend advies
van de De Savornin Lohmanstichting hier ook op in gaat.

De voorzitter meent dat getracht moet worden van veel geheimtaal
af te komen. De Grondwet dateert uit een periode, waarin de posi-
tie van de Koning een andere was dan thans en de bepalingen ter
zake kunnen niet zonder meer overgenomen worden. Bij dit punt
dient begonnen te worden, daarna kaun dan eventueel de erfopvolging
ter sprake komen.

De heer Jeukens merkt ten aanzien van dit laatste punt op dat bij
de grondwetsherziening van 1963 in hoofdzaak de redactie van de
Commissie-Van Schaik is gevolgd.

De heer Simons zal worden uitgenodigd om aan de besprekingen in
de subcommissie deel te nemen in verband met de problematiek met

- betrekking -

Huygens ING, Grondwetscommissies 1883-1983

1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, subcommissie 2 reg-sg, 1969-09-19
KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 62

http://reso KDEs. Nijynegerk rAnehiéb@alsyintisnonéissies/onderzoeksgids/




Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissiéé 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, subcommissie 2 reg-sg, 1969-09-19

- 9 -

betrekking tot het lidmaatschap van het Koninklijk Huis,
inkomen Kroon en de artikelen 25 en 27 van de Grondwet.
Eerst echter dient de algemene kwestie met betrekking tot
de indeling van het hoofdstuk aan de orde te komen.
De heer Jeukens vraagt of, het niet beter is in de Grond-
wet eerst de Staten-Generaal te behandelen en daarna de
regering. -
De voorzitter wijst op de onduidelijkheid in de positie
van de Koning die ook al blijkt bij de opening van de zit-
ting van de Staten-Generaal: in plaats van de huidige opstel-
ling, waarbij de koningin. de ministers, de leden van de
Raad van State en de leden van de Staten-Generaal toespreekt,
zou de plaats van de ministers eigenlijk moeten zijn naast
de koningin. Dan zou duidelijker blijken dat de koning in dit
geval betekent: koning en ministers.
De heer Daudt stelt dat er mnooit duidelijk uitgesproken is of
gedoeld wordt op een partiéle of volledige herziening van de
Grondwet.
De voorzitter wijst er op dat feitelijk niet anders gedaan
wordt dan het tot stand brengen van een algehele grondwetsher-
ziening. De kwestie kan misschien beter aan de orde gesteld
worden in de plenaire vergadering.
De heer Jeukens wijst erop, dat uit het rapport dat betrekking
heeft op de procedure van de grondwetsherziening impliciet
blijkt dat een algehele grondwetsherziening nagestreefd wordt.
De voorzitter merkt op, dat uit de mededeling van de regering
in haar brief van 12 februari 1969 aan de staatscommissie, dat
doar de beschikbare tijdsruimte het niet mogelijk is het beleid
te richten op de verwezenlijking van een algehele grondwets-
herziening ter gelegenheid van de periodieke verkiezingen van
1971, ook blijkt dat dit ten slotte wel in de bedoeling ligt.
De heer Daudt bllth het moeili jk vinden aan vooraﬁq}len te
werken‘als men niet weet wat er| mee gebeurt.
Dit dient expliciet uitgesproken te worden.
De heer Gruijters is van mening dat bij voorstellen voor een
algehele grondwetsherziening voortgebouwd kan worden op de voor-
stellen voor een parti€le herziening.
De heer Daudt acht het speciaal met het oog op de werkzaamhe-
den van subcommissie-II, wenselijk te weten of deze in het
kader van een algehele grondwetsherzieuing geschieden.
De heer Scholten heeft geen behoefte aan een uitspraak van de
plenaire vergadering. Uitgegaan kan worden van de opdracht
voorstellen te formuleren voor een geheel nieuwe grondwet.
De heer Daudt achtte de opdraeht niet zo duidelijk gesteld.
| De voorzitter stelt voor het probleem voor te leggen aan het
| presidium. Spreker gaat vervolgens over op de in agenda voor
de onderhavige vergadering genoemde literatuur.
De heer Borman merkt op, dat de vraag of de Koning gezien
dient te worden als staatshoofd of als regeringshoofd, mede
aan de orde dient te komen.

- Mevrouw Fortanier -
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Mevrouw Fortanier-De Wit meent, dat hierbij de ideeén om-
trent de kouning, zoals deze zijn neergelegd in publikaties
van de heer Burkens en van de heer Van Stegeren in de vol-
- gende vergadering zullen kunnen worden besprokeun. x)
De heer Jeukens vraagt of wederom een interim-rapport zal
worden uitgebracht, -welke vraag door de voorzitter ontken-
nend wordt beantwoord.
De heer Jeukens acht in het bijzonder actueel het vraagstuk
van de incompatibiliteiten. Dit is op het ogenblik zijns in-
ziens de politiek belangrijkste vraag.
De voorzitter merkt op, dat eveneens belangrijke problemen
zijn de verhouding tussen de beide Kamers, de wijze van ver-
kiezing van de Berste Kamer, het budgetrecht en de andere
rechien van de Eerste Kamer.
Overeenkomstig de agenda, wordt de volgende vergadering vast-
gesteld op vrijdag 27 september 1969, des namiddags om
*14,15 uur, in de grote vergaderzaal, Binnenhof 19,
De voorzitier sluit de vergadering om 17.45 uur.

x )Burkens, De Proeve van een nieuwe Grondwet, Tijdschr.v.
Overheidsadm., 25 mei 19663 Van Stegeren, Een nieuwe
Koning in een unieuwe Grondwet, A.R. Staatkunde,
april 1967.
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