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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

SUBCOMMISSIE-II 

Stac./N.847 

Kort verslag van de 19e vergadering van de subcommissie 
op vrijdag 26 september 1969,c^es namiddags om 14.15 uur. 

Aanwezig: de leden Cals (voorzitter), Daudt, mevrouw 
Fortanier-De Wit, Gruijtcrs, Jeukens, Prins en 
Schol ten on het lid der Staatscommissie Meuwissen. 

Voorts aanwezig: de heer Borman en mevrouw Schutte (notuliste) 

Verslag 17e ver- Het verslag van de 17c vergadering wordt vastgesteld, 
gadering 

Verslag 18e ver- Het verslag van de 18e vergadering wordt vastgesteld, nadat 
gadering hierin de volgende wijzigingen zijn aangebracht. 

Op blz. 2 vervallen de 17-19e regel van onderen. Hiervoor 
in de plaats wordt gelezen: de heer Daudt acht het niet 
erg zinvol te werken aan voorstellen, als men niet weet 
wat daarmee zal gebeuren. 
De 5e-?e regel van onderen worden gelezen als volgt: 
de heer Daudt doet de suggestie dit punt eens voor te leggen 
aan het presidium. 

.. - De voorzitter .gaat vervolgens over enz. . <-d 

Systematiek De voorzi ttcr stelt voor te beginnen met de discussie over 
de indeling van hoofdstuk II van de Proeve en de plaats 
die dit hoofdstuk in de Proeve inneemt. 
De heer Jeukens wijst erop, dat veelal wordt gesteld, dat 
aan de systematiek vaiiV een wet geen betekenis mag worden 
toegekend voor de interpretatie. Spreker is het hiermee 
niet eens. Zo is bijvoorbeeld de gevolgde systematiek van 
de Proeve niet zonder betekenis. Spreker wijst er in dit 
verband op dat uit de titels van de hoofdstukken noch uit 
de kopjes boven de paragrafen blijkt dat we hier te doen 
hebben met een monarchie» De Grondwet kent een monarchale 
structuur. In de Proeve is getracht dit te doorbreken. 
De vraag is of wij nu van een totaal andere grondwets
conceptie uitgaan of dat wij proberen de historische 
structuur te behouden. Mogelijk is ook een structuur als 
bijvoorbeeld die van de Belgische grondwet, waarbij de 
Sta ten-Generaal komen voor de koning en de ministers. 
De heer Schol ten is het eens met de heer Jeukens dat de 
stelling dat aan de systematiek geen betekenis moet worden 
gehecht onjuist is. Een der interpretatiemethoden in het 
recht is de systematische. Deze methode neemt echter een 
lage plaats in in de rangorde van de mogelijke interpreta-
tiemethoden. De vraag van de systematiek dient intussen 
wcI oÏïder ogen gezien te worden a 1 s er een nieuwe grond.wet 
wordt gemaakt. Bij het beoordelen van de systematiek van 
hoofdstuk II van de Proeve dient men zich af te vragen van 
welk gezichtspunt men uit wenst te gaan. Het is bijvoorbeeld 
niet te voorkomen dat onder de paragraaf ministers ook de 
koning genoemd wordt, zoals bij de bepaling, dat de koning 
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de ministers benoemt. Men zal een dergelijke bepaling of 
onder "koning" of onder "ministers" op moeten nemen. Derge
lijke overlappingen zijn onvermijdelijk. Dit is altijd de 
moeilijkheid met betrekking tot de systematiek, dat er nooit 
een logisch dwingend systeem te maken is. Spreker wil overi
gens eerst graag de aandacht vragen voor de volgorde van de 
hoofdstukken van de Proeve. Zijns inziens is die van de 
Proeve aanvaardbaar. 

De heer Gruij ters merkt op dat men, uitgaande van het parle
mentaire stelsel, boter met het dragend orgaan daarvan kan 
beginnen, het volk. In die systematiek zou de volgorde wor
den: na de grondrechten, de Staten-Generaal, gevolgd door de 
regering. Overigens acht spreker de volgorde minder belang
rijk als het juiste er maar in.staat. 

De heer Meuwisson acht het beter pas de systematiek te bespre
ken nadat is vastgesteld wat in de Grondwet komt te staan. 
Zo zou men, als beslaten wordt in de Grondwet een bepaling met 
betrekking tot een gekozen formateur op te nemen, kunnen be
slissen de Staten-Generaal vóór de regering te doen komen. 
De voorzitter stelt dat onze Grondwet typisch een monarchale 
structuur weerspiegelt. Er zijn wezenlijke veranderingen ge
weest die niet hebben doorgewerkt in de artikelen. Daarmee 
zal nu rekening gehouden moeten worden. 

Met betrekking, tot de systematiek van de Grondwet wijst spre
ker erop, dat in ons staatsbestel een zekere voorkeur bestaat 
voor het eerst noemen van de Koning en regering en daarna de 
Staten-Generaal, in verband met de betekenis van het koning
schap, afgezien van de staatsrechtelijke betekenis. Vermeden 
dienen te worden de inconsequenties ten aanzien van de ter
minologie in de Proeve. De Proeve heeft zich van ingrijpende 
wijzigingen onthouden, de taak van de commissie gaat verder 
dan die van de samenstellers van de Proeve. 
De heer Jeukens gaat nader in op de systematiek. Sterker dan 
de heer Scholten waardeert spreker de betekenis van de syste
matiek als interpretatiemethode. Dit hangt samen met zijn 
standpunt ten aanzien van het rechterlijke toetsingsrecht. 
Wat betreft het verband tussen parlementair stelsel en syste
matiek, wanneer men Staten-Generaal eerst noemt en daarna 
regering, dan ligt dit naar sprekers oordeel dichter bij liet 
conventionele stelsel dan bij het parlementaire stelsel. 
Hij verwerpt de opvatting, neergelegd op blz. 45 van de toe
lichting op de Proeve, waarin gesteld wordt dat onderling 
sterk verschillende stelsels met goede argumenten te verde
digen blijken, terwijl de keuze voor een belangrijk deel door 
persoonlijke smaak wordt bepaald. Hiermede worden bij voor
baat aan de systematiek te ontlenen argumenten ontkracht. 
Spreker zou willen pleiten voor een bewuste keuze ten aanzien 
van de systematiek. 

De heer Prins is evenmin van oordeel, dat het parlementaire 
stelsel zou moeten leiden tot het voorop stellen van het par
lement. Hij acht het onmogelijk de eis te stellen, dat uit. 
de indeling van de Grondwet moet blijken hoe de verantwoorde
lijkheden precies liggen, 

Me v r o u w F o r t a n i e r •- De W i t is er wel van overtuigd dat de syste
matiek niet onbelangrijk is, maar is van mening, dat dit punt 
pas aan de orde moet komen na behandeling van de artikelen. 
De heer Meuwissen is het met de lieer Jeukens eens dat de 
keuze van systematiek bewust dient te geschieden, maar meent, 
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dat de betekenis die de heer Jeukens hieraan hecht te ver 
gaat. De conceptie van de heer Jeukens ten aanzien van de 
Grondwet als een gesloten geheel van rechtsregels wijst hij 
ai. Wat men met betrekking tot de gevolgde systematiek in het 
rapport ook neerlegt, de bepalingen van de Grondwet gaan 
toch een eigen leven leiden. 
De heer Scholt-eji is het wel eens met de heer iMeuwissen dat 
niet te zware nadruk moet vallen op systematiek, mâ ar wil 
wei dat men zich in het rapport van de commissie distancieert 
van de opvatting van de Proeve, dat systematiek niet van 
belang zou zijn. 
D° yp.przi tter merkt op dat de kwestie van de systematiek van 
de Grondwet als geheel primair op het terrein van de plcno.ire 
commissie ligt en beier niet verder besproken kan worden in 
d e sub c o umi i s s i e . 
De heer Gruij ters vraagt de heer Jeukens naar het verband 
tussen zijn waardering voor de systematische interpretatie
methode en zijn standpunt met betrekking tot de rechterlijke 
toe tsing. 
De heer Jeukens wijst op de zijns inziens nooit afdoende be
streden stelling, naar voren gebracht door Fritz Münch, dat 
in de landen, die uitgaan van de onschendbaarheid van de wet 
de historische methode van interpretatie wordt aangehangen, 
terwijl men in de landen die het toetsingsrecht kennen uit
gaat van de systematische interpretatie. 

Vervolgens wordt overgegaan op de bespreking van hoofdstuk II 
van de Proeve. 
^ e voorzitter merkt op dat in dit hoofdstuk niet staat dat 
wij een koninkrijk zijn. Wellicht bestaat er behoefte aan 
een dergelijke bepaling voor de bepalingen betreffende de 
Koning. 
De heer Scho1 ten vraagt of niet begonnen moet worden met de 
opschriften. 
De heer Pandt sluit zich hierbij aan, liet hoofdstuk is geti
teld "regering", maar wat onder paragraaf 1 staat heeft niet 
direct met regering te maken. 
De heer Gruijters zou het logisch vinden als het hoofdstuk 
"regering" zou beginnen met de regering, zoals liet hoofdstuk 
"Staten-Generaal" met de Staten-Generaal begingen. Spreker 
zou de term kroon vervangen willen zien door de term koning
schap» Het hoofdstuk zou dan kunnen beginnen met. de bepaling: 
koni no- e n ministers vormen tezamen de regering; het koning
schap is opgedragen enz. Dan is aangegeven dat een deel van 
de regering erfelijk is. Daarna komen dan de bepalingen ter
zake van de bevoegdheden van de beide onderdelen. 
^° X2.<lX~l~ilJ-£J- v o e i^ voor afzonderlijke hoofdstukken koning, 
- omvattende paragraaf 1 - en regering. De leden 1 en 2 van 
artikel 29 Proeve zouden moeten vervallen en het eerste arti
kel van het hoofdstuk "regering" zou moeten beginnen met: 
de Koning benoemt en ontslaat de ministers; de Koni tig is on
schendbaar. Spreker is van.mening, dat meer dan in de Proeve 
gedaan wordt, de nadruk moet vallen op de ministerraad. ( 
De heer Gruij tor s_ is van mening dat eerst klaarheid geschapen 
moet worden omtrent de term regering. Zijns inziens omvat de 
regering koning en ministers. De Koning maakt deel uit van de 
regering omdat hij betrokken is bij liet overleg ten aanzien 
van het re ge ri ngs be 1 eid-

4 
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Een afzon.d,erli,jk regelen van beide organen leidt tot een af
zonderlijk functioneren» Spreker heeft daar op zichzelf geen 
bezwaar tegen, maar het past niet bij handhaving van de be
staande verhoudingen, 

^ e voorzj/btcr vestigt de aandacht op de terminologie van ar
tikel 29 tweede lid: de Koning treedt op als hoofd van de re-
ge r i 11 g* IIi e r i s we 1 bewu s t ni e t gek o zen voor de wo or den : 
is het hoofd van de regering. De vraag kan gesteld worden of 
het mogelijk is op te treden als hoofd van de regering en toch 
onschendbaar te zijn. Spreker is[van mening dat deyinvloed 
van het staatshoofd groot kan zijn, maar men kan dit moeilijk 
in de Grondwet vastleggen. Artikel 29 eerste en tweede lid 
gaan op dit punt te ver. 

Mevrouw F o r t an j. e r- D e Wit voelt er ook wel voor hoofdstuk II 
te splitsen in afzonderlijke hoofdstukken. Zij stelt voor on
der de kop regering te beginnen met: de ministers zijn verant
woordelijk; de koning is onschendbaar;^ alle konink1 ijke be
sluiten word en doo r e en o f mee r min is te rs medeonde rtokend 
(ook het besluit betreffende de benoeming van een nieuwe 
minister-president); de koning benoemt en ontslaat de ministers. 
De Proeve geeft de koning, zoals opgemerkt in het advies van 
de Teldersstichting, politiek gezien te veel en protocollair 
te weinig. 

De heer Schol ten stelt voor hoofdstuk II als titej. te geven 
Koning en ministers en het hoofdstuk onder te verdelen in 
twee paragrafen, respectievelijk getiteld § 1 Koning en 
§ 2 Ministers, Dit-dekt precies wat volgt in de artikelen 
en dit geeft minder systematische-interpretatievragen. Spreker 
acht ook artikel 29 tweede lid gevaarlijk in verband met moge
lijke politieke implicaties, maar zou wel de band tussen 
koning en ministers tot uitdrukking willen brengen, zoals 
geschiedt in artikel 29 eerste lid. Wellicht zou aan de vol
gende redactie de voorkeur gegeven moeten worden vanuit het 
gezichtspunt van de overheidsfunctie: de regering wordt ge
voerd door koning_en ministers. Daarmede zou begonnen kunnen 
worden om dan te vervolgen: de mini sters zijn verantwoordel ijk? 
de koning is onschendbaar; de 'iconing benoemt en ontslaat de 
m:ij_ii s tej;s , en als vierde 1 id de bepa 1 ing met be trekking tot 
de medeondertekening van de koninklijke besluiten. 
De heer Pandt zou paragraaf 1 onder de kop: Koningschap wil-
1 e n br e ng e n e n p a r a g ra a f 2 w iI1 en noemen: k o n i n g e n ministers. 
In laatstgenoemde paragraaf komt immers de relatie tussen 
beiden tot uitdrukking. 

De heer Prins stelt voor boven § 1 het opschrift: de persoon 
v a n d e k o n i n g, t e p 1 a a t s e n. 
De heer Gruijters stelt voor wel de kop regering te handhaven 
maar de splitsing in twee paragrafen op een andere plaats aan 
te brengen. De laatste bepaling van de artikelen die onder de 
kop "Koning" staan zou kunnen zijn: artikel 30 eerste lid: 
De koning is onschendbaar. De volgende paragraaf: ministers, 
zou kunnen beginnen met: De ministers zijn verantwoordelijk. 
Hierna kan dan volgen ecu bepaling betreffende de medeonder
tekening van besluiten, welke laatste spreker: regeringsbe-
sluiten zou willen noemen. 

Dit laatste raadt de heer Schol ten af. Het gaat tegen het 
spraakgebruik in en liet is Inner in een nieuwe Grondwet 
g e e n kuns tma ti g aandoende c on s truc t i e s o p te ne me n. 
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De heer Schol ten vraagt zich af of niet ergens in de Grond
wet tot uitdrukking dient te komen dat ons staatsbestel een 
constitutionele parlementaire monarchie is. Daarmee zou dui
delijk de beperking van de politieke macht van de Koning 
aangegeven zijn, als aanvulling op de reeds gedane voorstellen 
ter zake. 
De heer Jeukens zou het opschrift van hoofdstuk II liever 
handhaven in verband met de opschriften van de volgende hoofd
stukken. Staatsrechtelijke begrippen kunnen nu eenmaal af
wijken van het spraakgebruik. De mogelijkheid om in de tekst 
van de bepalingen volledig duidelijk te zijn heeft echter 
zijn grenzen. Regering en Sbaten-Generaal zijn overigens 
duidelijke termen. Ook de indeling van het hoofdstuk ligt 
voor de hand. In de Grondwet dient aangegeven te worden hoe 
men aan het staatshoofd komt en dus dient het erfrecht daarin 
opgenomen te worden, omdat in de persoon van de koning het 
staatshoofd is aangewezen. Dit heeft alles met regering te 
maken. Het zou dan ook minder juist zijn om § 1 te noemen: 
de persoon van de koning. Dat eerst de Koning en dan de mi
nisters genoemd worden is logisch, omdat de ministers benoemd 
worden door de Koning. Spreker' stelt voor de titel van § 1: 
koning te handhaven en § 2 te doen aanvangen met: de koning 
b e n o e~m t e n o n t s 1 a a.t d e m i n i s t e r $.. 

Ook mogelijk is: de koning vormt samen met de ministers de 
regering en daarna te laten volgen: een paragraaf koning en 
vervolgens een paragraaf regering. 
De heer Gruijtors stelt, in aansluiting hierop dat in het 
hoofdstuk 3 vragen moeten worden beantwoord, namelijk hoe 
komen we aan de koning; hoe komen we aan de ministers; hoe 
verhouden zij zich onderling in de regering. 
Dit kan in de Grondwet als volgt worden uitgedrukt door eerst 
de bepalingen betreffende de koning op te nemen, in een vol
gende paragraaf de benoeming van de ministers en de bepalingen 
die op de ministers betrekking hebben, terwijl in § 3 de be
paling zou komen betref feilde de medeondertekening van alle 
koninklijke besluiten. 
Mevrouw Fortanier-De Wit, daarin bijgevallen door de heren 
Cals^en Daudt, vindt, dat de opzet van de heer Gruijters te 
zeer een politieke rol van de koning suggereert. Spreekster 
stelt voorts dat, als men de titel regering handhaaft de bepa
lingen betreffende de ministers eerst dienen te komen, vervol
gens de bepaling betreffende de onschendbaarheid van de koning 
en de ministeriële verantwoordelijkheid en daarna de para
graaf betreffende de persoon van de koning. 
-̂ e voorzitter vindt inderdaad de bepaling betreffende de on
schendbaarheid van de koning en de ministeriële verantwoorde
lijkheid een goede samenvatting van de werkelijkheid. Iïij zou 
echter na de bepaling betreffende de ministeriele verantwoor
delijkheid eerst de verdere bepalingen betreffende de koning 
willen opnemen. 
Met betrekking tot de keuze tussen de term "regering" en 
"koning en ministers" lopen de meningen uiteen. De heer 
Jeukens wijst erop dat vroeger alle staatsrechtelijke vraóig-
stukken uitgedrukt, werden in de problematiek met betrekking 
tot de macht van de koning. Onder verwijzing naar Böhtlingh/ 
Logemann stelt spreker, dat men thans ook wel het hele staats-
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niets blijkt van een veranderde opvatting met be-
, tot"de monarchie en dat'er daarom juist alles voor 

recht vanuit het wetsbegrip benadert. In verband met deze 
verschuiving is het woord regering te prefereren; hiermee 
geeft men bondig de accentverschuiving ten aanzien van de 
onderlinge verhouding van koning en ministers weer. 
De heer Schol ten is daarentegen van mening dat uit de term 
regering 
trekkin* 
is om duidelijk te stellen dat er naast de koning, ook mi
nisters zijn, 
^e voorzit ter zou het begrip regering hier wel willen intro
duceren, omdat het dan ook in latere hoofdstukken gebruikt 
kan worden in plaats van de term koning, waar dit voor een 
beter verstaan van de Grondwet gewenst is. 
In verband hiermee voelt ook mevrouw F o r t a n i e r - 3) e VI i t voor 
handhaving van het begrip "regering". 
De heer Schol.ten doet in dit verband de suggestie artikel 29 
eerste lid te handhaven. Hij acht de vermelding van "regering" 
in de titel niet voldoende. 
De heer Daudt is het met dit laatste niet eens. 
De heer iMcuwi ssen voelt meer voor het hoofd "koning en mi-
nis ters". 
De heer Gruij ters vindt iets te zeggen voor het gebruik van 
I het woord "regering" in de in de Proeve gevolgde systematiek; 
het hoofdstuk Staten-Generaal begint met een bepaling omtrent 
de functie van de Staten-Generaal, namelijk: het vertegen
woordigen van het Nederlandse volk. Zo kan er ook een hoofd
stuk regering komen, waaronder de- paragrafen: 1. Koning en 
ministers, 2. Koning en 3- Ministers. De eerste paragraaf 
zou de bepaling kunnen bevatten, dat koning en ministers de 
regering vormen, dat de koning onschendbaar is en dat de mi
nisters verantwoordelijk zijn. 
De heer Jeukens stelt, dat ook begonnen zou kunnen worden met 
de onschendbaarheid van de koning en de ministeriële verant
woordelijkheid, dus voor artikel 14. Naar de mening van de 
heer Schol ten echter kan men deze bepaling niet losmaken uit 
de bepalingen betreffende de ministers. 
De heer Jeukeus is van mening dat de essentie van de represen
tatieve functie van de Staten-Generaal als eerste artikel van 
het hoofdstuk Staten-Generaal is weergegeven. Zo kan de 
essentie van de regeringsfunctie worden vastgelegd door de 
koninklijke onschendbaarheid en de ministeriële verantwoorde
lijkheid als eerste artikel onder het hoofd regering op te 
nemen. 
De heer Gruijters vraagt zich af of bijvoorbeeld niet bepaald 
zou kunnen worden: de koning en ministers regeren tezamen. -
De heer Jeukens zou dit niet juist achten. De tendens is dat 
het bes tuu r gebonden m o e t z i j n aan d e we t. D o pa a11 me n nu dat 
koning en ministers tezamen regeren, dan schept men daarmee 
in de Grondwet een directe titel voor de uitoefening van 
bestuursbevoegdheden. Daarom is het beter te bepalen: de re
gering bestaat uit koning en ministers. 
De heer Scho11en voelt voor de volgende volgorde van het 
tweede hoofdstuk: te beginnen ware met het eerste lid van 
artikel 29, in hetzelfde lid zouden de onschendbaarheid van 
de kening en de ministeriële verantwoordelijkheid, opgenomen 
dienen te worden. Hetzelfde artikel zou ook de benoeming van 
de ministers moeten bevatten. Het tweede lid van artikel 29 
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zou moeten vervallen. De benoeming van de voorzitter van de 
ministerraad zou een apart punt moeten vormen. Uit deze volg
orde blijkt ook dat het overwicht bij de ministers berust. 
De heer Daudt merkt op dat er eenstemmigheid is over de posi
tie van de Koning en dat het alleen nog gaat om een zodanige 
formulering, dat een onjuiste indruk daaromtrent voorkomen 
wordt. 
Mevrouw Fortanier-De Wit constateert dat niemand gelukkig is 
met artikel 29 tweede lid. 
De heer Jeukens zegt, dat hij de functie van het artikel wel 
ziet. 
De heer Schol ten zou willen dat men zich nader zou beraden 
over een algemene bepaling, zoals eerder is voorgesteld, 
eventue e 1 in e en préambu1e. 
-̂ e voorzitter sluit de vergadering om 17.00 uur. 
De volgende vergadering zal gehouden worden op 10 oktober 
om 14.15 uur. 
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