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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET
SUBCOMMISSIE II

Stac./N.88k

Kort verslag van de 21e vergadering van de subcommissie op
vrijdag 24 oktober 1969, des namiddags om 14,15 uur.

Aanwezig: de leden Cals (Voorzitter), Daudt, mevrouw Fortanier-~
De Wit, Gruijters, Jeukens, Prins en Scholten. Eveneens
aanwvezig: de heer Meuwissen.

Voorts aanwezig: de heer Borman en mevrouw Schutte (notuliste).,

Verslag 20e Mevrouw Fortanier-De Wit zou haar standpunt, weergegeven in de

vergadering laatste alinea van blz. 3, nog willen toelichten. De betreffende
alinea luidt dan als veolgt:

() Mevrouw Fortanier-De Wit is het met het laatste niet geheel on-
eens. Spreekster heeft echter wel bezwaar tegen deredactie van
het eerste 1lid: "De regering wordt gevormd door koning en minis-
ters.” De taak van de koning is een beperkte, zi) het een wezen-
lijke. De koning heeft '""the right to be comsulted, to encourage
and to warn.." De taak van de koning en die van de ministers is
niet vergelijkbaar; ensz.

De voorzitter wenst een wijziging aan te brengen in de 2% en 28e
regel van blz. 4. Deze luiden dan als volgt:

De voorzitter meent dat de keuze afhankelijk is van de afweging van
verschillende elementen, zoals dat van de leesbhaarheid enz.

De heer Jeukens wenst dat de nieuwe zin op de zezde regel van

blz. 7 als volgt wordt gelezen: Hij merkt op dat de in art. £
gebruikte enz.

Hierna wordt het verslap goedgekeurd,

Voorlopige oprzet De voorzitter stelt aan de orde de voorloplge opzet van het hoofd-

hoofdstuk 2. stuk regering (nr. 667). ,
Mevrouw Fortanier-De Wit is van mening dat de bepaling inzake het
C) erflijk koningschap niet in dit hoofdstuk past. Haars inziens

zou de onderhavige materie beter in een apart hoofdstuk kunnen
worden ondergebracht. Het gaat er in dit hoofdstuk slechts om de
verhouding tussen koning en ministers vast te leggen. Daarom

past hier wel een bepaling met betrekking tot de koning in ver-
band met zijn functie in de regering, maar niet een reeks bepa-
lingen omtrent het erfeliji koningschap, Door dit laatste zou

het koningschap een verkeerd accent krijgen.

De heer Schelten heef{t geen overwegend bezwarentegen de bepalingen
op zichzelf, maar acht de voorgestelde opzet niet fraai uit ecn
cogpunt van systematiek. Paragraaf 3 (ministers) sluit aan op
paragraaf 1 (koning en ministers) en niet op paragraaf 2. Hel zou
Juister zijn te Dbeginnen wmet de bepalingen betreffende de koning,
om dan te vervolgen met de bepaling dat de regering gevormd wordt
door koning en ministers,

Tenslotte zouden dan de artikelen betreffende de ministers en de
ministerraad komen,
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Artikel 17

-2

De voorzitter merkt op, dat de gevolgde systematiek gekozen is

in verband met de titel van het hoofdstuk. Toen gekozen was voor
de titel "regering" was het logisch de eerste bepaling betrek-
king te doen hebben op de regering en vervolgens de componenten,
waarulit de regering bestaat, te behandelen.

De heer Gruijters is van mening dat in de Grondwet volstaan kan
worden met de bepaling, dat het koningschap erfelijk is, en dat
het niet nodig is daarvan een nadere uitwerking in de Grondwet

te geven.

De voorzitter merkt naar aanleiding van de door mevrouw Fortanier-
De Wit geuite bezwaren op, dat de functie van de koning niet los
te maken is van het erfelijk koningschap. Een nadere omschrijving
van die functie acht sprecker niet gewenst.

In artikel 1 wordt tot uitdrukking gebracht dat wij een constitu-
tionele monarchie en een parlementaire democratie zijn, en met
dit artikel is tevens aangegeven de omvang van de functie van de
koning in de regering. Fen apart hoofdstuk gewijd aan het erfelijk
koningschap zou het tegendeel bevorderen van wat beoogd wordt,
namelijk zo duidelijk mogeli jk omschrijven hoe de staatsrechte-
lijke positie van de koning in feite is.

Mevrouw Fortanier-De Wit zal het door de voorzitter gestelde na-
der overwegen.

De heer Jeukens merkt naar aanleiding van de opmerking van de
heer Gruijters, met betrekking tot de artikelen betreffende het
koningschap op, dat in de Grondwet niet alleen moet worden opge-
nomen dat het koningschap erfelijk is, maar dat daaruil ook moet
blijken wie tot het koningschap geroepen kunnen worden. Dit is
het enige ambt, waarin men niet wordt benoemd en waartoe men
niet wordt gekozen en ook het ambt, waar persoon en functie el-
kaar het dichtste naderen.

Met betrekking tot de opmerkingen van de heer Scholten betreffen-
de systematiek stelt spreker, dat de titel van het hoofdstuk
geenszins meebrengt dat het per se met een bepaling omtrent de
regering dient te beginnen. Een dergelijke bepaling kan ook aan
het eind van het hoofdstuk komen.

Er is iets voor te zeggen het hoofdstuk te doen aanvangen met

de artikelen betreffende de koning, die te laten volgen door de
bepalingen betreffende de ministers, en het hoofdstuk te beslui-
ten met de bepaling, dat de regering gevormd wordt door koning

en ministers.

De voorzitter vraagt de mening van de leden van de subcommissie
met betrekking tot de systematiek van dit hoofdstuk.

De heer Jeukens geeft de voorkeur aan de zodven door hem gegeven
opzet; de heer Prins sluit zich hierbij aan. De heer Scholten
geeft de voorkeur aan de volgorde koning, koning en ministers
(regering) en ministers, maar kan zich wel verenigen met de door
de heer Jeukens voorgestelde volgorde. De voorzitter, mevrouw
Fortanier-De Wit en de heren Daudt en Gruijters geven de voorkeur
aan de volgorde van nr. 667.

De voorzitier stelt paragraaf 3, artikel 17, aan de orde, en te-

vens de vraag of het opnemen van een aanvulling, als bedoeld door
Prof. Steenbeek, namelijk dat de ministerraad verantwoordelijkis

voor het algemcen regeringsheleid, aanbeveling verdient,

- De =
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Artikel 20 en 21
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De heer Scholten spreekt zich uit voor een dergelijke
toevoeging.

De heer Jeukens stelt voor de leden 1 en 2 van artikel 17 samen

te trekken, en het artikel als volgt te lezen: De ministers vor-
men tezamen de ministerraad onder voorzitterschap van de minister-
president.

De heer Jeukens heeft bezwaren tegen de bewoordingen van de voor-
gestelde toevoeging, dat de ministerraad verantwoordelijk zou

zijn voor het regeringsheleid.

De ministeriéle verantwoordelijkheid, zowel collectief als indi-
vidueel komt voldoende uit in artikel 1, tweede lid van de voor-
lopige opzet van het hoofdstuk.

De heer Scholten doet de suggestie te spreken van het bepalen

van het regeringsbeleid, waarmede de heer Jeukens en de overige leden
kunnen instemmen. Spreker merkt nog op dat deze bepaling zal
voorkomen dat de minister—-president het algemeen regeringsbeleid
zal kunnen gaan bepalen.

De heer Prins acht opneming van de bepaling te meer van belang
gezien de sterkere positie die de minister-president bij verwe-
zenlijking van het voorstel tot verkiezing van een formateur zou
Kunnen krijgen,

De voorzitter constateert dat de leden het eens zijn met de redac -
tie van de als derde 1lid van artikel 17 op te nemen bepaling: de
ministerraad bepaalt het algemeen regeringshbeleid.

Spreker stelt voor de laatste woorden, na de komma, van het twee-
de 1lid van artikel 18 te doen luiden, "waarvan hij voorzitter

isJ"

Besloten wordt de volgorde van de artikelen 18 en 19 om te draaien.
Artikel 19 wordt dus (onder schrapping van "overige") artikel 18,
het nieuwe artikel 19 (oud artikel 18) wordt gewijzigd als volgt:
het tweede 1lid wordt, onder aanbrenging van de voorgestelde wij-
zigingen, artikel 19 eerste 1id, vervolgens komt het derde 1lid
van artikel 18 oud. Mevrouw Fortanier-De Wit, alsmede de heren
Jeukens en Scholten behouden zich hun oordeel hierover nog voor.
De heer Jeukens geeft de voorkeur aan benoeming door de koning
boven benoeming bij Koninklijk besluit.

De voorzitter stelt vervolgens de artikelen 20 en 21 van de voor-
lopige opzet aan de orde.

De heer Scholten zou de positie van de staatssecretarissen zodanig
willen wijzigen, dat de onderminister zo nodig tijdelijk zal kun-
nen optreden als hoofd van het departement en als minister ad
interim, dus ook met beslissende stem in de ministerraad. Spreker
acht dit in het belang van het departement.

De voorzitter zou er geen doorslaggevend bezwaar tegen hebben,
indien de onderminister tijdelijk belast zou kunnen worden met

de leiding van het departement, wel echter tegen de mogelijkheid,
dat hij zitting zou kunnen nemen in de ministerraad als minister
a.i. Zijns inziens zou het niet juist zijn als de onderminister
het algemene regeringsheleid mede zou bepalen. Spreker wijst
bovendien nog op de mogelijkheid dat het politicke evenwicht in

de ministerraad verstoord zou worden, als de onderminister een
andere politieke kleur heeft dan de minister, die hij vervangt.

De heer Scholten wijst erop dat de staatssecretaris het depar-
tementale apparaat in de meeste gevallen goed kent, beter dan

de minister a.i. en in dit verband acht spreker het vanzelfsprekend

- dat -
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dat de onderminister de leiding van het departement tijdelijk
op zich neemt., Zijns inziens is het eveneens in het belang van
het departement als de onderminister de minister tijdelijk kan
vervangen in de ministerraad. Immers, bij te nemen bheslissingen
door de ministerraad valt de stem van de afwezige minister weg,
In de praktijk zal het niei voorkomen dat de staatssecretaris
in belangrijke aangelegenheden een ander standpunt zal innemen

-~ . dan de minister, en voor het verbreken van het politieke even-
wicht in de ministerraad behoeft zijns inziens niet gevreesd
te worden. Spreker acht de praktische voordelen groter dan de nadelm.
De voorzitter wijst op de grotere nadruk die in de opzet van de
subcommissie gelegd wordt op de ministerraad met betrekking tot
het regeringsbeleid. In deze opzet past een sterkere positie van
de staatssecretaris niet.
De heer Jeukeus noemt enkele bezwaren tegeun het optreden van de
onderminister als minister a.i. De staatssecretaris is in het .. __
algemeen belast met een speciale taak. . -
In verband hiermede is hij naar het oordeel van spreker niet
altijd de eerstaangewezene om de leiding van het gehele depar-
tement op zich te nemen.
De heer Gruijters is van meuning, dat de tekst van artikel 21
niet in de weg staat aan het tijdelijk optreden van de onder-
minister, zowel als hoofd van het departement, als in de minis~-
terraad, zolang de minister het maar nodig acht en de onder-
minister de aanwijzingen van de minister volgt.
De voorzitter meent dat inderdaad de nieuwe opzet van de artikelen
eerder dan het huidige artikel 86 ecen interpretatie als die van
de heer Gruijters mogelijk maakt. Wil men die mogelijkheid open-
houden, dan kan de voorgestelde tekst gehandhaafd blijven. In
de toelichting zal dan gesteld moeten worden dat een ontwik-
keling in deze richting opengelaten wordt,
De heer Jeukens wijst er op, dat, in deze gedachtengang dan ook
bepaald zou moeten worden dat de ministers en ounderministers
de ministerraad vormen. Anders dan in artikel 80 wordt immers
in de nieuwe opzet geen opsomming meer gegeven van op de staats-
secretaris toepasselijke grondwetsartikelen. )
De voorzitter meent dat dit te ver zou gaan. Spreker vraagt het
oordeel van de leden over de mogeli jkheid de staatssecretarissen
te doen optreden als minister a.i.
Mevrouw Fortanier-De Wit is hier tegen; Spreckster acht het niet
gewenst dat de onderminister zou kunnen optreden als vervanger
van de minister in de ministerraad.
De heer Jeukens wijst de mogelijkheid dat de onderminister zou
kunnen optreden als minister a.i. af.
De heer Prins is tegen vervanging van de minister in de minister-
raad, maar meent dat het wel mogelijk moet zijn dat de staats-
secretaris optreedt als hoofd van het departement.
De heer Scholten is in principe voor de mogeli jkheid van volledi=-
ge vervanging, maar acht de mogelijkheid van vervanging van de
minister als hoofd van het departement het belangrijkst, en spre-
ker sluit zich hierom subsidiair aan bij de heer Prins.
De heer Gruijters is voor volledige vervanging.
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artikel 22
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De voorzitter acht het belangrijkste bezwaar tegen vervanging

in de ministerraad gelegen in de taak van de ministerraad het
algemeen regeringsbeleid te bepalen. Dit dient voorbehouden te
blijven aan de ministers. Op deze grond wijst spreker de moge-
1ijkheid, dat de onderminister aldus optreedt als minister a.i. .
af.

De heer Daudt houdt zijn standpunt terzake nog in beraad.

De heer Scholten wijst op de incongruentie van de bewoordingen
van het artikel en de toelichting op blzz. 90 en 91 van de Proeve,
waarin gewezen wordt op de mogelijkheid, dat ook staatssecretaris-
sen kunnen worden benoemd, belast "met een taak ten aanzien wvan
een onderwerp dat in zijn onderscheidene aspecten tot de zorg
van verschillende departementen behoort". In deze toelichting
onthreekt de specifieke band tussen de onderminister en één
minister, waar het artikel van uit gaat.

Het secretariaat zal hierover een notitie maken.

De voorzitter stelt de vraag aan de orde, of de eedsformules,
zoals die thans voorkomen in artikel 86 van de Grondwet, gehand-
haafd dienen te worden in de Grondwet, of dat volstaan kan wor-
den met de voorgestelde bepaling van artikel 22 van de voorlopige
opzet. .

De heer Jeukens wijst erop, dat het Statuut al een precedent
geeft, door de formulering van de daar geéiste eed over te laten
aan ecen algemene maatregel van bestuur. Spreker 1s van mening,
dat artikel 8 van de Wet op de Raad van State een goede formu-
lering van de eed geeft. .
De voorzitter is van mening dat de cedsformules niet in de Grond
wet moeten worden opgenomen. De vraag rijst of opzet en argumen-
tatie van de Proeve gevolgd moet worden., Spreker wijst erop, dat

“in artikel 33 van de Proeve (en ook artikel 22 wvan de voorlopige

opzet), nu daarin de tekst van de af te leggen eden niet meer
voorkomt, ook vervallen is de zuiveringseed. In de toelichting
op de Proeve (blz. 92) wordt gesteld, dat de zuiveringseed en
belofte kan vervallen, omdat zij zonder praktische betekenis
is.:

Mevrouw Fortanier-De Wit is van oordeel dat een dergelijke eed
of belofte wel van belang is, al is het maar uit een oogpunt
van preventie. Spreekster acht het afleggen of doen van een der-
gelijke eed of belofte een zindelijk gebruik.

De heer Daudt acht de motivering in de Proeve wel uiterst pover,
Als men de zuiveringseed wil afschaffen, zal er toch een deugde-
lijker argumentatie gevonden moeten worden.

De heer Scholten is van mening dat deze eed niet zonder meer
achterwege kan worden gelaten, Het is overigens mogelijk dat de
eced later een grotere betekenis krijgt. Spreker is tegen afschaf-
fing.

De voorzitter stelt voor in het rapport van de subcommissie een
passage op te nemen, waarin wordt gesteld, dat de subcommissie
zich afvraagt of het niet wenselijk is een bepaling met betrek-
king tot het afleggen van de zuiveringseed te handhaven,

De heer Gruijters is van mening, dat men wel degelijk beloften
doet alvorens tot minister benoemd te worden. Spreker noemt in

- dit -
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dit verband stembusakkoorden en afspraken bij een kabinetsfor-
matie,

De voorzitter stelt, dat de formulering van de zuiveringseed in
artikel 86 Grondwet niet helemaal duidelijk is op dit punt,

Als daar sprake is van beloften dan wordt daarmede gedoeld op
materieel gewin. De afspraken bij een kabinetsformatie zijn

nodig om een beleid te kunnen bepalen., Dit heeft met de zui-
veringseed niets te maken, Wel zal dit duidelijker moeten

blijken dan nun bij de formulering van de eed.

De heer Jeukens wijst erop dat, als men de zuiveringseed wil hand-
haven, deze eed ook in de Grondwet geformuleerd zal moeten worden.
Men moet verklaren of zweren, dat enz., Spreker geeft de voorkeur
aan het artikel van de Proeve. -

De heer Scholten is van mening dat de zuiveringseed nu een vast
begrip geworden is en dat de formulering in een gewone wet kan
geschieden.

De voorzitter is eveneens van mening dat de Grondwet kan volstaan
met de bepaling, dat een eed of belofte van zuivering moet wor-
den afgelegd. Aan artikel 22 zou kunnen worden toegevoegd: nadat
zij een bij de wet vast te stellen eed (verklaring en belofte)

van zuivering hebben afgelegd.

Aan de orde wordt gesteld het begrip "trouw aan de Grondwet"
(artikel 22 van de voorlopige opzet).

Volgens de toelichting op de Procve (blz. 92) houdt dit tevens

in "trouw aan de koning", De voorzitter vraagt of de leden van de
subcommissie het hiermede eens zijn. :

Mevrouw Fortanier-De Wit vraagt wat in dit verband het beloven of
zweren van trouw aan de¢ koning betekent,.

De voorzitter antwoordt, dat het zweren of beloven van trouw aan
de Grondwet inhoudt: trouw aan alle constitutionele instellingen,
dus ook trouw aan de constitutionele koning. Voor een trouw zweren
an de koning los van de grondwet is geen plaats.

De heer Gruijters is het met deze interpretatie eens.

De heer Scholten onderschrijft deze opvatting niet en hecht aan
"trouw aan de Grondwet'" dezelfde betekenis als aan de eedsformule
van artikel 86 Grondwet, waarin trouw aan grondwet en koning wordt
beloofd (gezworen). )

De voorzitter constateert, dat een grote meerderheid in de subcom-
missie de formulering van de Proeve aanvaardt, maar dat er verschil
van inzicht bestaat omtrent de interpretatie.

Dit zal in de toelichting moeten worden geformuleerd.

Aangezien de voorzitter de volgende vergadering afwezig zal zijn,
gaat hij nu reeds na, welke punten, naar zijn mening aandacht be-
horen te krijgen bij de besprekingen van de artikelen 14 - 28 wvan
de Proeve,

Mevrouw Fortanier-De Wit stelt van de heer van Stegeren afkomstige
documentatie met betrekking tot de erfopvolging ter beschikking,
die het secretariaat zal doen vermenigvuldigen en rondzenden.,

De volgende vergadering wordt vastgesteld op 14 november, des
ochtends om 10.00 uur.

De voorzitter sluit de vergadering om 17.20 uur?
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