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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET

909 SUBCOMMISSIE - II

Kort verslag van de 22e vergadering van de subcommissie op
vrijdag 14 november 1969, des ochtends om 10.00 uur,

Aanwezig: de leden Scholten (waarnemend voorzitter), Daudt, mevrouw Fortanier-
De Wit, Jeukens en Prins. Eveneens aanwezig: de heer SimonS.
Voorts aanwezig: de heer Borman en mevrouw Schutte (notuliste),

Verslag van
de 2le ver-

gadering.

Het verslag van de 2le vergadering wordt vastgesteld.

De Voorzitter gaat in op het gestelde door de heer Jeukens met betrekking tot
de Eghoeming van ministers. (blz. 3, laatste volzin van de paragraaf gewi jd
aan art., 17). Spreker is het met de heer Jeukens eens dat het beter is in het
voorgestelde artikel 18 de term koning te gebruiken. De voorgestelde redactie
is gekozen om misverstand met betrekking tot de functie van de koning bij de
benoeming van ministers te voorkomen. In verband hiermee merkt spreker op,
dat tegen de term koninklijk besluit dezelfde bezwaren kunnen worden aangevoerd.
Spreker zou de bepaling in de voorgestelde redactie voorts als "'armoeiig"
willen kenschetsen. Wil men de bezwaren opheffen, dan zou men in het desbe-
treffende artikel kKunnen spreken van koning, maar in een interpretatieve be-
paling kunnen opnemen, dat met de term "koning'' in bepaalde artikelen koning
en ministers bedoeld wordt. In dit verband wijst spreker er op, dat de taak,
die de Koning heeft bij de totstandkoming van Koninkli jke Besluiten met be-
trekking tot de benoceming van ministers, toch wel een andere en grotere is
dan bij andere Koninklijke besluiten,

De heer Jeukens merkt op, dat zijns inziens de voorgestelde terminologie te
veel toegeeft aan overwegingen van niet-staatsrechteli jke aard. Spreker is van
mening dat het besef, dat in de onderhavige materie de koning niet alleen
werkzaam is, maar in samenwerking met de ministers, wijder verbreid is dan
wordt aangenomen,

De heer Borman wijst erop, dat de redactie door de heer Cals was voorgesteld
mede 1in verband met de voorafgaande bepaling, dat alle Koninklijke besluiten
door de koning en een of meer ministers worden ondertekend.

Mevrouw Fortanier-De Wit is van mening dat met een interpretatieve bepaling
een meer openlijke weg bewandeld zou worden.

De Voorzitter stemt hiermede in.
De bedoeling van een bepaling als door hem voorgesteld is duidelijk aan te
v+ geven, waar de koning als persoon wordt bedoeld, en waar niet.

De heer Simonsg voelt'evenmin,voor een dergelijke bepaling. Spreker is van
mening dat hier te landé} anders dan in Belgi&, waar de minister-president
zijn eigen benoemingsbesluit kan contrasigneren, de verantwoordelijkheid van
de mede-ondertekenende ministers marginaal is. De mede-ondertekening duidt er
slechts op, dat de juiste procedure is gevolgd en niet dat de contrasignerende
minister politieke verantwoordelijkheid voor de benoeming draagt. Overigens

Huygens ING, Grondwetscommissies 1883-1983

1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, subcommissie 2 reg-sg, 1969-11-14
KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 62

http://resoKiD€s Nijpgenk AachigfCatslimiauo@2nissies/onderzoeksgids/




Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, subcommissie 2 reg-sg, 1969-11-14

Lidmaatschap

- 2 -
acht ook spreker de term Koninklijk besluit hier minder Jjuist dan koning.

Mevrouw Fortanier-De Wit wijst erop, dat de Teldersstichting voorstelt in
de Grondwet te bepalen, dat de minister-president zijn eigen bencemings-

besluit contrasigneert.

De heer Jeukens merkt op, dat een interpretatieve bepaling, =zoals voorgesteld
door de heer Scholten, ingaat tegen de strekking van de tot dusver gevoerde
discussies waarbij voorop stond, dat de functie van de Koning niet meer nadruk
zou dienen te krijgen dan met de werkelijkheid overeenkwam. Een bepaling als
hier bedoeld zou het neveneffect hebben, dat de bevoegdheden van de Kkoning,
die hij niet in samenwerking met de ministers uitcefent, Jjuist een te zwaar
accent zouden krijgen. Overigens meent spreker, dat als men een dergelijke
bepaling zou opnemen, men het verwijt zou uitlokken, dat de omschrijving
daarin gegeven eerder in een inleiding tot het staatsrecht zou thuishoren

dan in de Grondwet.

Roninkli ik

Hu

De Voorzitter stelt daarop de nota van de heer Simons inzake een grondwectte-
lijke bepaling betreffende het lidmaatschap van het Koninklijk Huis (volg-
nummer 610) ter discussie.

De heer Simons merkt op, dat het vraagstuk nog pas kort geleden weer aan de
orde 1s gekomen in de Tweede Kamer. Spreker is van mening, dat, zowel om
staatkundige als Jjuridische redenen dit vraagstuk dient te worden opgelost.

Het bchoort geenszins tot de franje van de Grondwet. De leden van het Ko-
ninklijk Huis worden genoemd in verschillende wetten, waarbi,j ook de rechts-
positie van de burger betrckken is. Dit geldt met name bepalingen in het

Wetboek van Strafvordering ter zake van het horen van leden van het Koninklijk
Huis als getuigen; in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering inzake de
dagvaarding van leden van het Koninklijk Huis en in het Wetboek van Strafrecht
inzake bijzondere straffen, op te leggen bij misdrijven (w.o. belediging), tegen
een lid van het Koninklijk Huis.

Wie 1id is van het Koninklijk Huis vindt men thans voor een deel in de Grondwet,
voor een ander deel in Koninklijke besluiten. Voorts zijn er leden van de
Koninklijke familie, voor wie niet vaststaat of zij 1id zijn van het Koninklijk
Huis. Er is behoefte aan een regeling, waarbij het lidmaatschap van het
Koninkli jk Huis kan worden verleend, en ook het ontslag daaruit.

Bij uitgebreide dynastie&n, zoals de Habsburgse, was ook dit laatste een
normale zaak. Ook de vorsteli jke Hausgesetze in Duitsland kenden dergeli jke
bepalingen.

De Voorzitter vraagt of dit ontslag door de koning persoonlijk zal moeten
geschieden.

De heer Simons is van oordeel, dat de koning dit onder ministeri&le verant-
woordeli jkheid zal moeten doen.

Nu de Koninklijke familie zoveel uitgebreider is dan vroeger, is ook de nood-
zaak van een regeling als hier bedoeld groter, .mede met het oog op de toe-
komst. Het moet mogelijk zijn dat een lid van het Koninklijk Huis, die dit
bijvoorbeeld in verband met zijn positie in de maatschappi] nodig oordeelt,
hieruit ontslagen kan worden, zonder dat dit ontslag een diffamerend karakter

- heeft -
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heeft. Maar ook de koning en de regering moeten voorstellen ter zake kunnen
doen. Als oplossing van het vraagstuk is ook wel gecopperd categorie&n van
personen als leden van het Koninklijk Huis aan te merken, maar de heer Simons
meent, dat dit met name ten aanzien van het tweede geslacht moeilijkheden kan
opleveren,

Voorts is voorgesteld het begrip Koninkli jk Huis te doen verdwijnen. Deze
oplossing is niet praktisch in verband met bestaande wettelijke bepalingen,
speciaal die in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en het Wetboek
van Strafrecht. Deze zouden alle moeten worden gewijzigd, hetgeen de onder-
havige kwestie nodeloos zou accentueren.

De Voorzitter dankt de heer Simons voor zijn toelichting. Naar zijn mening
zou bij de behandeling van dit onderwerp ook betrokken moeten worden de
ministeri&le verantwoordeli jkheid voor handelingen van leden van het Ko -
ninklijk Huis.

De heer Jeukens is van mening dat bij de behandeling van deze kwestie ook

art. 25 van de Grondwet en art., 19 van de Proeve betrokken dienen te worden,
De Koning dient ex art. 25 van de Grondwet een eigen bevoegdheid te hebben

met betrekking tot zijn Huis. De beslissing ter zake van het lidmaatschap van
het Koninklijk Huis dient ten principale bij de Koning te berusten. De rechts-
gevolgen van dit lidmaatschap voor de burger dienen uiteraard op een wet te
berusten. Bij de wet zou derhalve moeten worden aangegeven wie voor de toe-
passing van de verschillende wetsbepalingen lid is van het Koninklijk Huis,
Spreker bepleit in dit verband handhaving van art. 25 van de Grondwet. Art. 19
van de Proeve kan naar het oordeel van spreker beter geschrapt worden. Dit
artikel doorbreekt het principe, dat de Grondwet exact dient aan te geven hoe
de erfopvolging is geregeld en wie aanspraak heeft op de troon.

De heer Prins stemt in met het betoog van de heer Simons. Terwille van de
rechtszekerheid dient duidelijk omschreven te worden wie en wie niet behoren
tot het Koninklijk Huis.

Ten aanzien van art. 25 Grondwet merkt spreker op, dat dit een ander Huis be-
treft. Als men dit artikel wil handhaven - en spreker voelt hier wel voor -,
zal men een andere term moeten kiezen voor '"Huis',

De Voorzitter merkt op, dat ook als men art. 25 handhaaft, de vraag blijft
bestaan wie 1lid zijn van het Koninklijk Huis. Los daarvan dient de vraag te
worden beantwoord of het wenselijk is art. 25 te handhaven.

De heer Daudt wijst op de consequenties van het niet-vaststaan van wie lid is

van het Koninklijk Huis in verband met vlagvertoon en het optreden in functies
van ceremoniéle aard van leden van de Koninklijke familie. Het is niet alleen

bij de wetstoepassing, dat op dit punt vragen rijzen.

De Voorzitter vraagt zich af of het toekennen aan de regering van de bevoegd-
heid een voorstel te doen leden van het Koninklijk Huis van dit lidmaatschap
te ontslaan niet de mogelijkheid inhoudt geest en strekking van de Grondwet
te ontkrachten.

De heer Simons is van mening dat een lichtvaardig optreden van de regering ter
zake niet te verwachten is. Overigens bestaat er bij weigering van de Koning

mede te werken aan het ontslaan van een lid van zijn Huis als uiterste conse-
quentie de mogeli jkheid dat het Kabinet aftreedt, in welk geval de kwestie in

- het -
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het parlement komt.

De Voorzitter merkt op, dat dan toch een gewone meerderheid in het parlement
over de #aak beslist. Hij vraagt zich veorts af of, als iemand geen lid meer
is van het Koninkli jk Huis, deze dan ook niet meer geroepen kan worden tot
de troon.

De heer Simons sluit de mogelijkheid, dat iemand, die geen 1lid is van het
Koninklijk Huis, geroepen kan worden tot de troon niet uit. Hierop is ook
gewezen in de nota van de ministers van Staat, Drees en Oud inzake de minis-
teriéle verantwoordelijkheid inzake het Koninklijk Huis.

De heer Jeukens acht het voorbeeld in genoemde nota niet overtuigend. Wanneer
de mogeli jkheid wordt geopend, dat bij of krachtens de wet bepaald kan worden

wie behoren tot het Koninklijk Huis en ook, dat ontslag verleend kan worden

van het lidmaatschap van het Koninklijk Huis, dan rijst de vraag, om welke re-

denen men van laatstgenoemde mogeli jkheid gebruik wenst te maken. Dit zou
kunnen 2ijn om persoonlijke redenen, een een voorstel tot verlening van dit
ontslag zou dan kunnen uitgaan van de koning. Maar het zou ook kunnen zijn
om redenen van staatsbelang, in welk geval een voorstel daartoe van de mi-
nisters kan uitgaan. Men zou dan de situatie kunnen krijgen dat iemand, die
om redenen van staatsbelang ontslagen is uit het lidmaatschap van het Ko-

ninklijk Huis, vlak daarop krachtens erfopvolging wordt geroepen tot de troon.

De heer Simons merkt op, dat het lidmaatschap van het Koninklijk Huis en de
erfopvolging verschillende zaken zijn. De erfopvolging heeft zijn eigen
regelen. In dit verband wijst spreker op Prins Bernhard, Prins Claus en de
heer van Vollenhoven, die wel leden zijn van het Koninklijk Huis, maar van
troonopvolging zijn uitgesloten.

Mevrouw Fortanier-De Wit 1s van mening dat, als men het denkbeeld van

dr. van Stegeren volgt, en de voortzetting van het Huis van Oranje altijd
door het oudste kind, ongeacht het geslacht, zou doen plaatsvinden, er van
het begin af aan een consequente beperking zou zijn aangebracht. Het 1lid-
maatschap van het Koninklijk Huis zou dan beperkt dienen te blijven tot de
troonopvolger en echtgenote en hun kinderen en echtgenoten. Er is dan een
logische opbouw en men vermijdt allerlei persoonlijke moeilijkheden en
discussie die de monarchie geen goed doen.

De Voorzitter merkt op, dat dit niet overeenkomt met de gedachte, geen cate-
gorieén aan te wijzen. Het ligt overigens niet op de weg van de staatscom-

missie aan te geven, wie lid is van het Koninklijk Huis. Dit moet nader worden

uitgewerkt. Spreker stelt als voorlopige conclusie, dat alle leden van de
subcommissie, behalve de heer Jeukens die zich van het voorstel voorlopig
distantieert, een grondwettelijke bepaling voorstaan in de door de heer
Simons bedoelde zin, inzake het lidmaatschap van het Koninklijk Huis. In
plaats van de woorden "ontslag' of "ontslaan''van dit lidmaatschap stelt
spreker voor "en wie niet langer daartoe behoren'". Vervolgens stelt de
voorzitter aan de orde de vraag, of het verlenen van respectievelijk het
ontslag van het lidmaatschap van het Koninklijk Huis krachtens de wet of
bij algemene maatregel van bestuur zal moeten geschieden. De heer Simons
heeft voor beide mogelijkheden een ontwerp-grondwetsartikel geconcipieerd
(punt 7 van zijn nota)

De heer Simons voelt zelf niet zo veel voor regeling bij de wet. Spreker
acht dit voor de te regelen materie een wel wat zware procedure,
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De heer Jeukens merkt op dat het moeilijk zal zijn aan te geven wat in
bedoelde wet moet worden bepaald. 7i]j zou te weinig inhouden als daarin
uitsluitend een bevoegdheid zou worden gegeven en slechts zou worden be-
paald, wie het lidmaatschap verleent of doet ophouden te bestaan. Het ge-
geven alternatief, dat de Koning dit bij algemene maatregel van bestuur
doet, is waarschijnlijk gekozen omdat hierbij de Raad van State moet worden
gehoord.

De hecer §Emons antwoordt, dat hij om drie redenen de voorkeur geeft aan de
algemene maatregel van bestuur: de behandeling in de ministerraad, het
horen vande Raad van State en de publikatie in het Staatsblad. Op deze
manier is voor iedereen na te gaan wie lid van het Koninklijk Huis is.

Ook de Voorzitter geeft te kennen het meest te voelen voor een regeling bij
algemene maatregel van bestuur,

De heer Jeukens wijst evop, dat de Grondwet de regeling van het burgerlijk
recht, het strafrecht en de rechtspleging opdraagt aan de wetgever en dat de
nadere inhoud van bepalingen in deze wetten niet bij algemene maatregel van
bestuur kan worden bepaald. Naar de mening van spreker dient men als men

een bepaling zoals voorgesteld, wil opnemen, alle twijfel. diendangaande

te vermijden, door aan de bepaling toe te voegen: (Bepaalt de Koning)'"voor
toepassing van het bij of krachtens de wet bepaalde, enz.".

De heer Simons deelt de bezwaren van de heer Jeukens niet. Alleen zou in

de wet op de Raad van State wellicht een andere terminologie gekozen moeten
worden, waar sprake is van de '"de prinsen én prinsessen van Ons Huis'. Maar
waar in de wet sprake is van leden van het Koninklijk Huis ziet spreker
geen moeili jkheden.

De Voorzitter stelt als voorlopige conclusie dat alle leden van de Sub-

commissie, behalve de heer Jeukers, het eens zijn over de opneming van de
voorgestelde bepaling. Ten aanzien van de door de voorzitter voorgestelde
redactiewl jziging stelt de heer Simons, dat hij liever zijn eigen redactie
zou handhaven. De term ontslag heeft zijns inziens een neutrale betekenis.

De heer Jeukens is van oordeel, dat, als men al de voorgestelde bepalingen
wil opnemen, het niet nodig is iets te bepalen omtrent het ontslag van het
lidmaatschap van of het niet langer behoren tot het Koninklijk Huis. De
mogelijkheid daartoe ligt in de bepaling reeds opgesloten.

De heer Simons vraagt of een interim-rapport terzake moet worden uitgebracht
in verband met de herzieningsvoorstellen inzake de uitkeringen aan de Koning
en aan leden van het Koninklijk Huis.

De Voorzitter zal deze vraag aan de voorzitters van de Staatscommissie
voorleggen.

Art. 25

Grondwet. Vervolgens stelt de Voorzitter aan de orde art. 25 van de Grondwet.

De heer Jeukens wijst op het belang van dit artikel in verband met de vrij-
heid van de Koning met betrekking tot de besteding van het grondwettelijke
inkomen, vooral in de voorgestelde nieuwe opzet, waarin meer de nadruk zal
komen te vallen op het functionele aspect van dit inkomen.

- Voorts -
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Voorts is spreker van oordeel dat men met de aarvaarding van het Koning-
schap tevens aanvaardt het bestaan van een Koninklijk Huis en de vrijheic
van de Koning met betrekking tot dit Huis.

De heer Prins voelt ook wel voor handhaving van art. 25 van de Grondwet. Als
echter een bepaling als zojuist besproken, wordt opgenomen, zal voor de te.m
"Huis'", die immers een andere betekenis heeft dan dezelfde term in het ontverp-
artikel, een andere terminologie moeten worden gevonden.

Meurouw Fortanier-De Wit en de heer Daudt zijn het met het door de heer
Prins gestelde eens.

De heer Simons voelt eveneens voor handhaving van het artikel, maar =zou
duidelijk willen doen blijken dat de vrijheid van de Koning op dit punt
niet onbeperkt is. Spreker stelt voor aan het artikel toe te voegen:

"Hij neemt daarbij het belang van de staat in acht'. Deze zin geeft de
regering een aanknopingspunt zich in daartoec nopende gevallen met de Koning
te verstaan.

De Voorzitter voelt voor handhaving van het artikel, zij het dat een andere
terminologie zal moeten worden gekozen. Ien toevoeging als door de heer
Simons voorgesteld acht spreker overbodig.

De heer Simons merkt op, dat dan wellicht in de toelichting iets kan worden
gezegd over de mogelijkheid van ingrijpen van regeringswege.

De Voorzitter concludeerd dat alle leden van de Subcommissie zich uitspreken
voor handhaving van art, 25 van de Grondwet in een gewijzigde redactie met
betrekking tot de term "Huis'", waarbij ook getracht zal worden een formu-
lering te vinden met betrekking tot de beperking van de vrijheid van de
Koning ter zake.

De leden van de Subcommissie, in het bijzonder de heer Prins, zullen zich
over deze nieuwe redactie bezinnen.

De vergadering wordt gesloten om 13.00 uur.

De datum van de eerstvolgende vergadering wordt bepaald op 28 november 1969,
op een nader te bepalen tijdstip.
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