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volgnunnmer: T18.
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STAAWSCO””T" 5 VAN ADVIES TINZAXE DE GRONDWET EN DE KIESWET,

SUBCOMMISSIE IT

Stac./W.926,

Kort Verslag van de 2%ste vergadering van de subcommissie op
vrijdag 28 november 1969, des midda gs om 14,15 uur.

Aanwezig: de leden Cals (voorzitter), mevrouw Fortanier-De Wit, -
jters, Jeukens, Prins en Scholten, Van 16.05 af
eveneens aanwezig: de heer Donner,

Voorts aanwezig: de heer Borman en mevrouw Schutte (notuliste).
Van 16,05 af eveneens aanwezig: de heer Gritter.

van de Het verslag van de 22ste vergadering wordt vastgesteldo
vergade- De voorzitter gaat in op de op blz. 1 en 2 van de notulen weer-
ge 'e*mn discussie met beitrekking tot de benoeming van de ministers,
Spreker is het niet eens met het door de heer Scholten terzake

De heer & op, dat met het door hem in de 22ste ver-
gadering gestelde niet de bedoeling voorlag de discussies te her-

openen, maar alleen in verband met zijn uiw0/10h014 op de vooraf-
gaande verﬁadpr*ng enkele punten naar voren te brengen, waarover
men zijn gedachten nog eens kan laten gaane

Een en ander kan bJJ de behandeling wvan het concept-rapport in de
subcommissie nader aan de orde komeno

P De voorzitte
meerderh d van de subcommi

er i1s het eens met de conclusies van de grootst mogelijke
met betrekking tot het lidmaatschap
van het Xoninklijk Huis, en mede met de counclusie dat deze materie
J algemene mzatregel van bestuur geregeld zal mceten worden.
Mat betrekking tot de door de heer Simons gestelde vraag, of een
terimrapport inzake het lidmaatschap vaen het Koninklijk Huis moet
worden uitgebracht deelt de voorz1ftbv mede, dat de F”lde VOO
zitters van de staatscommissie dit niet nodig achten. Het is ook
niet waarschiinlijk, dat de regering hierom zal verzoeken, al zul-

len in de Kamer bij de behandeling van de bepalingen inzake het
’ Kroon wellicht opmerkingen over dit 1i ﬁwd?twchap

in verband met het door de minister-presi t ter-

Door over dit orﬁfrwavr een 1nterimrapport uit te

ltwestie echter teveel nadruk krijgen,

De heer Scholten is ook van mening dat van de staatscommissie
beter niet het initiatief kan uvitgaan een interimrapvort uit te
brengen., Dit zou de devr openzetten voor het "2, van interim-
rapporten over allerlei onderwerpen. Alle leden van de subcommis-

: £ 2 W 3 Avm
sie Zzijn het hiermede eens,

rzitter ig het niet eens met de conclusie van de in de

Va gedering aanwevige leden van de ub@umujf.?n artikel
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25 van de CGrondwet te hanchaven. Spreker zal hierop terugkomen
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Vervolgens stelt de voorzitter aan de orde de data waarop de
plenaire vergaderingen zullen worden gehouden. De nader voor-
gestelde data blijven onveranderd.

De voorzitter stelt vervolgens artikel 14 van de Proeve aan de
orde, De redaktie, zoals die is vo'rgesteld in volgnummer 667,
sluit aan op die van het Statuut. De aanwezige leden van de sub-
commissie concluderen, dat deze tekst, met de alternatieve redak-
tie van de heren Daudt en Gruijters, in het concept-rapport zal
worden opgenomen.

Wijzigings=- De heer Jeukens verwacht,dat de voorstellen van de staatscommis-
sorstellen sie in de te zijner tijd in *te dienen wetsontwerpen de vorm van
wijzigingen van de bestaande grondwetsartikelen zullen krijgen,

Dus bijvoorbeeld artikel 10 Grondwet wordt gelezen als VOlegt «sea
Een nieuwe tekst moet met een 2/3 meerderheid worden aangenomen,
Als dit niet gebeurt heeft men wel de oude redaktie, maar wordt
een prestigeverlies geleden. Zowel in 1963 als bij het opstellen
van de Proeve heeft men afgazien van wijziging van het artikel,

~ Soreker zou a%}hans hiertoe niet willen overgaan.

De woorzitter is het niet eens met de heer Jeukens, Het is in
de door de staatscommissie gevolgde opzet niet mogelijk enig
arfik01 buiten beschouwing te laten en de door de heer Jeukens

schetste procedure past niet in deze opzet. Ook dit hoofdstuk
zal herschreven moeten worden.

De heer Jeukens wijst erop, dat in dit hoofdstuk slechts enkele
details gewijzigd zullen worden. Als zijn voorlopig standpunt
deelt spreker mede, dat als deze bepaling gewijzigd zal worden,
hij een tegenverklaring in het rapport zou willen doen opnemen.
Met betrekking tot de verwijzing naar de redaktie van het Statuut
merkt spreker op, dat dit voor het eerst werd vastgesteld voor

de toen ingestelde nieuwe rechtsorde,

De heer Scholten wvindt het niet juist als de nieuwe grondwet

niet in oversenstemming met het Statuut zou worden gebracht.

1 De voorzitter stelt vervolgens artikel 15 van de Proeve aan de
orde,
Mevrouw T ovi:j:ﬂ:~De Wit is van ocordeel, dat de voorrang van
zonen boven dochters bij de ew£n~v®10+ﬂg dient te vervallen,
Dit is alleen maar or aquent, nu de grondwet sinds 1963 duide-
lijk dat het Huis van Oranje-Nascau zich ook door de op-
volging in de vrouwelijke linie als regerend stamhuis voortzet,
Spreker verwijst in dit verband naar het pleidcoil terzake van
dr. Van Stegeren {volgno. 68%), waarmee zzj zich geheel kan
verenigen. Belangrijk acht spreker het argument, dat bij het be-
staande stelsel onzekerheid bestaat; een later geboren zoon zou
voorrang hebben boven de duchter die tot dan kroonopvolgster zou
zijn. Voorts acht 2zij het met dr. Van Stegeren in het publiek
belang, dat elke vorm en ook elke schijn van discriminatie uit
de wetgeving en het publieke leven wordt verwijderd. In dit ver-
band wijst spreker op artikel 2 van de Declaravion on the elimina-~
tion of discrimination against women, welk artikel op 9 november
1967 in genocemde verklaring werd opgenomen (volgno. 195). Spreker

concludeert dat het artikel dient te lujden: ....,eeeeeee.y waarbi]

het oudste kind voorrang heeft,.........".

P

De heer Jeukens wijst op de ingrijpendel gevolgen, die het huwelijk

- van -
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van dochters kan hebben dan het huwelijk wvan zonen, in verband met

de mogelijkheid, dat voor haar vreemd huwelijiksrecht zou
gaan gelden, zoals in rechtsstelsels, waar goedsdienstige

het recht beheersen en waarin ullerle verplichtingen kunnen

ongelegd met betrekking tot de domicilie etc.

kunnen
regels

worden

Mevryuw Fortanier-De Vit merkt op, dat deze kwestie t.ch ook speelt
all

als de regerend vorst dochters heeft,

ee
De V‘““ZILJvT wijst erop dat voor een huwelijk toch in ieder geval
t:estemming gegeven moet worden., Die toestenmming zal alleen gegeven
worden als de echtgenoot Nederlander wordt en dan speelt de kwestie

van het vreemde huwelijksrecht niet meer,

De heer Jeukens is van oordeel dat artikel 15 alleen gewijzigd

moet worden als dear een goede reden voor is. Met betrekking

tot

het argument van de discriminatie merkt spreker op, dat de bestaande
voorrang van zonen boven dichiers daarmee niets van den heeft., Deze
term suggereert willebouro Fe+ gaat hier om het onderscheid tussen

het werkelijke en het staatsrechtelijke stamhuis.,

De heer Gruijters merkt op, dat het begrip stamhuis altijd staats-

rechtelijk 10 en alleen maar bestaat dank zij de bvepalingen in de

Grondwet.,

De voorzitier constateert d

vt alle aanwezige leden met uitzondering

a
van de heer Jeukens de voorrang van zonen boven dochters willen la-

ten vervallen,; en het oudste kind voorrang willen geven,.

r

Mevrouw Fortanier-De

=n, Le ander

Wit 1s bereid de discriminatie als argument

de

te laten vall e argunenten, dat het consequent is
lijn, die ingezet is met de grondwetsherziening 1963, door te trek-
ken en voorts, dat het publiek belang is, datl er geen onzekerheden

bestaan ten aanzien van de erfopvolging, zijn voldoende zwaarwegend.

Spreker Dblijft chﬁer voor zich zelf wvan oordeel dat er wel van dis-
criminatie sprake is.

De heer Jevkens wi nu he 0 gesteld wordt iet bij zi}] ezware
)e heer Jeuvkens wil, nu het zo gesteld 1t, niet bij zijn bezwaren

b
, van de overeenkonstisge bepraling in het nieuwe B.
)< ecretariaat zal dit nagaan.

cussie. Spreke: het niet eeny men de toeldi
Zijns inziens[is—hket in 5Vr13I7WJt do rechien van dc mens

aanzien van het

fec)

zou zijdn wnneer 4@ leden van het Koninklijk Huis wijziging

14 . De voorzitter stelt artikel 16 van de Proeve aan de orde.
De “t op, dat nog dient te worden nagegaan of

ongewljzigd kan blijven in verband met de redactie

dig-

chting op het artikel.
iemand,

be aan-

sumentatie, dat
en geregelde

] s meer aan. Ten
restelde in de toelichting dat het dasarmee in strijd
in de

orde van eriopvolging zouden kKunnen brengen zonder medewerking van

xoning, ministers en volksverte,

het toch ook mogelijk is afstand te doen ven de een
Kroon,an d ; toch ook gebeurt zonder medewerking van

cordiginge
T8 Ve

volksverte
De heer G

-~ heaft =
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heeft men zich eenmaal bereid verklaard zich daarop te doen stellen,
dan kan men zich niet meer terugtrekken, maar wel als de tijd daar
is bedanken voor de benoceming. Dat men als kroonprins geboren wordt
zou dan gelijkstaan aan een bereidverklaring.

De heer Scholten is het niet eens met de voorzitter., Hier is geen
sprake van schondlng van de rechten van de mens. Hij acht de argu-
mentatie in de Proeve goed: het is een uitzonderlijke zaak fte be-
horen tot het koningshuis en dit brengt publieke plicht mee. Het is
een groot verschil of iemand afstand kan doen van de krcon in een
konkrete situatie en onder afweging van alle belangen, of dat iemand
van net recht op de kroon afstard doet zonder in staat te zijn te
overzien wat dit in een - wellicht veel later intredende - konkrete
situntie kan betekenen. Deze mogelijkheild mag niet opengelaten worden.
Weliswaar kan men zich van de erfopvolging uitsluiten door zonder

bij de wet verleende toestemming een huwelijk aan te gaan, zonder
daarvoor toestpmminv te vragen, maar zelfs in een dergelijk geval

kan de regering van oordeel zijn toch het ontwerp voor een toestem-
mingswet te moeten indienen. Dat is mogeliik en hieruit blijkt te
meer dat het recht op de kroon geen subjectief recht is waarover men
vrijelijk kan beschikken, maar publieke plicht, die inhaerent is

zan het behoren tot het koningshuls met de daaraan verbonden noge-

ns koning te worden. De v -arzitter loopt near de mening
regering en parlement heen. Het afstand doen

oszaak en daarover moet overleg gepleegd
een groter aantal potentitle opvolgers speelt deze
kwestie wel minder, me r staat tezenouver dat naarmate men

verder van de mugeld ] ann opvolging afstaat die last ock min-

der zal drukken, De rechiten van de mens zijn hierbij niet in het
geding.

De voorzitter deelt mede
wel overtuigd te zijn

lijkheid e
van spreker

r
o - 3 5
worden. B

’ de argumentatie van de heer Scholten
Een bel%ng ijk bezwaar tegen de mogelijkheid
f'stand te dogn van de ting van de kroon door potentiéle
opvolgers is inderdiad, dat met door zich terug te trekken tevens 3¢ &3¢
o w$3Hh_§u{E§:3 HRu A
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De vraag is op welk moment de koning koning is en afstand kan

oopert dat de in artikel 52 opgenomen woorden
" misschien ruimte bieden voeor aisrand tussen
2diginge |

De voorzitter merkt op dat de in artikel 22 wvan de Proeve gevorderde
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Koningin Wilhelmina onder ministeri&le verantwoordelijkheid was genomen
Het secretariaat zal een notitie maken over de inhoud van het be-

grip roonsafstand in de literatuur en tevens nagaan hoe de gang

van zaken ig geweest bij de afstand van Koningin Wilhelmina,

De voorzitter constateert, dat artikel 18 geen moeilijkheden geeft

en kan worden overgenomen door de subcommissie,

De voorzitter zegt dat artikel 19 blijkens de toelichting te ge-
bruiken is voor de gevallen die zojuist in verband met artikel
17 van de Proeve besproken zijn. Maar hier wordt de zaak beocor-
deeld door de Staten-Generaal in verenigde vergadering, terwijl
het voorstel alleen door de Koning wordt gedaan.

Hier zijn dms weaarborgen aanwezig.,

De heer Jeukens is van oordeel dat de bepaling te veel ruimte
laat en een uitholling van de erfopvolging betekent. Het is
typerend voor de monarchie dat de vervulling van het ambt door
erfopvolging gescb*@dt Dit betekent dat men in artikel 10 van de
“ond et in feite een geheel koningshuis aanveardt. Last men een
'ijking van de bepalingen omtrent de erfopvolging toe, dan zou
d¢e ook gelden voor artikel 2}4 tweede 1id, van de Proeve, waar de
egels van erfopvolging met de benoemde koning opnieuw ingaan.
Dit zou ertoe kunnen leiden dat men, als men wel de persoon van
de nieuwe koning wil aanvaarden, maar niet zijn zocn of dochter,
bijzondere omstandigheden gaat aanvoeren om laatstgenoemden van
erfopvolging uit te sluiten., Dit zou gaan 1lijken op verkiezing van
personen en weinig meer met monarchie te maken hebben,

De heer Scholten merkt op dat de argumentatie tegen het afstand
doen ven de verwachting van de kroon door votenti&€le erfopvolgers
hier niet geldt, omdat regering en parlement bij deze wijziging in
de erfopvolging betrokken zijn. Het argument, dat degene die af-
stand doet van de verwachting van de kroon, de konkrete situatie
niet kan overzien blijft geldig. Het artikel mag zijns inziens
daarom niet worden gehruikt voor erfopvolgers, die van hun recht
afstand willen doen. Spreker acht het voorts een onplezierige
gedachte dat over het voorstel wvan de regering met gewone meerder-
heid zal worden beslist. Ve moeten het systeem van de erfopvolging
waterdicht maken: Wie uiteindelijk niet wil, kan &ls het zo ver is
arstarnd doen.

De voorzitter is eveneens van oordeel dat dit artikel niet gebruikt
mag worden voor de gevallen die zojuist besproken zijn. Spreker

acht het ook niet juist dat een afwijking van de bevnalingen om-
trent erfopvolging, die volgens een bijzondere procedure tot stand
zijn gekomen, mogelijk is met een gewone meerderheids.

De heer Gruijters is van oordeel dat de introductie van de term
"bijzondere omstandigheden" in strijd is met het systeem van de Grond-
wet. Immers, de Grondwet voorziet reeds in de mogelijkheid, dat

als bijzondere omstandigheden dju noodzakelijk maken, de Grondwet
gewiljzigd kan worden, indien 2,5 van de Staten-~Generaal zich hier-
voor uitspreken,

De voorzitter merkt op, dat door afwijking van bepalingen omtrent
erfop 01{11” de grondwetghepaling intact blijft: de regels omtrent
de erfopvolzing blijven, behoudens voor het incidentele geval, gel~

deno

! - De =
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De heer Scholten is evenals de heer Gruijters van mening,
wel sprake is van een materi€le wijziging van de grondwet.

De heer Gruijters wijst erop, dat juist als het om de monarchie

gaat er alle reden is een beroep te doen op de kiezers,

dat er dan

De heren Gruijters, Jeukens en Scholten zijn van oordeel dat artikel

19 geschrapt moet worden.

De voorzitter en mevrouw Fortanier-De Wit willen het artikel niet
schrappen maar voor de door de Stalten-Generaal in verenigde verga-

i
De heer Prins verkeert nog in dubio.

ng terzake te nemen besluiten een 2/5 meerderheid eisen,

De voorzitter merkt nog op, dat het nadeel van een grondwetswijziging
g (=R

geval zou zijn, dat het hier typisch-om personen zal gaan

, en

Dbﬁi die kunnen zijns inziens beter geen inzet wecrden van een verkiezings-

tigas

Artikel 20, eer- Vervolgens wordt artikel 20 Proeve in discussie gebracht, tijdens
ste 1id, Proeve welke discussie de heren Donner en Gritter ter vergadering ver-
schijnen.,
De heer Scholten acht het onbegrijpelijk dat in deze bepaling
geschrapt is de thans in artikel 18 ( wel gestelde eis, dat
5 il Staten~Generaal in dubbelen getale b]Jeenfonvn. De zittende
VW“T Staten-Generaal zouden buiten de kiezer om een koning benoemen.
Dit is onaanvaardbaar,
De voorzitter is het met de heer Scholten eensy )_{TA#E ﬁ&M”““' et
Ll bprri e 'VV‘{«L‘ &w':"(f‘—t Al Uigaets g AALOH G e- ew g‘{"-'l. ’
De heer Prins acht het in de huidige situatie ongewenst om de
kamers te verdubbelen. Ook op andere wijze is 1ﬂachakeling kie-
i zers mogelijka. Toen bij grondwetsherziening geen kamerontbinding

plasts had was er geen andere nmogelijkheid dan de kamer te verdub-

balen,

De heer Scholten acht het Jjuist gunstig dat de verkiezing zich

uitsluitend op dit punt zal toespitsens

wnht het pragmatisch gezien de beste onlossing

de bepaling weg te laten. Als er een einde komt aan het Huls Oranje
oentstaat er een open sisuatie, waarin eerst zal worden beslist of
Nederland een monarchie dan wel een republiek moet zijn.

kiest voor een monarchie zou men bij grondwetswijzigingen nieuwe

bepalingen omtrent de erfopvolging kunnen opnemens

De heer Jeukens wijst op de spanning tussen de twee met verschillende

oogmerken gekozen kamers: de oude gekozen net
4 koningsch ’1]‘).

het oog op en heeft geen mandaat
Voorts wijst spreker op he g

5

U 5
wordt door de oude helft. Dan is

De heer Donnexr spreekt zich uit voor handhaving wvan de dubbele
kamer, BlJ de verklezing van de aanvullende leden zal dit ene
pu' stﬁrbepnleud zijn. Door een uitspraak van de kiezers op dat
OF“PJ}lR te vernengen met de ervaring von de zittende kamers,

rdt de continuiteit het beste gediend,

De voorzitter vraagt het cordeel van de aanwezige leden van de
suvcomnissie over de vraag of de kiezer zal moeten worden be-

trokken bij de benoeming van een koning.

- De =
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De heer Gruijters wil de kwestie openlaten en niets daaromtrent
bepalens

De voorzitter merkt op, dat Nederland esen koninkrijk is en dit
ook bl ‘glg 't i J het wegvallen van het Oranjehuis., Regeling in de
Grondwet is daarom nodig,

De heer Jeunkens wil het artikel alleen opnemen, als er een rede-
lijke mogelijkheid blijkt te zijn voor readpleging van de kiezers,
Hij prefereert echter het proeve artikel boven ee_ niet adekwate
regeling van de raadpleging der kiezers,

Jr\

k. De heer Scholten spreekt zich uit voor het bijeenroepen van kamers
f//’ in dubbelen getale, evenals de hmpr P*iws die dit toch een aanvaard-
baarder oplossing acht dan ka

2 ier-De Wit spreken zich uit voor
kamerontbinding, de heren (ruijiters en Jcukens spreken zich sub-
sidiair hiervoor uit.

-
vi g De voorzitter en mevrouw For

20, twee- De heer D merkt op, dat anders dan in artikel 19 van de Grond-
Progve wet, de Raad van State niet genoend wordt. Spreker acht dit niet
juist. De Raad van State heeft hier een functie: hij neemt immers
in dit geval het Keninklijk gezag waar. Het is niet gewenst, 'dat de
Staten-Generaal buiten de regering om beraadslagen en beslissen,

De voorzitlier vraagt zich af onder verwijzing naar eerdere discus-
si iz subcommnissie over dit college of hier niet de minister-
raad kan worden ingeschakeld. Svreker is het overigens met de heer
Scholten eens dat ook de Raad van State hierbij betrokken moet wor-~
dene

!_l
®
w
=
=
o

De heer Donner merkt op dat in dit geval de regering of de Raad
State wel sen veoorstel kan doen, maar deartoe niet verplicht

is, zoals in het eerste 1id de koning., Doet de regering geen voor-
L 5 ~ L e i 0 . . . .
stel, dan beraadslagen de Staten-Generaal uit eigen initiatief,
h

g
et hiermee eens. De vraag is nu of de Raad van
in deze uitdrukkelijk moet wovden

De voorzitter is

—

dan naar analogie
een de ministerraad

n mogelijirheid
daan wel g
et de regering
:1d kunnen wor-
twee meanden,

-

”ex r~-
nnrmaal

den: regering

Ef% s e s
De heer Je
parlenent

omtrent de benoe

B

is dus juist, dat de Staten-Generaal besluiten
van een koning.,

op dat het primaat in ons gtelsel bij het

op, dat de regering toch
le Staten-Generaal.,

juist een van de weinige
een verantwoording draagt.

is van
wgarvoor de rage:

- Spreker e
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Spreker stelt de vraag wat er gebeurt als de twee maanden verlopen
zijn, voordat een besluit genomen is., Het stellen van een sanctie
op het overschrijden van deze ternijn is onmogelijke.

De hee? ﬁcho ten is wan oordeel, dat de kiezers moeten worden inge-
s dit al in het eerste 1id wenselijk is, dan a fortiori

De heer Donner vraagt of er iets bepaald is in de reglementen van
orde over de dubbele kamers.
wﬁvb Het secretariaat zal dit nazien.

azi
_///// De discussie over dit artikel wordt opgeschort.

(4]

Volgnummer 712 De voorzitter stelt aan de orde een door het secretariasat geconci-
pieerd antwoord aan de mini ter van Binnenlandse Zaken op zijn.
6 ffende Nederlanders in het buiten-

brief van 11 november 19¢
land en het kies

Na een korte discussie ma
missie de voorzitters de

de volgende motivering

i van kiesrech

leden van de subcom-
) raren, In dc brief zal
rordet NZenome! waaron de steatscommissie
dienst van volken-

2t verschil met an-

'y

¥

4+
L

rechtelijke organisatiecs 3 x 2 i
lere categorie@n Nederland i 1 itenland is te gering om de
ene groep wel en de andere i i geven,

1

van de stastscommigsie

De vergadering wordt daarop gesloten om 17.00 uurse

De wolzende vergadering zal plaats hebben op vrijdag 12 december
1969, dua middags om 14.15 uur,
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