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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET
SUBCOMMISSIE-TI

Stac./N.Qhk

Kort verslag van de 2k4e vergadering van de subcommissie
op vrijdag 12 december 1969, des namiddags om 14,15 uur,

Aanwezig: de leden Cals (voorzitter), mevrouw Fortanier-
De Wit, Jeukeuns en Prins.
Van 16.40 uur af eveneens aanwezig: de heer Donner.

Vooris aauwezig: de heer Gritter en mevrouw Schutte (notu—
liste)

Alvorens het verslag vast te stellen worden de volgende
wijzigingen aangebracht:

Verslag van de blz. 2, tweede volle alinea, laatste volzin, te lezen
2%¢ vergadering "thans'" in plaats van althans;

- 5
./ blz, 3, 13e regel van onder, te lezen als volgt:

zijus iunziens zou hrt - om ecen geladen woord te gebruiken -
in strijd kunnen worden geacht met de rechten van de mens
iemand, in casu cen potentiéle troonopvolger, te verplichten
zijn ambt te aanvaarden.

blz. 4, 2e volle alinea, te lezen als volgt:

De voorzitter deelt mede, dat de argumentatie van de
heer Scholten hem aanspreekt in zoverre, dat ook hij het
juister acht, dat de definitieve beslisgsing wordt genocmen
op het moment, dat de betrokkene in feite tot het koning-
schap wordt gerocpen. Hij is het echter niet eens met het
betoog van de heer Scholten, dat in zijn eerdere suggestie
langs Regering en Parlement zal worden heengelopen omdat
het recht op de Kroon geen subjectief recht is, maar een
publieke plicht. In deze argumentatie van de heer Scholten
zouden Regering én Parlement ook beiden ingeschakeld moeten
- worden bij afstand van de Kroon en zulks wordt noch door
“’J artikel 15 van de Grondwet, noch door het zojuist aanvaarde
artikel 17 van de Proeve vereist. Wel ziet de voorzitter
een belangrijk bezwaar tegen de mogelijkheid afstand te doen
van de verwachting van de Kroon door potentiéle opvolgers
gelegen in het feit, dat hierdoor tevens de orde van de erf-
ngvolging kan worden gewijzigd.

1z. 5, laatste volle alinea, laatste volzin, te lezen als
volgt:
De Grondwet moet alleen de grote lijn aangeven.

blz. 6, 2¢ volle alinea, 8e regel van boven na "ingaan’” te
lezen: Zie bovendien artikel 20, tweede 1id, slotzin.

- blz. 7, -

Z blz. 4, 13e regel van onder, te lezen "bij-
eengeroepen"” i1.,p.v. de woorden "bij ecn ge-
wezen",
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Artikel 20, tweede

lid van de Proeve

blz. 7, 6e alinea, laatste woord te lezen: "verkiezings-
strijd" in plaats van verkiezingstijd;

blz. 7, 8e alinea, 2e regel, achter artikel 18 te lezen:
van de Grondwet.

blz. 7, 9e alinea, te lezen als volgt:

De voorzitter is het met de heer Scholten eens, dat de be-
noeming van een Koning niet buiten de kiezers om mag ge-
schieden.

De voorzitter stelt aan de orde artikel 20, tweede 1lid, van
de Proeve. Spreker zou in dit tweede 1lid, evenals in arti-
kel 26, derde lid, van de Proeve een voorstel willen doen
uitgaan van de ministerraad. De voorzitter legt de vergade-
ring twee vraagpunten voor:

1° Wil men, evenals spreker, in deze bepaling de minister-
raad uitdrukkeli jk noemen en

20 moeten de kiezers niet bij deze kwestie betrokken worden.
Naar het oordeel van spreker zal ook dit laatste moeten ge-
schieden.

De heer Jeukens deelt de mening van de voorzitter niet., In
artikel 26 van de Proeve is sprake van een geheel andere
situatie dan in het hier besproken artikel. let derde lid
van artikel 26 sluit logisch aan bij het eerste 1lid van

dat artikel. Het eerste 1lid van artikel 20 van de Proeve
dient om te voorkomen dat een situatie zal ontstaan dat de
koning ontbreekt, Dat hier de koning een voorstel doet waar-
over de Staten-Generaal beraadslagen ligt voor de hand, om-
dat moeilijk buiten de nog aanwezige koning om een nieuw
Koninklijk Huis gekozen kan worden.

Mevrouw Iortanier-De Wit vraagt of "Koning" hier betekent
"regering'", '

De heer Jecukens beaamt dit. Spreker merkt vervolgens op,

dat het niet juist is te stellen, dat in het tweede 1lid de
regering er niet aan te pas zou komen. Als immers de Staten-
Generaal een besluit zouden nemen waarmee de regeriug het
niet eens is treedt zij af. Spreker wijst er vervolgeuns op,
dat de ministers aanwezig kunnen zijun bij de beraadslaging.
De voorzitter merkt op, dat in de eerder besproken bepa-
lingen juist steeds de ministerraad op de voorgrond stond
en dat deze als het om zo'm belangrijk onderwerp gaat toch
niet gemist kan worden.

De heer Prins vraagt waarom de heer Jeukens de ministerraad
in deze bepaling niet wil opnemen.

De heer Jeukens zou de vraag willen omdraaien en stelt, dat
de moeilijkheden al zitten in de vraag hoe men de minister-
raad wenst in te schakelen.

Mevrouw Fortanier-De Wit stelt dat waar dit adequaat is al-
tijd de ministerraad genoemd moet worden. Spreekster meent
dat dit in de voorgestelde bepaling als volgt zou kunnen:
«sesss. besluiten de Staten-Generaal, al dan niet op voorstel

van de ministerraad, enz.

- Deze -
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Deze redactie houdt in, dat de ministerraad de Staten-
Generaal een voorstel kan doen om bijeen te komen, maar

ook de mogelijkheid dat de ministerraad een voorstel doet
omtrent de henoeming van een Koning,

De heer Jeukens acht het geheel vrijblijvende van de door
mevrouw Iortanier-De Wit voorgestelde tekst bezwaarlijk.

De voorzitter merkt op, dat in deze tekst toch gehandhaafd
blijft, dat de Staten-Generaal moeten besluiten.

De heer Jeukens wijst erop, dat de tekst van artikel 20,
tweede lid Proeve niet inhoudt dat de Staten-Generaal ver-
plicht zijn om een Koning te benoemen. Ze kunnen tot een
ander besluit komen. Dit blijkt uit het wvoorstel van de
Proeve duideli jker dan uit artikel 19 Gw. Er zijn daarom
ook geen nadere procedurevoorschriften gegeven. De tekst
laat ruimte voor verschillende mogelijkheden.

De voorzitter vraagt waarom in artikel 26 Proeve de minis-
terraad wel ecen fuuctie heeft.

De heer Jeukens wijst erop, dat er in artikel 20, tweede lid,
Proeve geen Koning meer is, eun in artikel 26 Proeve wel.

De yoorzitter beaamt dit, maar stelt, dat er toch wel een
regering is en dat ook het Koninklijk gezag wordt waarge-
nomen. De taak van de regering is toch in de eerste plaats
om te zeggen wat er gebeuren moet.

Spreker vreest dat de mogelijkheid, die met de door mevrouw
Fortanier-De Wit voorgestelde tekst zou worden gegeven, niet
zonder meer uit de voorliggende redactie van artikel 20,
tweede 1id, Proeve opgemaakt kan worden.

Ook mevrouw Iortanier-De Wit leest dit niet in deze bepa-
ling.

De heer Prins merkt op dat de vergelijking met artikel 26
van de Proeve niet opgaat omdat de situatie, waarop arti-
kel 20, tweede 1id, slaat uniek is,

De voorzitter vraagt of naar de mening van de heer Prins

de ministerraad een voorstel kan doen.

De heer Prins antwoordt bevestigend maar voegt daaraan toe,
dat de ministerraad daartoe niet verplicht is.

De heer Jeukens wijst in dit verband op artikel 211 Gw.,
waarin bepaald wordt: "De nieuwe Kamers overwegen dat voor-
stel J.....". :

Daaria wordt ook niet vermeld dat het initiatief van de
regering moet uitgaan, maar het is wel usance dat dit ge-
beurt.

Dec voorzitter merkt op dat er in artikel 211 Gw. een voor-
gtel is, dat in samenwerking met de regering tot stand is
gekomen, terwijl in artikel 20, tweede 1lid, Proeve dit mu
juist niet het geval is.

De heer Jeukens stelt hier tegenover dat noch de tekst van
artikel 20, tweede 1lid, Proeve, noch de tekst van artikel 2i1
Gw, uitsluit dat de regering met een wetsvoorstel komt. ‘
Niet zou, mnaar het oordeel vaun spreker, verdedigd kunnen
worden dat, als een wetsvorm toegepast zou worden in arti-
kel 20, {tweede 1lid, dit oungrondwettig zou =zijun.

- De -
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De voorzitter meent dat de grondwettekst duidelijk moet
zijn. Spreker acht het voor de hand liggend dat in een zo
ernstige situatie de ministerraad leiding geeft. Als de
kwestie aan de Kamers overgelaten zou worden zou wellicht

de kwestie te scherp vanuit de partijen gesteld worden.
Mevrouw Fortanier-De Wit kan zich toch wel vereunigen met

de opvatting van de heren Jeukens en Prins ter zake. De
regering is een partijregering en in een zo bijzondere
situatie moeten de Staten-Generaal samen tot een voorstel
komen, dwars door de scheidingen heen die hen bij andere
zaken verdeeld houden.”

De voorzitter vraagt of men het erover eens is dat de rege-
ring wel een voorstel moet kunnen doen.

De heer Prins wijst erop, dat een voorstel van regerings-
zijde ertoe zou kunnen leiden, dat de oppositie zich hier-
tegenover zou opstellen. Het is daarom beter als het voor-
stel zou uitgaan van de gezamenlijke fractievoorzitters.

De voorzitter zou dit laatste ook beter vinden, maar als een
voorstel van de fractievoorzitters achterwege zou blijven
dient er zijns inziens een voorstel van de ministerraad te
zijn, al was het maar om de beraadslagingen ordelijk te

doen verlopen.

De heer Prinsg stelt voor in de toelichting te vermelden,

dat niet uitgesloten wordt dat de ministerraad een voorstel
doet,

Mevrouw Fortanier-De Wit kan zich hiermede verenigen.

Het accent moet liggen bij de volksvertegenwoordiging. Dit
dwingt de ministerraad de oppositie te betrekken in het beraad.
De heer Jeukens stelt voor in het rapport te vermelden,

dat bij de overweging van deze bepaling de vraag gerezen is
of de ministerraad ter zake een voorstel kan doen en dat men
unaniem van mening is dat dit kan.

De heer Prins zou hieraan nog toe willen voegen dat de voor-
keur om het accent bij de Staten-Generaal te leggen voort-
komt uit de weus te komen tot een zo breed mogelijk beraad.
Mevrouw Fortanier-De Wit merkt op, dat de ministerraad even-
tueel de leiding kan hebben bij dit beraad.

De voorzitter legt er zich aarzelend bij neer de redactie
van de Proeve over te nemen, als de commissie van oordeel

is dat daar de mogelijkheid van een functie voor de minister-
raad in zit en als de formulering daarom gekozen is, omdat hier
de positie van de Staten-Generaal wordt ounderstreept.
Spreker is echter wel van oordeel dat er eerst beraad tus-
sen ministerraad en fractievoorzitters zou moeten plaats-
hebben.

De vraag rijst wat er gaat gebeuren als een besluit genomen
is. Anders dan in artikel 26, derde 1id, Proeve is hier-
omtrent in deze bepaling niets vermeld.

Als besloten wordt dat er geen nieuwe Koning moet komen zal
de Grondwet gewiljzigd moeten worden. ‘

- De -
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De voorzitter stelt wvervolgens de vraag aan de orde of de
kiezers gehoord moeten worden., Spreker ziet wel de in de
toelichting op de Proeve (blzz. 77/78) daartegen aange-
voerde bezwaren maar acht het in deze tijd niet mogelijk
buiten de kiezers om te besluiten over het al dan niet
voortzetten van de monarchie.

De heer Jeukens wijst erop, dat bij de procedure van arti-
kel 20, tweede 1id, de kiezers niet helemaal zijn buiten
gesloten, Het gaat hier immers om een besluit van een re-
presentatief orgaan,

De voorzitter werpt hier tegen op, dat er hier toch geen
sprake is van directe invloed van de kiezers op het besluit.
De heer Jeukens merkt op, dat als de Stateun-Generaal het meest
ingrijpende besluit nemen, namelijk dat er geen Koning be-
noemd moet worden, dit zou leiden tot grondwetswijziging en
dan worden de kiezers wel gehoord.

De voorzitter acht dit juist de moeilijkheid.

De monarchie zou dan inzet worden van de verkiezingen eun een
op die basis samengestelde kamer kan heel goed niet represen-
tatief ziju ten aanzien van het overige regevingsbeleid.

De heer Jeukens merkt op dat dit een problematiek is die ge-
reserveerd blijft voor hoofdstuk XITI van de Groundwet. Dat
risico is er altijd bij de huidige procedure van grondwets-
herziening.

De heer Prins noemt als argument tegen het raadplegen van de
kiezers in artikel 20, tweede lid; dat daar, anders dan in
het eerste lid, sprake kan zijn van verschillende kandidaten.
Dit zou kunnen leiden tot onverkwikkeli jke tonelen.

Mevrouw Fortanier-De Wit vraagt of de gang van zaken on-
verkwikkelijker zou zijun dan bij presidentsverkiezingen.

De heer Prins stelt dat bij presidentsverkiezingen de politiek
een rol speelt en bij de koning niet.

Mevrouw Fortanier-De Wit wijst op de in artikel 20, twcede
lid, vermelde woorden "omtrent de benoeming van een Koning".
De heer Jeukens stelt dat men dan eveneens over benoeming
van personen zal kunnen spreken, waarbij onverkwikkeli jk-
heden mogelijk zijun. In het eerste 1lid speelt dit veel min-
der. Het daar bedoelde voorstel zou niet gedaan worden als
er peen zekerheid zou bestaan dat het aanvaardbaar is. In
het tweede 1lid gaat het om de vraag of de monarchie gehand-
haafd moet worden en dan rijst tegelijk de vraag naar moge-
1ijke kandidaten,

Onverkwikkeli jke verkiezingstonelen acht spreker bij het
tweede lid waarschijnlijk, bij het eerste lid alleen, wan-
neer er cen onverstandig beleid is gevoerd.

Mevrouw Fortanier-De Wit is van oordeel, dat de kiezers die-
nen te worden ingeschakeld.

De voorzitter is deze mening eveneens toegedaan en wijst in
dit verband op de huidige grondwetsbepaling waar dit ook

is bepaald.

De heer Jeukens ziet geen goede manier om de kiezers te
horen. Zou dit moeten geschieden door een referendum, of
door een keuze tussen kandidaten? Zolang hiervoor geen goede
oplossing gevonden wordt geeft spreker de voorkeur aaun de
bepaling die de Proeve voorstelt. Overigens acht spreker

- raadpleging -
L
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raadpleging van de kiezers over dit punt ook in strijd

met het karakter van de monarchie.

De heer Prins ziet evenmin als de heer Jeukens een redelijke
mogelijkheid om tot raadpleging van de kiezers te komen.

De voorzitter stelt vervolgens de vraag aan de orde, of men,
als men de kiezers zou willen raadplegen, de voorkeur zou
geven aan kamerontbinding of aan verkiezing van dubbele
kamers.

De heer Jeukens wijst erop, dat de kans op kamerontbinding
er al io zit. Als besloten zou worden de monarchie niet te
laten voorthestaan zou immers grondwetswijziging moeten vol-
gen.

De voorzitter stelt vervolgens artikel 21 van de Proeve aan
de orde.

De heer Jeukens merkt op dat, gezien het besluit van de sub-
commissie met betrekking tot artikel 14 van de Proeve '"hier
gelezen zou moeten worden Juliana" in plaats van

Willem Frederik.

De voorzitter wijst op de opvatting van prof. Steenbeek,

die in Themis (1967, afl, 4/5, blz. 463) opmerkt, het een
wat gewrongen constructie te vinden, dat krachtens dit arti-
kel het nationale koningshuis in stand zou worden gehouden.
Prof., Steenbeek stelt de volgende redactie voor: "Indien
een koning ingevolge benoeming tot de kroon wordt geroepen
is en blijft de kroon opgedragen aan hem en zijn wetteli jke
nakomelingen. Artikel 14 houdt dan op te werken'". Spreker
legt deze redactie ter discussie voor.

De heer Jeukens merkt op dat in het proeve-artikel wordt
vastgehouden aan de staatsrechtelijke fictie van het Huis
van Oranje; in de redactie-Steenbeek vervalt deze fictie.

De voorzitter is tegen al die ficties in de Grondwet. Welis-
waar is het Huis van Oranje staatsrechtelijk reeds een fic-
tie, maar gevoelsmatig bestaat het; er is een emotionele
binding met dit Huis. Als het komt te vervallen en men een
nieuw Huis kiest moet men liever uniet doen alsof het een
voortzetting van het Huis van Oranje is.

Mevrouw Fortanier-De Wit is eveneens van mening dat, als

de situatie ontstaat dat er geen opvolger is uit het Huis
van Oranje, dit erkend moet worden in de Grondwet. LEr be-
staat dan geen feitelijke grond meer om Willem Frederik te
handhaven.

De voorzitter wijst op de mogelijkheid, dat er wel nakome-
lingen zijn uit het Oranjehuis, maar dat men die niet tot

de troon wenst te roepen. Spreker noemt in dit verband
prinses Irene. Hij stelt voor als alternatief de redactie-
Steenbeek in het rapport op te nemen, met de opmerking,

dat eunkele leden hieraan de voorkeur geven.

Mevrouw Fortanier-De Wit stemt hiermede in en stelt voor
daarbij eveneens te noemen als voorbeeld in vorenbedoelde
zin Prinses Irene en voorts te wijzen op de mogelijkheid
dat zich vergelijkbare situaties met andere prinsen of prin-
sessen kunnen voordoen, en dus nog meerdere personen uit

- het -
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het Huis van Oranje aanwezig kunnen zijn als tot benocemiug
van een koning moet wordemn overgegaan,

Aldus wordt besloten.

De heer Jeukens merkt mog op, dat artikel 21 ook gelezen
kan worden in die zin, dat juist niet de continuering van
het bestaande koningshuis, maar het optreden van het nieuwe
koningshuis geaccentueerd wordt., De benoemde treedt als
eerste koning uit een nieuw Huis helemaal in de plaats van
Willem Frederik, eerste koning uit ons Koningshuis., Deze ge-
dachtengang sluit aan bij het bepaanlde in het tweede 1lid,
waar de erfopvolging van het unieuwe Huis wordt gercgeld.

De voorzititer acht artikel 21, tweede 1lid, van de Proeve
overbodig. '

Artikel 22 Proeve De voorzitter stelt artikel 22 van de Proeve aan de orde.
Het wordt ongewijzigd overgenomen.

Artikel 23 Proeve De voorzitter stelt vervolgeus artikel 23 van de Proeve aan
de orde. Dit artikel is in de plaats gekomen van de arti-
kelen 31-34 van de Grondwet. In artikel 31 Gw., wordt de
Priuns van Oranje genocemd. In dit verband wijst spreker op
artikel 27 van de Grondwet, waar de titel Prins van Oranje
wordt ingevoerd. De Proeve heeft laatstgenoemd artikel ge-
gchrapt.

De heer Prins is ook van oordecl dat artikel 27 Gw. gemist
kan worden,

De heer Jeukens is van hetzelfde gevoelen en voegt hieraan
toe, dat hij geneigd is hieraan nog een argumeut te ont-
lenen voor de handhaving van artikel 25 Gw,. De kouning kan
zelf beoordelen of en wanneer hij de titel Prins wvan Oranje
wil verlenen.

De heer Prins sluit zich hierbij aan.

De voorzitter en mevrouw Fortanier-De Wit volgen de toelich-
ting van de Proeve teun aaunzien van het laten vervallen van
art. 27 Grondwet.

Artikel 24 Proeve De voorzitter merkt op dat het derde lid van het artikel een
verruiming betekent in vergelijking met artikel 41 wvan de
Grondwet, waarin de vermoedeliljke erfgenaam van de kroon
alleen in het geval dat de koning buiten staat geraakt de
regering waar te nemen, van rechtswvege regent is. Spreker
acht dit juist. Overigens worden naar aanleiding van dit
artikel geen opmerkingen gemaakt.

Artikel 25 Proeve Dok over dit artikel wordt geen discussie gevoerd.

Artikel 206 Proeve De voorzitter stelt vervolgens artikel 26 ter discussie. In
dit artikel wordt niet meer voorgeschreven, zoals in arti-
kel 38, tweede lid, Gw., dat de ministerraad de Raad van
State om advies verzoekt, Spreker is van oordeel dat de
Proeve het horen van de Raad van State ten ounrechte heeft
doen vervallen. De aauwezige leden van de subcommissie delen
dit oordeel.

- Het -
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Het secretariaat zal nagaan wat de Raad van State zelf hier-
omtrent in zijn advies heeft opgemerkt. x)

De voorzitter merkt voorts op, dat niet duidelijk is, waarom
in het eerste 1id van artikel 26 Proeve alleen de minister-
raad het initiatief kan nemen, als hij van oordeel is dat de
Koning buiten staat is het koninklijk gezag uit te oefenen,

en in het derde lid zowel de ministerraad als ten minste

20 leden van de Stateu-Generaal het initiatief kunnen nemen
zodra de Koning daartoe weer in staat is.

De heer Jeukens wijst erop, dat ten aanzien van de in het
eerste lid genoemde situatie de Staten-Generaal altijd nog
vragen kunnen stellen,

De heer Donner treedt de vergadering binnen om 16,40 uur.

Op een vraag van de voorzitter welke bedoeling de Proeve gehad
kan hebben met de bepaling in het derde 1id merkt de heer
Donner op, dat dit wellicht gedaan is teneinde een situatie,
zoals die zich in Belgié heeft voorgedaan, te voorkomen.

Daar bevond men zich wel bij de regent en liet men de Koning
buiten staat.

De voorzitter ziet een zekere parallellie in de twee leden.

De heer Donner stelt, dat de parallellie niet volledig is.

In het eerste lid is sprake van het doen ingaan van een bij-
zondere situatie, terwijl het derde 1lid die bijzoudere situatie
opheft. Spreker merkt vervolgens op, dat de Staten-Generaal
ten aanzien van de in het eerste lid genoemde situatie natuur-
1lijk vragen kunnen stellen, maar dit is voor hen wel een bij-
zonder onaangename manier om de kwestie aan de orde te stellen.
Zijns inziens zou een mogelijk optreden van de Staten-Generaal
zeker niet uitgebreid moeten worden buiten de in het derde

lid genoemde mogelijkheid. Spreker merkt nog op dat men =zich
in de situatie in het derde lid niet uitspreekt over een niet
in staat zijnde koning. De overige aanwezige leden kunnen zich
met deze zienswijze verenigen.

Artikel 27 Proeve De voorzitter wijst erop, dat in het eerste lid een wet ge-
eist wordt voor het neerleggen van de uitoefening wvan het
Koninklijk gezag, maar dat de hervatting daarvan zonder meer
kan plaatshebben. De Grondwet vermeldt niets omtrent de her-
vatting.

De heer Donner merkt op, dat de praktijk nu is dat de Koning
zonder meer de uitoefening van het Koninklijk gezag kan her-
vatten., Er is een wet nodig voor het neerleggen van de uit-
oefening van het Koninklijk gezag om degene die dit waarneemt
te legitimeren. Dit is niet nodig als de koning zelf weer op-
treedt.

- De =

x) De Vierde Afdeling van de Raad van State is van oordeel dat,
te meer daar de Raad van State, zij het dan voor korte
tijd, in de geschetste situatie kan worden geroepen het
Koninklijk gezag waar te nemen, het inwinnen van 's Raads
advies - met de consequentie, dat het aan de Staten-Generaal
wordt overgelegd - vereist moet blijven,
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De voorzitter vraagt zich af of bepaald zou kunnen worden

dat de wet die de neerlegging regelt ook de hervatting re-
gelt.

De heer Donner raadt dit af omdat de wet tot neerleggen van de
uitoefening van het Koninklijk gezag een vaste termijn ter
zake moet kunnen inhouden.

De heer Jeukens wijst erop dat er dan nog wel meer in die wet
geregeld zou kunnen worden en dat daar allerlei voorwaarden
in gesteld zouden kunnen worden, zoals medische verklaringen
etc, Spreker zou dit niet juist achten. Spreker merkt nog op,
dat uit de bevoegdheid aan de Koning in het tweede 1lid gege-
ven a outrance het koningschap als plicht zou kunnen worden
afgeleid: hierin ligt de verplichting van de Koning, waar de
wetgever marginaal een uitzondering op mag maken,

De voorzitter voelt er voor het tweede lid te schrappen.
Spreker vraagt zich af of het mogelijk zou zijn te bepalen,
dat de hervatting bij de wet wordt geregeld, tenzij de wet
anders bepaalt.

De heer Jeukens acht het tweede 1lid wel nodig: tegenover de
bevoegdheid van de wetgever in het eerste lid staat de be-
voegdheid van de Koning in het tweede lid.

De heer Donner wijst erop, dat de regent aan de totstandkoming
van een wet tot hervatting zou moeten meewerken.

De voorzitter vraagt of de Koning in het tweede lid de Koning
persoonlijk is.

De heer Donuner outkent dit. Hij is van oordeel dat het besluit
van de Koning ter zake gecontrasigneerd moet worden.

De heer Jeukens is van mening dat het besluit niet gecontra-
signeerd behoeft te worden., De hervatting is een daad van de
Koning persoonlijk. Uiteraard blijft er ministeriéle verant-
woordelijkheid voor die daad, die de ministers dekken door

aan te blijven.

De voorzitter werpt de vraag op, waarom ook het neerleggen
niet bij Koninklijk besluit kan geschieden.

De heer Donner is van oordeel dat dit niet kan, omdat dan de
Staten-Generaal moeten beoordelen of de redenen om de uitoefe-
ning van het Koninklijk gezag neer te leggen wel gegrond zijn.
Als die redenen niet meer gelden kan de Koning weer de uitoefe-
ning van het Kouinklijk gezag hervatten. In uitzonderlijke ge-
vallen is het voldoende dat het contraseign geweigerd kan wor-
den.

De heer Jecukens merkt op, dat de besluiten die gecontrasig-
neerd moeten worden uitgaan van de regent, die het Koninkli jk
gezag uitoefent op dat moment.

De heer Donner is van oordeel, dat de Koning zelf ook beslui-
ten kan nemen; hij is in functie zodra hij zijn handtekening
zet, En het besluit moet gecontrasigneerd worden omdat het een
Koninklijk besluit is. Zolang het niet gecontrasigneerd is
treedt het niet in werking.

De heer Jeukens 1s van mening, dat in dat geval de tekest van
artikel 27, tweede lid, zou moeten luiden: De Koning kan te
allen tijde besluiteun enz. Zoals het hier thans staat is er
geen besluit nodig.

De voorzitter stelt voor de tekst: bij Koninklijk besluit

kan hij enz.

- De -~
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Artikel 28 Proeve
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De heer Jeukens wijst erop, dat hij zich ecerder tegen deze
terminologie heeft uitgesproken.

De heer Donner stelt voor: Bij Koninklijk besluit kan de
Koning enz.

De voorzitter zal met het secretariaat bezien of de in het

Tweede rapport van de Staatscommissie op: omen redactie aan-
passing behoeft. '

Het secretariaat zal de leden afschrifte an de wet en het
Koninklijk besluit tot hervatting doen i.-.omen, die betrek-

king hebben op het tijdelijk neerleggen viun de uitoefening

van het Koniunklijk gezag door Koningin Wilhelmina, en de her-
vatting daarvan.

De heer Donner zal aan subcommissie III de herzieningsproce-
dure toewijzen. Voorts doet de heer Dounner de suggestie, dat
subcommissie II een twee dagen durende vergadering zal houden
op de Hoge Veluwe. De voorzitter zal hieromtrent contact opne-
men met de Hoge Veluwe, terwijl het secretariaat de niet-aan-
wezige leden van de subcommissie zal benaderen. De vergadering
zou plaatshebben op 9 en 10 januari a.s. x)

Als alternatief wordt voorgesteld de eerstvolgende vergadering
te houden op 9 januari a.s. op de gebruikelijke plaats.

In de volgende vergadering zal begonnen worden met de bespre-
king van hoofdstuk 3 van de Proeve (Stateaneneraal).

Intussen zal de voorzitter zich met het secretariaat beraden
over een concept-rapport over hoofdstuk 2.

x) De nadere contacten hebben ertoe geleid, dat de voorzitter
de volgende vergadering heeft vastgesteld op 9 januari a.s.,

des middags om 14.15 uur met voortzetting des avonds, op de

gebruikeli jke plaats., |
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