
Volgnummer: 770 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

SUBCOMMISSIE II 

Stac./N.99'i 

Kort verslag van de 26e vergadering van de subcommissie op vrijdrag 
23 januari 1970, des namiddags .om 14.15 uur. 

Aanwezig: de leden Scholten (waarnemend voorzitter), Daudt, mevrouw 
Fortanier-De Wit, Gruijters, Jeukens en Prins. 

Voorts aanwezig: de heer Borman en mevrouw Schutte (notuliste) 

Verslag van de In het verslag van de 25e vergadering worden de volgende 
25o vergadering wijzigingen aangebracht: 

blz. 4 Het zinsdeel na de kommapunt van de eerste zin bovenaan 
1/ blz*4 wordt gelezen als volgt: dit zou kunnen geschieden 

^ - met behoud van het systeem van getrapte verkiezingen -
ĵ Sf door aan de partijen de plicht op te leggen bij de Staten

verkiezingen lijsten met kandidaten voor de Eerste Kamer 
<r te publiceren en de verkiezingen van de Eerste Kamer, kort 

/ na de Provinciale Statenverkiezingen, eens in de vier jaar 
te doen houden. 

blz. 5 In de tweede volle alinea, tweede regel komt achter het 
woord vorm een punt. De nieuwe zin daarachter begint met 
het woord "Zouden". 

blz. 6 De laatste volzin van de vierde alinea wordt gelezen: 
u "Zij tekent daarbij aan, dat zij voor grondwetswijziging 

in tweede lezing de eis van een twee derde meerderheid 
wil handhaven. 

Vervolgens wordt het verslag goedgekeurd. 

Recht van terugver- « ... ,, , , , , . , . , 
,t—r-r-~. =; 1—B De voorzitter stelt vervolgens aan de orde de in het rapport 
\si/]/..ing Eerste : :— . T X T / > •, -> ,-^ , \ J n x rr 
«__ii ŝ  v a n subcommissie III (artikel \v 13 4) aan de Eerste Kamer ge-
Kam er , ,, . , -, , m j rr 

geven bevoegdheid, om door de Iweede Kamer aangenomen voor
stellen, die zij niet ongewijzigd zou willen aanvaarden, 
naar dit college terug te verwijzen. 
De heer Jeukens wijst er op dat als men dit recht aan de 
Eerste Kamer zou toekennen deze weliswaar een bevoegdheid er 
bij zou krijgen, maar dat haar positie in wezen een ver
zwakking zou ondergaan. De kracht van de Eerste Kamer moet 
juist liggen in een van de Tweede Kamer afwijkende positie. 
De hier bedoelde bevoegdheid zou haar weer meer gelijk maken 
aan de Tweede Kamer. Als de Eerste Kamer een voorstel tot 
een amendement zou doen en de Tweede Kamer neemt het niet 
over betekent dit een verzwakking van haar bevoegdheid in 
een accumulatie prestigeverlies. 
De heer Daudt spreekt zich voorlopig tegen het voorstel uit. 
^e voovzi tter spreekt -zich eveneens tegen de onderhavige 
mogelijkheid uit, aangezien zij in het algemeen een vergro
ting van de bevoegdheid van de Eerste Kamer inhoudt. Voorts 
zal zij vertragend werken op de wetgeving, en zal men in 
allerlei complicaties verzeilen. 
Mevrouw Fortanier-De Wit ziet als het voordeel van de werk
wijze van de Eerste Kamer juist, dat zij zich met de grote 
lijnen kan bezighouden. Zou men haar de hier bedoelde 

- bevoegdheid -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, subcommissie 2 reg-sg, 1970-01-23

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 62

Huygens ING, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, subcommissie 2 reg-sg, 1970-01-23
KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 62
http://resources.huygens.knaw.nl/grondwetscommissies/onderzoeksgids/



- 2 -

bevoegdheid geven, dan zou zich evenals de Tweede Kamer meer 
met de details moeten gaan bezighouden. Zou de Tweede Kamer 
een door de Eerste Kamer voorgestel d amendement aanvaarden, 
dan betekent dit een prestige verlies voor de Tweede Kamer; 
neemt de Tweede Kamer een dergelijk amendement niet over, 
dan betekent dit een prestige verlies voor de Eerste Kamer. 
Spreekster acht het niet raadzaam een dergelijke mogelijk
heid te introduceren en spreekt er zich dan ook tegen uit. 
De heer Gruijters meent dat degenen die deze nieuwe bevoegd
heid aan de Eerste Kamer willen geven slachtoffer zijn van 
een slecht begrepen imitatie. Als men in het wetgevingsproces 
een tweede instantie creëert, dan moet het motief zijn, dat 
men de zaken nog uit een ander gezichtspunt wil laten beoor
delen. In casu zou een replica van een orgaan dit orgaan weer 
opnieuw met hetzelfde bezig doen zijn. Het enige argument 
voor het bestaan van de Eerste Kamer kan zijn dat er technisch 
wel eens iets verkeerd gaat en dat de Eerste Kamer op conse
quenties wijst die in de Tweede Kamer over 't hoofd zijn 
gezien, zoals indertijd bij de Algemene pensioenwet politieke 
ambtsdragers. Dit zou naar het oordeel van spreker op te 
vangen zijn door een tweede lezing op verzoek van een aantal 
leden der Tweede Kamer, zijns inziens is de Eerste Kamer 
slechts een nagemaakte Tweede Kamer, alleen met minder materi
aal (leden) en minder gunstige aanmaak (indirecte verkiezingen 
De Eerste Kamer let op precies dezelfde dingen als de Tweede 
Kamer en naarmate men de Eerste Kamer meer bevoegdheden geeft, 
blijkt duidelijker haar overbodigheid, iets wat spreker, die 
voor afschaffing van de Eerste Kamer is, uit dien hoofde 
overigens alleen maar zou toejuichen. 

De heer Jeukens merkt op dat vermoedelijk aan de gedachten 
ten grondslag heeft gelegen de overweging dat, ma er bij de 
Eerste Kamer wel sprake is van een verkapt amendementsrecht 
men dit dan maar beter openlijk en helemaal kan toekennen. 
De voorzitter concludeert dat de subcommissie als haar voor
lopig oordeel uitspreekt, dat het hier voorgestelde systeem 
beter niet kan worden geïntroduceerd, en dat dit zal worden 
vermeld in het concept-rapport. 

Vervolgens stelt spreker voor bij de bespreking van de arti
kelen van hoofdstuk III van de proeve tegelijkertijd de daar
bij aansluitende punten van bespreking van volgnummer 739 te 
behandelen. 
Artikel 35» vierde lid, zal besproken worden, als artikel 49 
aan de orde is. 

De heer Gruijters wijst erop, dat op grond van de tweede vol
zin van het eerste lid van artikel 36 van de proeve verkiezin
gen nodeloos zouden kunnen worden uitgesteld. 
De voorzitter antwoordt dat hierop teruggekomen zal worden 
als de door het secretariaat op te stellen notitie met betrek
king tot het initiatief-voorstel-Oud, ingediend bij de grond
wetsherziening van 1956, is ontvangen. 
De heer Gruijters doet thans reeds een suggestie ter vervan
ging van de door hem gewraakte passage, waardoor de bedoeling, 
nl. te voorkomen dat er op een bepaald moment geen kamer zou 
zijn als de nieuwe niet bijeen kan komen, duidelijker wordt 
weergegeven: "De zittingstermijn van een kamer eindigt niet, 
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voordat de nieuwe kamer bijeen is gekomen." De bedoeling dat 
er continuïteit van kamers moet zijn komt hiermede naar het 
oordeel van spreker beter tot haar recht. 

Art.37 Proeve De voorzitter stelt vervolgens artikel 37 van de Proeve ter 
discussie. 
De heer Jeukens merkt op dat in de commentaren op de proeve 
weinig opmerkingen zijn gemaakt ten aanzien van dit artikel. 
De vereenvoudiging op dit punt werd in het algemeen gewaar
deerd. Er zijn naar aanleiding van dit artikel wel enkele 
vragen te stellen: Ie dient de grondwet de hoofdzaken betref
fende het kiesrecht te bevatten of dient alles aan de wet
gever overgelaten te worden? en 2e dient het beginsel van 
evenredige vertegenwoordiging anders geformuleerd te worden? 
Spreker is van oordeel dat niet alles betreffende het kies
recht aan de wetgever dient te worden overgelaten. Het onder
werp is van zodanige importantie dat de hoofdlijnen in de 
grondwet dienen te worden neergelegd. 
De heer Gruijters zou het eerste lid van het onderhavige 
artikel onderaan willen plaatsen. 
Het is zijns inziens eleganter en ook juister uit een oogpunt 
van methodiek voorop te stellen wat de grondwet zelf regelt, 
en daarna te bepalen dat de wet het overige regelt. 
De heer Jeukens wijst erop dat in het eerste lid een belang
rijke waarborg is neergelegd. Dit vooropgaan is historisch 
te verklaren, omdat voor 1848 de regeling bij algemene maat
regel van bestuur, of bij door de Koning uitgevaardigd regle
ment geschiedde. Bedoeld is: de wet regelt de verkiezingen 
en het kiesrecht met inachtneming van wat hierna volgt. 
Maar dit is een overbodige toevoeging die in een grondwet in 
de trant van de proeve uit de toon zou vallen. 
Een omdraaiing zoals door de heer Gruijters voorgesteld acht 
spreker niet zinvol. Integendeel, een belangrijk beginsel als 
hier gesteld dient als eerste genoemd te worden. 
De vo o rz i 11 e r is het met de heer Jeukens eens. Zijns in
ziens is de door de proeve gekozen methodiek juist: eerst 
wordt de waarborg gesteld dat de wet iets moet regelen. Dan 
volgt soms wat de wet moet inhouden. Soms volgt alleen de 

m* grondslag waarmede de wetgever rekening moet houden en ver-
f/Af volgens worden er uitzonderingen gegeven. 

Dit is de gebruikelijke methodiek naar de mening van spreker. 
De heer Gruijters is van mening dat de formulering van arti
kel 37> eerste lid, pr. niet juist is. Het is niet zo dat 
alleen de wet regelt dat doet de grondwet hier ook. Met de 
volgende leden wordt teruggenomen wat in het eerste lid is 
gesteld. Spreker stelt de volgende bepaling voor: 
"Verkiezingen vinden plaats volgens regels bij de wet te stel
len naar het beginsel van evenredige vertegenwoordiging". 
Spreker verwijst naar artikel 91 van de Grondwet, waar de 
volgorde gekozen is die hij voorstaat. 
Mevrouw Fortanier-De Wit ziet wel de zin in van het eerst 
plaatsen van de bepaling, dat de wet de verkiezingen en het 
kiesrecht regelt, in verband met de daarin gelegen waarborg, 
maar voelt toch wel voor de gedachtengang van de heer 
Gruijters in verband met haar voorkeur voor art. 91 > Gw. 

Spreekster 
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Spreekster vijst erop, dat artikel 91, eerste lid, Gv. 
meer inhoudt dan artikel 37, tweede lidt daar-^wo^dt uitver— 
kiiig_Jxiĵ _de wê -g-e-ëirs~tr% Zij acht de terminologie "met in
achtneming van het beginsel van evenredige vertegenwoordi
ging" te vaag voor uitwerking in een wet. 
Spreekster zou de woorden "op de grondslag van evenredige 
vertegenwoordiging" willen handhaven. 
De voorzitter merkt op dat er, als men de opvatting van de 
heer Gruijters volgt, wel eerst alle grondwettelijke regels 
omtrent passief en actief kiesrecht vervuld moeten worden, 
voor men aan de bepaling toe is dat de wet het overige regelt. 
De heer Daudt sluit zich aan bij het standpunt van de heer 
Gruijters. 
De heer Gruij tors is evenals mevrouw Fortanier-De Wit van 
oordeel dat, als men de evenredige vertegenwoordiging in 
haar huidige vorm wil waarborgen, dan ook de woorden "op 
grondslag van" en niet "met inachtneming van" gebezigd 
moeten worden. 
^ e voorzitter merkt op dat het in de redactie van de heer 
Gruijters niet mogelijk is de e.v. in de wet uit te werken; 
"overige" heeft hier geen betrekking op. 
Mevrouw Fortanier-De Wit en de heer Gruijters merken op dat 
dit nu in de Grondwet staat in art. 91 • 
De voorzitter acht de huidige bepalingen van art.90 en 91 
een ratjetoe. Het gaat er nu juist om de zaak beter te rege
len. 
De heer Gruijters is van oordeel dat de proeve alleen maar 
een schijnduidelijkheid geeft. De gekozen redactie en volg
orde behoeft uitleg omtrent de bedoeling. De bedoeling moet 
echter zijns inziens uit de tekst zelf blijken. 
Mevrouw Fortanier-De Wit vraagt of het niet beter is eerst 
vast te stellen wat het onderhavige artikel moet bevatten, 
en daarna de kwestie van de systematiek te bespreken. 
Het bestaande artikel 9i is in vergelijking met artikel 37, 
tweede lid, van de proeve principiëler. 
De invoering van een districtenstelsel is haars inziens wel 
verenigbaar met art. 37, maar niet met art. 91. In het laat
ste geval dient eerst bepaald te worden dat het land verdeeld 
wordt in districten en vervolgens dat verkiezingen in die 
districten plaatsvinden op de grondslag van evenredige ver
tegenwoordiging. 
De heer Prins vraagt of mevrouw Fortanier-De Wit de beperking 
in het huidige artikel 91 "binnen door de wet te stellen 
grenzen" geen aantasting acht van de grondslag van evenredige 
vertegenwoordiging. 
Mevrouw Fortanier-De Wit stelt dat zij niet voor een beper
king van die grondslag is, maar dat die naar haar oordeel 
ook niet per se moet worden uitgesloten. Een kiesdrempel, 
b.v. is wel een beperking, maar tast de grondslag van e.v. 
niet noodzakelijk aan. Dit hangt af van liet percentage. 
De voorzitter stelt vast, dat ter discussie staat het ver
schil tussen artikel 37, tweede lid van de proeve, en arti
kel 91, eerste lid, van de Grondwet, benevens de vraag, of een 
toevoeging m.b.t. een districtenstelsel nodig is. 
De heer Gruijters constateert dat in eder geval twee alter
natieven moeten worden geformuleerd, in verband met de twee 
standpunten die naar voren zijn gekomen in de commissie, n]. 

dat 
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dat ten faveure van het districtenstelsel en het standpunt 
van hen die hier niet voor voelen. 
Voor hen die het eerste standpunt huldigen stelt spreker voor: 
"De wet deelt het land in kiesgebieden in. Geen kiesgebied 
vaardigt minder clan 10 leden af. Binnen de kiesgebieden vin
den verkiezingen plaats op grondslag van de evenredige ver
tegenwoordiging". Spreker zou derhalve de indeling in kies
gebieden imperatief willen stellen. 
De evenredige vertegenwoordiging zou naar het oordeel van 
spreker binnen de kiesgebieden integraal moeten worden doorge
voerd, volgens het stelsel d'ïïondt. 
De voorzitter is van mening dat eerst het beginsel van de e.v. 
moet worden opgenomen en dan pas de mogelijkheid van de ver
deling van het land in kiesgebieden: In dit verband spreekt 
de voorzitter zich uit voor de handhaving van artikel 91 > 
eerste lid, gevolgd door "De wet kan het land in afzonderlijke 
kiesgebieden verdelen", overeenkomstig het tweede rapport. 
Aldus wordt in de grondwet de invoering van kiesgebieden 
facultatief gelaten. 
Mevrouw Fortanier-De Wit acht dit niet juist. Dit is haars 
inziens geen goede redactie. Zij wordt hierin gesteund door 
de heer Gruijters. 
De heer Daudt meent, dat de subcommissie niet gebonden is 
aan de redactie van het tweede rapport. Toen ging het om een 
tekst voor een partiële herziening. Nu gaat het om een nieuwe 
grondwet. Spreker wil, evenals de heer Gruijters, binnen de 
kiesgebieden een volledige evenredigheid, als het stelsel 
d'Houdt geeft, toepassen. 
De heer Gruijters geeft een uiteenzetting van dit stelsel, 
dat geen restzetels kent. Dit stelsel is noodzakelijk in het 
door spreker voorgestane districtenstelsel. Toepassing van 
het stelsel d'ïïondt betekent, dat het mogelijk is dat een 
partij, die niet de kiesdeler haalt, toch een zetel zou kun
nen behalen. Wordt dit stelsel niet toegepast bij een dis
trictenstelsel dan wordt het voor sommige partijen met een 
redelijk groot aantal stemmen toch nauwelijks mogelijk een 
zetel te behalen. Dit is niet de bedoeling. 
De heer Jeukens wijst er op dat de woorden "binnen door de 
wet te stellen grenzen" niet slaan op de uitwerking,- maar op 
de beperking van het beginsel. 
Spreker betwijfeld of er zo'n groot terminologisch verschil 
is tussen de woorden:"op grondslag van" en "met inachtneming 
van". Wel echter is er geen twijfel aan dat met de in de 
proeve voorgestelde redactie bedoeld is meer ruimte te schep
pen bij de uitwerking van het beginsel van e.v. 
Degenen die het meest strikt de evenredige vertegenwoordiging 
willen handhaven zullen er zijns inziens goed aan doen de 
huidige tekst te handhaven, zij die meer ruimte willen laten 
aan de wetgever zullen er verstandig aan doen een andere tekst 
te kiezen. 
Mevrouw Fortanier-De Wit acht het nu door de heer Gruijters 
voorgestelde duidelijker en waarachtiger dan, zoals in het 
Tweede rapport, art. 91» eerste lid, te handhaven en daaraan 
dan te verbinden de mogelijkheid het land in districten te 
verdclen. 
-̂ e voorzitter heeft hier geen moeite mee. Het is alleen een 
mogelijkheid die gegeven wordt en die tast zijns inziens het 
beginsel van e.v. niet aan. 

- De -
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De voorzitter vraagt het oordeel van de leden. 
De heer Jeukens en mevrouw Fortanier-De Wit villen de oude 
formulering van art, 91? grondwet handhaven, de heer Prins 
en de voorzitter willen de redactie, zoals die in het Tweede 
rapport gegeven is, overnemen, de heer Grui.j ters en de heer 
Da vult kiezen voor de volgende redactie: 
1. De wet verdeelt het land in kiesgebieden. In elk kies-
gebied worden tenminste 10 leden gekozen op de grondslag van 
evenredige vertegenwoordiging. (De heer Grui j ters is er 
overigens voor om in plaats van "10" te lezen "3 leden".) 
Zij distanciëren zich van de in het Tweede rapport gekozen 
redactie, waarbij het land in kiesgebieden kan worden verdeeld 
Dit is niet meer nodig, nu een nieuwe grondwetsbepaling wordt 
geconcipieerd en derhalve niet meer aansluiting behoeft te 
worden gezocht bij de bestaande Grondwet, zoals in het Tweede 
rapport v/el de bedoeling was. 
De heer Daudt stelt voor 2 alternatieve versies te maken voor 
het gehele hoofdstuk, in verband met het al dan niet voortbe
staan van de Eerste Kamer. 
De heer Jeukens stelt voor zowel aan liet tweede lid als aan 
het derde lid van artikel 36 proeve toe te voegen ; op de grondslag 
van evenredige vertegenwoordiging binnen door de wet te stel
len grenzen. Daarna komt dan de bepaling van artikel 37, eer
ste lid. 
De heer Daudt wijst er op dat dan nog een plaats gezocht moet 
worden voor de leden 3-5 van artikel 37 pr., die ook voor an
dere verkiezingen gelden. 
De heer Borman wijst er op dat opneming van de bepaling in
zake kiesgebieden bij de Tweede-Kamerverkiezingen,kan leiden 
tot de conclusie, dat dus bij de Eerste-Kamerverkiezingen 
een indeling in kiesgebieden niet geoorloofd is. 
De voorzitter stelt voor de redactie en de systematiek nader 
te bezien nadat een eerste opzet van de artikelen is gemaakt 
aan de hand van de thans gehouden discussie. 
Na geconstateerd te hebben dat artikel 37? derde lid, proeve 
en het vervallen van de bepaling, dat iedere kiezer slechts 
één stem uitbrengt, geen commentaar behoeft, stelt de voor
zitter artikel 37> vierde lid van de proeve ter discussie. 

De heer Jeukens vraagt zich af of de hier bedoelde uitslui
tingen, die materieel dezelfde zijn als die van de huidige 
grondwet, nog wel zonder meer kunnen worden overgenomen. In 
de nieuwe opzet is aan het kiesrecht een andere plaats gege
ven dan in de huidige grondwet. Het maakt een groot verschil 
dat in die nieuwe opzet het kiesrecht als een grondrecht is 
opgenomen. De uitsluiting in het tweede punt van lid 4 van 
het artikel kan nog om redenen van praktische aard verdedigd 
worden, maar er kan twijfel rijzen of uitsluiting op de in 
het vierde punt omschreven gronden nog langer aanvaardbaar is. 
De redenering is nu, dat men onwaardig is het kiesrecht uit 
te oefeuen. De vraag is of men het recht moet beperken op 
grond van de filosofie van de waardigheid of op grond van de 
filosofie van het grondrecht. 
Mevrouw Fortanier-De Wit is voor uitsluiting op deze gronden. 
Als het al nodig is iemand het grondrecht te ontzeggen om 
zijn kinderen zelf op te voeden, dan is er ook wel voldoende 
grond hem heb minder zware en bovendien facultatieve kies
recht te ontzeggen. 

- De -
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De heer Jeukons zou willen weten om welke redenen iemand uit 
de ouderlijke macht kan worden ontzet, en of deze ook terecht 
redenen zijn om van het kiesrecht uitgesloten te worden. 
De voorz i ttor vraagt het secretariaat dit eens na te gaan. 

Art.37>vijfde lid, De heer Daudt vraagt op welke gronden een lid van Socialistische 
van de Proeve Jeugd indertijd van het kiesrecht werd uitgesloten. (Deze 

uitspraak is vernietigd door het Gerechtshof). 
De heer Jeukons is van oordeel dat deze bepaling niet te be
oordelen is zonder te weten bij welke bepalingen bedoelde 
uitsluiting kan geschieden en om welke soort veroordelingen 
het hier gaat. Het is de vraag of deze bepaling nog te hand
haven is nu het kiesrecht als grondrecht wordt beschouwd. 
De voorzitter verzoekt het secretariaat dit eens na te gaan 
en een overzicht samen te stellen van in het Wetboek van 
Strafrecht vermelde delicten, waarbij iemand van het kies
recht kan worden uitgesloten. 
De heer Daudt vraagt zich af of het geval vermeld in het 
vierde lid punt 2 nog.wel te handhaven is. 
Spreker wijst er in dit verband op, dat het met de nieuwe 
opvattingen omtrent het gevangeniswezen en de toepassing van 
een open systeem ter zake niet meer praktisch onmogelijk 
behoeft te zijn voor een gevangene om zijn stem uit te bren
gen. De bepaling dient niet zonder meer gehandhaafd te worden. 
De heer Jeukens wijst er op, dat de hier bedoelde niet uit
gesloten is van het passief kiesrecht en wijst in dit verband 
op artikel 39, vierde lid. Het belang van liet aldaar niet 
noemen van het geval van artikel 37, vierde lid, onder 2 is 
hoofdzakelijk, dat een kamerlid zijn lidmaatschap niet ver
liest als hij rechtens van zijn vrijheid beroofd wordt. 
De voorzi tter verzoekt het secretariaat bij de te maken 
notitie ook te betrekken artikel 37, vierde lid, sub 2 en 
tevens na te gaan welke argumenten werden gebezigd bij de 
tot standkoming van de verschillende bepalingen. 

?t.38 De v o o r z i 11 e r merkt op, dat artikel 38 uit een oogpunt van 
van de Proeve systematiek niet fraai is geplaatst tussen de bepalingen 

inzake het actieve kiesrecht van artikel 37 en de bepalingen 
inzake het passieve kiesrecht van artikel 39 in. 
De andere leden zijn eveneens van oordeel dat voor artikel 38 
een andere^jDljuits gevonden moet worden. De behandeling van het 
artikel wordt aangehouden. 

Ar t,39 Vervolgens wordt artikel 39 ter discussie gesteld. 
van de Proeve De heer Gruijters merkt op dat de in het artikel genoemde 

leeftijd moet worden aangepast aan het voorstel in het Tweede 
rapport. 

^ e voorzitter stelt voor nader terug te komen op de ontzettings 
gronden van artikel 39, tegelijk met artikel 37. 

Art.kO Vervolgens komt artikel 40 van de Proeve aan de orde. 
van (ie Proeve De heer Jeukens geeft een uiteenzetting omtrent het begrip 

incompatibiliteit. Dit is een onderwerp waarbij men altijd 
gemakkelijk langs elkaar heen spreekt, zoals ook uit de 
kamerdebatten betreffende dit onderwerp blijkt. 
Dat men elkaar zo moeilijk verstaat komt door het in de Franse 
literatuur gemaakte onderscheid tussen "incompatibilitc 
ConsstitutionnelIe" en "incompatibilité legale". Duguit stelt 
dat onder het eerste wordt- verstaan de incompatibi1iteit 

» 
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in het belang van het functioneren van de Staten-Generaal en 
onder het tweede de incompatibiliteit in het belang van de 
desbetreffende functie. Dit toegepast op de discussie over 
de vraag of Me onverenigbaarheid van het lidmaatschap van 
de S.E.B, met dat van de Staten-Generaal in de grondwet moet 
worden vermeld zou hierin resulteren, dat als men de lid
maatschappen onverenigbaar verklaart in het belang van de 
Staten-Generaal de grondwet dit zou moeten vermelden, ter
wijl als men de lidmaatschappen onverenigbaar acht in het 
belang van het functioneren van de S.E.R., dit in de wet 
op de P.B.0. tot uitdrukking gebracht zou moeten worden. 
Spreker is van oordeel dat doorgaans het belang van beide 
functies in het geding zal zijn en dat daarom de incompati-
biJiteiten op een andere wijze moeten worden onderscheiden, 
nl. naar hun rechtsgevolg. Wanneer het gaat over het bekle
den van een met het kamerlidmaatschap onverenigbare betrek
king, in welk geval krachtens artikel W 1 van de kieswet het 
lidmaatschap van de kamer van rechtswege ophoudt te bestaan 
zou spreker dit een staatsrechtelijke incompatibiliteit 
willen noemen. Is er daarentegen sprake van een verbod een 
openbare functie uit te oefenen of van ontslag uit die 
functie als men het lidmaatschap van de Staten-Generaal aan
vaardt, dan zou spreker dit de ambtenaarrechtelijke incompa
tibiliteit willen noemen. Naar nét oordeel van spreker die
nen de staatsrechtelijke incompatibiliteiten in de grondwet 
te worden opgenomen. Dit dient niet aan de wetgever te worden 
gedelegeerd. De mogelijkheid blijft dan open dat betrekkingen, 
die uit staats kas betaald worden onverenigbaar worden geacht 
en dat in de rechtspositieregeling wordt bepaald dat ambte
naren bij vervulling daarvan ontslag kunnen krijgen, 
De voorzitter vraagt zich af of dit laatste nog wel kan als 
de verkiesbaarheid een grondrecht is. 

De heer Jeukcns merkt op dat in de grondwet de bijzondere 
beperkingen moeten worden opgenomen, die betrekking hebben op 
het kiesrecht. Het belang van bepaalde functies is aan te 
merken als een algemene beperking, die ook zonder grondwette
lijke basis mogelijk is. 
De voorzitter is van mening dat in die gedachtengang dan 
niet moet worden opgenomen de bepaling dat de wet andere 
betrekkingen onverenigbaar kan verklaren, indien uit het 
oogpunt van het te beschermen belang van die functie on
verenigbaarheid gewenst is. Toch blijft hij zich afvragen, 
of hier geen grondrecht wordt geschonden. 
Spreker denkt in dit verband aan employés in het bedrijfsleven 
De heer Gruijters is van oordeel dat hier geen sprake van 
schending van een grondrecht is. Niemand belet iemand om zich 
verkiesbaar te stellen. Maar de werkgever heeft recht op de 
arbeidsprestatie van de employé. 
De heer Jeukens acht een bepaling als in het vierde lid vam 
artikel 40 van de proeve wel mogelijk, maar zou alle open
bare betrekkingen onverenigbaar willen verklaren. Zijns in
ziens is er geen enkele rechtsgrond voor het toekennen van 
non-activiteitswedden aan ambtenaren die zitting hebben in 
de Staten-Generaal. Blijkbaar speelt hier nog de gedachte 
dat de ambtenaar bijzonder nauw met de belangen van het Rijk 
verbonden is, terwijl er ook achter zit, dat het Rijk geacht 
wordt het goede voorbeeld te geven. 

In -
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In ieder geval is er nu te minder reden voor na de optrek
king van de schadeloosstelling van de leden van de Tweede 
Kamer . 
^ e voorzitter is het met de vorige spreker eens dat de rechts
grond van het op non-actief stellen twijfelachtig is. Het 
belang voor de ambtenaar zit overigens waarschijnlijk en 
voornamelijk nog in het recht om terug te komen. 
De heer Jeukens merkt op dat dit recht vrijwel altijd neer
komt op een recht op wachtgeld. 
Spreker wijst erop dat bij militairen de bezoldiging wordt 
doorbetaald. 
De heer Daudt informeert naar de verschillen inzake incompa
tibil iteiten met betrekking tot het lidmaatschap van de 
Eerste Kamer en dat van de Tweede Kamer. 
De heer Jeukens antwoordt dat het wat het lidmaatschap van 
de Tweede Kamer betreft in het algemeen gelijktijdige waar
neming van ambt en lidmaatschap niet is toegestaan; hierop 
bestaan een aantal met name genoemde uitzonderingen. Voor 
de Eerste Kamer geldt daarentegen dat in beginsel alles 
verenigbaar is, behoudens een aantal uitzonderingen. 
^e voorzitter stelt aan de orde de vraag welke betrekkingen in 
de grondwet genoemd moeten worden als onverenigbaar in het 
belang van de uitoefening van functie en bevoegdheden van de 
Sta ten-Generaal. 
De heer Daudt acht de toelichting op het niet meer noemen van 
het ambt van Commissaris van de Koning met het Lidmaatschap 
van de Staten-Generaal in de proeve bedenkelijk. Zijns in
ziens moet deze bepaling gehandhaafd blijven. 
De heer Gruij ters is de mening eveneens toegedaan. 
De heer Jeukens merkt op, dat er tussen regering en de Com
missaris des Konings nog een zekere hiërarchische verhou
ding bestaat. Spreker acht deze functie daarom incompatibel. 
De heer Gruij ters zou ook het ambt van burgemeester willen 

O opnemen als onverenigbaar ambt. 

Mevrouw Fortanier-De Wit sluit zich hierbij aan. 
De voorzitter wijst er op dat ook rekening gehouden moet wor
den met gesubsidieerde ambten. 
De heer Jeukens acht, wat de C.d.K. betreft, van belang de 
wijze, waarop er voortdurend contact is tussen regering en 
Commissaris van de Koning. Het is reëler op deze grond te 
besluiten van een ambtenaarrechteli jke incompatibil i teit 
dan daaruit te concluderen tot een incompatibiliteit in het 
belang van het goed functioneren van de Staten-Generaal. 
De heer Daudt is van oordeel dat geen mensen in van de 

/

overheid afhankelijke positie in de Tweede Kamer zitting 
moeten nemen. Aan de andere kant moet ook worden uitgegaan 
van de norm, dat men geen andere functies kan vervullen 
naast het lidmaatschap van de Staten-Generaal, dat zijns in
ziens beschouwd moet worden als een volledige taak. 
De voorzitter merkt op dat hiermede het vraagstuk van de 
hoofd- en nevenfuncties naar veren komt. 
Hierover zal nog worden gesproken; het onderwerp komt voor 
op volgnr. 739. 

de combinatie Mevrouw For tanier-De Wi_t is voor handhaving van de onverenig-
mi n is te v/kame r1i d baarheid van het ambt van minister met het lidmaatschap van 

de Staten-Generaal. Haars inziens is het niet juist de functie 
van controleur en gecontroleerde in een persoon te verenigen. 

- Er -
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Er is vel samenwerking, maar een duidelijke scheiding 
blijkt noodzakelijk. 
De heer DauoVt en de heer Gruijters zijn het hiermede eens. 
De hoer Gruij tors te meer, als de positie van de minister
president sterker wordt, waardoor de ministers nauwer hij 
laatstgenoemde betrokken zullen worden. Als zij dan ook 
nog nauwere relaties- met. hun fracties moeten onderhouden 
ontstaat wel een volkomen ondoorzichtige situatie. 
De heer Jeukens acht het niet alleen om strikt staatsrechte-
lijke maar ook om praktische redenen ongewenst om deze combi
natie mogelijk te maken. Voor grote en kleine fracties zou de 
combinatie ook een ongelijk effect hebben. Er is trouwens in 
al de jaren dat het mogelijk was slechts door 2 ministers ge
bruik van gemaakt. Het zou in onze verhoudingen een vreemd 
element vormen. Opheffing van de onverenigbaarheid zou naar 
sprekers mening zeker niet betekenen, dat de combinatie dan 
ook gebruikelijk zou worden. 
De heer Prins sluit zich aan bij de argumenten van mevrouw 
Fortanier-De Wit. Ook zijns inziens moet de scheiding tussen 
regering en Staten-Generaal duidelijk blijken. Er is natuur
lijk contact tussen de ministers en de leden maar als de 
minister tevens lid kan zijn wordt de situatie nog ondoor
zichtiger dan nu al dikwijls het geval is. 
^ e voorzitter is van hetzelfde gevoelen. 
Spreker wijst er op dat het argument van de mogelijke ondoor
zichtigheid benadrukt moet worden. Te meer, daar de opheffing 
van de incompatibi1iteit van het ambt van minister en het 
kamerlidmaatschap in kringen van de P.v.d.A. wordt voorgestaan, 
terwijl ook de commissie-duidelijkheid van de 18 in die rich
ting schijnt te denken. 
Spreker ziet de combinatie voorts als een physieke onmogelijk
heid. Het ambtenarenapparaat zal ook meer invloed krijgen. 
De heer Pandt wijst er op dat de voorstanders van de ophef
fing in de P.v.d.A. daarbij verwijzen naar het Engelse sys
teem, waar veel meer ministers en onderministers zijn maar men 
dan ook werkt met een kernkabinet. In het rapport moet er op 
gewezen worden, dat dit de consequenties van de combinering 
van beide functies zijn. 
De heer Gruij ters merkt op dat een deel van de P.v.d.A. het 
Engelse stelsel, waarbij de adviseurs van de premier' uit het 
parlement komen, uitdrukkelijk wenst. Hiermee wordt het argu
ment van de grotere invloed van de ambtenaren weerlegd. 
De voorzitter constateert dat de aanwezige leden van de sub
commissie unaniem de combinatie minister/kamerlid afwijzen. 
De in artikel 40, derde lid genoemde 6 maanden, gedurende 
welke een minister of onderminister zijn ambt verenigen kan 
met het lidmaatschap van de Staten-Generaal zou hij willen 
terugbrengen tot de thans in artikel 106, tweede lid, genoemde 
drie maanden. 
Ook de heer Jeukens a.cht 3 maanden een redelijke termijn. De 
overige aanwezige leden gaan eveneens akkoord met handhaving 
van de in de grondwet genoemde termijn. 
De voorzitter vraagt vervolgens welke incompatibiliteiten in 
artikel k0, tweede lid, worden gemist. 
De heer Jeukens meent dat het te ver gaat om het lidmaatschap 
van alle vaste colleges van advies en bijstand incompatibel 
met het kamerlidmaatschap te verklaren. Spreker zou dit wil
len beperken tot de in de grondwet genoemde colleges. 

- De -
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De heer Gruijters merkt op, dat de in de grondwet genoemde 
colleges de belangrijkste zijn, de leden in verband daar
mede invloed uitoefenen en dat deze leden dan ook nog niet 
eens invloed in de Staten-Generaal gegeven moet worden. 
Spreker wil overigens ook het lidmaatschap van alle rechter
lijke colleges onverenigbaar maken. 
Ook de voorzitter is voor het onverenigbaar verklaren van de 
lidmaatschappen van de Staten-Generaal en die van de in de 
grondwet genoemde vaste colleges van advies en bijstand. 
Mevrouw Fortanier-De Wit acht hiervoor ook te pleiten de om
standigheid, dat leden van b.v. de S.E.R., die de regering van 
advies dient op sociaal en economisch terrein, in een andere 
positie verkeren dan de andere leden van de Staten-Generaal. 
Vermenging van functies is ongunstig, zowel als het gaat om 
het deelnemen aan vergaderingen van de S. lil.II. als om de 
beraadslaging in de Staten-Generaal. Dit geldt veel minder 
voor andere colleges van advies en bijstand, zoals b.v. de 
Raad voor de Kunst. Terecht worden die colleges niet in de 
grondwet genoemd. Hun invloed is lang niet zo groot als die 
van de S.E.R. Gedacht kan in dit verband worden aan de perio
dieke rapporten van de Raad. 
^° voorzitter acht toch de argumentatie dat het lidmaatschap 
van de S.E.R. onverenigbaar is omdat hij de regering van advies 
dient niet sterk genoeg. Dat geldt ook voor andere colleges. 
Mevrouw F o r t a n i e r - D e V/ i t is van oordeel dat ook in die andere 
colleges liever geen Leden van de Staten-Generaal zitting 
moeten hebben. Dat is in het algemeen niet gewenst. 
De heer Gruijters wijst er op dat nu bepaald is dat niemand 
lid kan zijn van twee kamers, maar dat de invloed van de S.E.R. 
op de wetgeving zo groot is dat wel haast van een medewetge
vende taak kan worden gesproken. Het gaat erom te voorkomen 
dat te veel macht verzameld wordt in een hand. 
De heer Prins merkt op dat het enerzijds wel doelmatig lijkt 
om de onverenigbare functies te beperken tot de in de grond
wet genoemde vaste colleges, maar dat het anderszins wense
lijk kan blijken deze .uit te breiden tot andere adviserende 
colleges, die bij de voorbereiding van de wetgeving betrokken 
zijn. 
De voorzitter is van oordeel dat de grondwet ook weer niet 
te veel moet regelen. 
De heer Daudt vraagt zich af of liet mogelijk is bepaalde 
categorieën aan te geven: ter wille van de onafhanke1 ijkheid 
zou dan gedacht kunnen worden aan burgemeesters, leden rech
terlijke macht, Gedeputeerde Staten; voorts kan gedacht 
worden aan vermijding van een combinatie van uitvoerende en 
vertegenwoordigende functies. Spreker zou het in die richting 
willen zoeken. 
•̂ e voorzitter merkt op dat de rechterlijke macht alleen voor 
de benoeming afhankelijk is van de overheid. 
De heer Daud t wijst er op dat het gaat om de vraag of iemand 
die de wet moet toepassen ook de wet moet maken. 
De heer Jeukens wijst er op dat incompatibi1iteiten ook genoemd 
worden in de wet R.O., waarbij leden van de rechterlijke macht 
kunnen worden ontslagen uit hun ambt wegens overtreding van 
de bepalingen der wet waarbij hun het uitoefenen van enig 
beroep wordt verboden. Dat het regelen van de gevolgen van de 

- vereniging -
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vereniging van hot lidmaatschap van de Staten-Generaal met 
bijvoorbeeld het zijn van ambtenaar aan de wet is opgedragen 
is vellicht geschied op grond van het bevorderen van rechts
gelijkheid. Vroeger was dit afhankelijk van vergunningen. 
De heer Pandt is van oordeel dat de functie van ambtenaar 
ook moet voorkomen op het lijstje van incompatibiliteiten. 
De heer Jeukens merkt op dat dit door het op non-actief 
stellen eigenlijk aï zo 'is. Spreker zal ten behoeve van de 
subconmiissie een notitie opstellen over de positie van de ambte
naar op dit punt. 
De heer Pajidt vraagt aan de voorzitter of ook hij de leden van 
de rechterlijke macht wil uitsluiten van lidmaatschap der 
Staten-Generaal. 
•̂ e yoorzitter zou dit in beginsel wel juist achten, evenals 
mevrouw Fortanier-Pe Wit. 
Mevrouw Fortanier-Pe Wit wijst in dit verband ook op 
functionarissen bij gesubsidieerde instituten. 
Als deze instituten aanzienlijke bedragen krijgen is het noodza
kelijk om ook die functies onverenigbaar te verklaren, dit 
om te vermijden dat bedoelde functionarissen hun eigen belangen 
in de Staten-Generaal zouden verdedigen. 
De voorzi t ter constateert dat nog niet alles is uitgekristalli
seerd, maar dat hierop nader zal worden teruggekomen. 

De volgende vergadering zal worden vastgesteld tijdens de 
plenaire vergadering van ~)0 januari a.s. 

Pe vergadering wordt gesloten om 18.00 uur. 
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