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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KTESWET

SUBCOMMISSTIE I1

Stac./N.1010

Verslag van de 27evergadering van de subcommissie op vrijdag 13 febru-
ari 1970, des morgens om 10.00 uur.
Aanwezig: De leden Cals (voorzitter), mevrouw Fortanier-de Wit, Gruijters

(vanaf 10.45 uur) en Prins.
Voorts aanwezig: de heren Borman en Hoekstra (notulist).

Verslag van In het verslag van 20e vergadering worden de volgende wijzigingen aan-

20e vergade- gebracht:

ring " blz.3+Aan de vermelding in de kantlijn: art.37 proeve, wordt toegevoegd:
1id 1 en 2.

blz.4 Het gedeelte van de eerste zin op pag. 4: "daar wordt uitwerking
bij de wet gedist", wordt geschrapt.
blz.63Aan de vermelding avt., 37 van de proeve, vermeld in de kantlijn,
v wordt loegevoegd: 1id 4.

Het verslag van de 26e vergadering wordt vervolgens goedgekeurd.

Art,.40 van de De voorzitter deelt naar aanleiding van art.40 van de Proeve mede, dat

proeve de heer Jeukens hem heeft medegedeeld, dat deze de notitie betreffende de
incompatibiliteit van de functie van ambtenaar met die van kamerlid nog
niet gereed heeft en in verband hiermede heeft verzocht de verdere be-
handeling van art. 40 aan te houden.

De subcommissie gaat hiermede akkoord.

Art.41 van De voorzitter wijst erop, dat dit artikel alleen vermeldt het zweren
de proeve of beloven van tronw aan de grondwet.

De zuiveringseed is niet opgenomen. Ten aanzien van artikel 33 van de

proeve heelt de subcommissie geoordeeld, dat ook de zuiveringseed daarin

vermeld moest worden. Eist de consecquentie niet om ook in art, 41 de

zuiveringseed op te nemen?

Mevrouw Fortanier-De Wit is van mening, dat de zuiveringseed in de

grondwet thuishoort, zowel ten aanzien van de ministers als van de

kamerleden.

De heer Prins is het hiermede eens., Hij meent, dat de formulering van

de zuiveringseed en de ecd van trouw aan de grondwet thuis hoort in de

wet., Hij zou de formulering daarvan bij veorkeur niet over willen

laten aan het reglement van Ovrde. Bij een eventuele formulering in de

wet kunnen de eden in verband met het statuut en in verband met de grond-

wet samengebracht worden, Daardoor wordt tevens eenheid van formulering

gewvaarborgd.

De voorzitter constatcert, dat men het eens is over de opmname van de

zuiveringseed in de grondwet. Hij is het eens met het betoog van de heer

Prins ten aanzien van de formulering van de eden in de wet,

Wanneer de formulering overgelaten zou worden, aan de reglementen van

orde voor de heide Kamers, zou gemakkeliilk verschil in redactie en in-

houd kunnen optreden.

De voorvzitter concludeert, dat aan art. 41 het volgende zou kunnen

worden toegevoegd:

1. Na trouw aan de grondwet: nadat ecn zuiveringseed is afgelegd.

2. De wel bepaalt de wijze, waarop de eden of beloften worden afgelegd.
(OI: de inhoud en wijze van aflegging wordit bij wet geregcld.)
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Art.42 1id 1

van de proeve

Art.42,1id 2
ran de proeve

Ar/ 43 van

de proeve

De subcommissie is het eens met de strekking van het voorstel. Zij]
verzoekt het secretariaat zich met de nadere formulering van de toe-
voegingen bezig te houden,

De voorzitter wijst er met instemming van de leden op, dat aan art.33
dezelfde bepalingen dienen toegevoegd te worden.

Vervolgens stelt hij art. 42 aan de orde.

Mevrouw lFortanier-De Wit en de voorzitter verklaren zich ingenomen met
dit artikel. Zij achten het een verbetering ten opzichte van de artike-
len 98 en 102 van de Grondwet. Art. 42 1id 1 beklemtoont de eigen ver-
antwoordelijlkheid van de kamer. De vergadering is het met deze bepaling
eens. ‘

Mevrouw Fortanier-De Wit vraagt zich af, of de in de tweede zin van dit
lid vermelde incompatibiliteit niet gevoegd moet worden bij art.40, het
incompatibiliteitsartikel.

De overige leden zien daartoe echter geen aanleiding, omdat het hier

de griffier betreft, die tot de kamer behoort. Als zodanig is deze be-
paling hier wel op zijn plaats.

Mevrouw Fortanier-De Wit merkt op, dat de commissie duideli jkheid van

de achttien zich mede bheroept op deze bepaling bij haar afwijzing van

het dualisme., Een zeer enge relatie tussen fractie en geestverwante

minister zou op dit artikel gebaseerd kunnen worden.

Spreekster is véér schrapping van de eerste volzin.

De heer Gruijters verschijnt ter vergadering.

De heer Prins brengt naar voren, dat de commissie duidelijkheid niet de

bestaande situatie in het oog heeft. Zij duidt de mogelijkheden aan, die

art.43 geeft.

De heer Gruijters voelt er ook voor het eerste decl van het artikel te

schrappen. Hij wil niet de richting op, die de commissie duidelijkheid

voor ogen staat. .

De voorzitter vraagt, hoe de toepassing van dit artikel in het verleden

is geweest. Naar zijn mening was deze vrijwel nihil.

De heer Gruijters constateert, dat er geen bepaling nodig is in de grond-

wet voor de aanwezigheid van de ministers in de kamer. Dit kan zonodig

in het reglement van orde geregeld worden. Artikel %43 heeft thans geen

praktische betekenis, Hij is echter bevreesd, dat een dergelijke bepaling

in een nieuwe grondwet wel praktische en onwenselijke consequenties zou

lkunnen hebben,

De voorzitter sluit zich bij de vorige sprekers aan en constateert, dat

de meerderheid van de subcommissie voelt voor het schrappen van de cerste

zin van artikel 473, op grond van de volgende overwegingen:

a. Br bestaat geen behoefte aan, omdat er bepalingen zijn in de wetgeving,
die voorzien in gemeen overleg tussen minister en Staten-Generaal.

b. Opneming van het artikel zou de ontwikkeling mogelijk maken, dat
minigters in fracties en commissies zitting hebben; dit is ongewenst.

Uit het rapport zal duidelijk moeten blijken, dat de subcommissie de

denkbeelden van de commissie duidelijkheid op dit punt afwijst.

Alvorens hierover nader te beslissen, wil de commissie meer weten over
de ontstaansgronden van art. 43. Zij verzoekt het sccretariaat hierover
een notitie op te stellen. '

De voorzitler vraagt zich afl, of deze zin niet op een andeve plaats
thuishoort. Dit zou temeer gelden, indien de eerste zin geschrapt zou
worden.
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De commissie verenigt zich voorlopig met de suggestie om de zin te
(=) o
plaatsen in de paragraaf werkwijze.-

Art.h4 van De voorzitter verwijst naar het tweede rapport, waarin ook over de
de proeve inhoud van dit artikel is gerapporteerd. De voorzitter stelt voor om in

het voetspoor van het tweede rapport aan het artikel toe te voegen de
bepaling, dat een tweederden meerderheid vereist is betreffende de aan-
neming van wetten, als bedoeld in dit artikel, alhoewel hij persoonlijk
met dit vereiste niet erg gelukkig is.

Mevrouw Fortanier-De Wit en de heer Prins menen, dat de in art. 44
geregelde materie gevoelig ligt bij het publieck en dat mede daarom het

vereiste van 2/3 meerderheid op zijn plaats is.

Art,538 van De voorzitter stelt aan de orde art. 38, dat in de vorige vergadering
e e et N S A T T . . e e =
de proeve niet in behandeling is geweest.

De voorzitter merkt op, dat het opschrift van de paragraaf, waarin dit
artikel is opgenomen, niet geheel duidelijk is. Hij zou bij voorkeur
als opschrift zien: samenstelling. De inhoud van de paragraaf wordt
daardoor voldoende aangegeven. De overige leden zijn het hiermede eens.
De heer Gruijters is het met de redactie van artikel 38 cens. Hij wijst
crop, dat over de inhoud ervan de leden van de commissie van mening ver-—
schillen, Hij verwijst naar het door de staatscommissie uitgebrachte
tweede rapport,

De voorzitter stelt voor, dat de heer Gruijters een alternatief voor-
stel zal formuleren inzake art. 38 met verwijzing naar hetgeen naar
voren is gekomen in het Tweede Rapport.

De heer Gruijters gaat hiermede akkoord.

Artikel 38 gzal geplaatst worden aan het eind van paragraaf 1.

Art.45 De voorzitter vraagt zich af of opening en sluiting van de zitting van
de px de Staten~-Generaal elk jaar noodzakelijk is.
Jid 1 De heer Gruijters belicht de historische achtergrond van het artikel.

De rechten van de koning werden beperkt door-de volksvertegenwoordiging.
Indien er geen zitting was, kon de koning vrijer handelen, Het parlement
was dan machteloos. Spreker acht de bepaling historisch achterhaald.
Permanente zitting van de Staten-Generaal is inherent aan het parlemen-
taire stelsel. Opening en sluiting van de zitting accentueert de macht
van de koning. Dit past miet in het parlementaire stelsel.

De voorzitter en de heer Prins leggen ook de nadruk op de ononderbroken
zitting van het parlement. De Tweede Kamer wordit gekozen voor 4 jaar.
Opening en sluiting pastderhalve maar eens in de 4 jaar. De permanentie
van de volksvertegenwoordiging mag niet minder zijn dan die van de
regering,

Mevrouw Fortanier~De Wit is van mening, dat Prinsjesdag op losse schroe-,
ven komt te staan, als de zitting van de Staten-Generaal niet elk jaar
geopend wordt, Zij wil een zodanige formulering vinden, dat de waardevolle
traditie van het institunt van Prinsjesdag gehandhaafd blijft, ook al
wordt de jaarlijkse sluiting en opening geschrapt.

De heer Prins is met de andere leden van mening, dat de jaarli jkse
sluiting en opening geschrapt dient te worden, Hij stelt voor de bepaling
zodanig te formuleren, dat de regering jaarlijks haar beleid presenteert
aan de Staten-Generaal. Prinsjesdag zou dan gehandhaafd kunnen blijven,

De heer Gruijters noemt als voorbeeld de jaarlijkse State of the Union

van de Amerikaanse regering.
Bij verkiezingen dient men het parlement te sluiten. Het parlemeunt zou
dan weer geopend kunnen worden door de koning(in). De plechtige opening
zou dan de volksuilspraalk sanctlioneren.

-~ De -~
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De voorzitter constateert, dat men hel eens is over schrapping van de
jaarlijkse sluiting en opening. Hij is wel voorstander van een jaar-
lijkse presentatie vanshet uit te oefenen beleid door de regering.
Prinsjesdag zou dan gehandhaafd kunnen blijven.

Mevrouw IFortanier-De Wit stelt de volgende formulering voor: de Staten-
Generaal komen bijeen op clke 3e dinsdag van september, de regeriung
gecft dan een uiteenzetting van het beleid,

Zij stelt, dat haar formulering de nadruk legt op de grondwetteli jke
plicht van de regering. Zij geeft cen alternatieve formulering, waarin
de continufteit van het parlement meer gewaarborgd is: de Regering
geeft elk jaar op de derde dinsdag in september een uiteenzetting van
het beleid aan de Staten-Generaal.

De voorzitter stemt hiermee in,Hj acht het mede een voordeel, dat aldus
de positie van de Staten-Generaal op Prinsjesdag een juister accent
krijgt.

Mevrouw Fortanier-De Wit is van mening, dat haar formulering een op-
treden van de koning(in) niet uitsluit. De formulering laat echter
ruimte voor een toeckomstige ontwikkeling, waarin wellicht het kabimnet
zelf voorlezing doet van het beleid en niet dekoning(in).

De voorzitter constateert, dat men van mening is, dat 1lid 1 van art.h5
geschrapt dient te worden en dat in plaats daarvan aan het artikel toe-.
gevoegd dient te worden een bepaling met de inhoud of de strekking van
het laatste voorstel van Mevrouw Fortanier.

Art.Lh5, lid Tegen handhaving hiervan heeft men geen bezwaar,

2 en 3 ¥
Art. 406 van De heer Gruijters bhetwijfelt, of deze bepaling wel in de grondwet thuis-
de proeve hoort, behoudens hetgeen geregeld is in 1lid 1. '

De overige leden achten handhaving van het artikel in de grondwet echter
wel juist. Wanneer de openbaarheid in de grondwet geregeld wordt, moet
dit ook gelden voor de uitzonderingen, die daarop gemaakt kunnen worden.
Het gebruik van de term: met gesloten deuren, achten de leden niet ge-
Jukkig., Zij vragen zich af, of deze uitdrukking beantwoordt aan het
hedendaagse spraakgebruik., Hel secretariaat wordt gevraagd een mecer
eigentijdse formulering te vinden.

Art.47 1id 1 De voorzitter acht de uitdrukking: zitten de leden, voor verschillende
van de proeve uitleg vatbaar,

De heer Borman merkt op, dat hiermede bedoeld wordt het aantal leden van
de kamer, dat feitelijk zitting heeft, Dit aantal kan verschillen van
het aantal aanwezige leden. Ook kan het verschillen van het grondwette-
lijke aantal leden van de kamers (n.l. 150 en 75). Er kunnen namelijk
vacatures zijn.

De voorzitter laat het aan hel secretariaat over ecventueel een duide-

1i jker formulering voor te stellen,

Avt.47 1id 2 De heer Prins vindt, datl schriftelijke stemming niet uitgesloten mag
zijn. Hij acht de toelichting van de proeve op dit punt niet overtuigend,
De kamer moet de bevoegdheid hebben om in sommige gevallen te bepalen,
dat er schriftelijk gestemd wordt. Uitsluiting hiervan bij de grondwet
heelt iets van bevoogding. Hij stelt voor de bepaling, dat schriftelijke
stemmingen niet zijn toegelaten, niet over te vemen, Hij wil regeling
daarvan liever overlaten aan de reglementen van orvde.

De overige leden zijn het hiermede cens.

Art. 47 1id 3 De voorzitter vindt, dat het nogal ver gaat om aan één lid de grondwet-
telijke bevoegdheid te geven een lhoofdellijke stemming le eisen.

- De =

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 62




Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, subcom_migsi(_e_ 2 reg-sg, 1970-02-13

Art.47 1id 4

Art.48 van

de proeve

De heer Gruijters acht het wenselijk, dat een regeling als in deze be-
S . ? =1 =}

paling, wordt overgelaten aan de kamers. Indien deze regeling in de

grondwet een plaats zowu vinden, zou het moeilijk zijn om aan eventueel

misbruik een einde te maken., Grondwetswijziging zou dan noodzakeli jk

zd i,

De overige leden zijn het hiecrmede eens.

= B

De heer Prins verwijst te dezer zake naar de praktijk ten aanzien van

het in behandeling nemen van moties en amendementen. Dit wordt ook ge-
=) e

regeld in het reglement van orde.

De voorzitter deelt mede, dat de heer Jeukens hem verzocht heeft te ver-
melden dat hij opneming van een bepaling als deze wenselijk acht.

De heer Jeukens interpreteert "zonder last" als: zonder bindend mandaat.
De heer Gruijters is het eens met deze bepaling. Conform de toelichting
op de proeve acht hij helt van groot belang, dat nimmer de nietigheid van
cen stemming kan worden ingeroepen op de grond, dat een lid van de
kamer anders stemde dan in diens fractie was overeengekomen.

De leden achten deze bepaling nuttig, omdat daardoor aan het reglement
van orde een grondwettelijk fundament wordt gegeven.

De volgende vergadering zal worden vastgesteld tijdens de plenaire ver-
gadering, die in de namiddag gehouden zal worden,

(De vergadering zal plaatsvinden op 27 februari 1970 des voormiddags

te 10.00 uur,)

De vergadering wordt gesloten om 12,30. uur.

A
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