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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

SUBCOMMISSIE II 

Stac/N.1017 

Verslag van de 28ste vergadering van de subcommissie op 
vrijdag 27 februari 1970, des morgens om 10.00 uur. 

Aanwezig: de leden Cals (voorzitter), Daudt (vana f 10.30 uur), 
Gruijters (vanaf 10.30 uur), Jeukens en Prins. 

Voorts aanwezig: de heren Borman en Hoekstra (notulist). 

Het verslag van de 27ste vergadering wordt ongewijzigd 
goedgekeurd• 

De voorzitter stelt in verband met de afronding door 
het secretariaat van het concept-rapport over het hoofdstuk 
Regering artikel 21 van de huidige Grondwet aan de orde. 

De voorzitter merkt op, dat dit artikel geen praktische 
betekenis meer heeft. 

De heer Jeukens is eveneens van mening, dat de bepaling, 
dat de Koning geen vreemde kroon kan dragen geen reële betekenis 
meer heeft. Spreker voegt daar echter aan toe, dat deze bepaling 
op een gegeven moment echter wel eens weer een rol kan gaan spelen. 
Dit zou ook het geval kunnen zijn wanneer het Statuut in die zin 
zou worden gewijzigd, dat er een personele unie ontstaat tussen 
de drie rijksdelen. 

De voorzitter vraagt wanneer en waarom het artikel in de 
Grondwet is opgenomen. De heer Jeukens zegt, dat dit het geval is 
geweest in 1887» Men heeft toen moeilijkheden, die destijds ter 
zake van Luxemburg waren gerezen voor de toekomst willen uitsluiten 

Ook de overige leden zijn de mening toegedaan, dat opne
ming van deze bepaling in de Grondwet geen zin meer heeft. 

Artikel 21 De voorzitter merkt op, dat de proeve op het schrappen 
Grondwet, tweede van deze bepaling geen toelichting geeft. Hij meent, dat de be-
yin. paling door staatsnoodrecht kan worden doorbroken en daarom geen 

zin heeft. 

Volgens de heer Jeukens zou de Commissie-Van Schaik des
tijds wel een toelichting hierop gegeven hebben. 

Het secretariaat wordt verzocht om na te gaan welke deze 
toelichting is geweest. De resultaten van het onderzoek kunnen in 
het rapport opgenomen worden. 

- Artikel -
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Ook dit artikel dient in verband met de voorbereiding 
van het rapport-Regering nog nader besproken te worden. 

De voorzitter deelt mede, dat de heer Scholten hem ver
zocht heeft de behandeling van het artikel aan te houden tot het 
moment waarop hij ter vergadering aanwezig is. 

De heer Prins wijst erop, dat de kwestie van de verenig
de vergadering in nauw verband gezien dient te worden met de vraag, 
wat er met de Eerste Kamer moet gebeuren. Indien de staatscommissie 
van mening zou zijn dat de Eerste Kamer opgeheven moet worden is 
er geen sprake meer van een verenigde vergadering. Bij een evontuele 
taakbeperking van de Eerste Kamer zal waarschijnlijk ook geen be
hoefte aan een verenigde vergadering bestaan. Het artikel kan 
thans slechts bezien worden vanuit de bestaande situatie. 

De voorzitter voert aan, dat in de subcommissie twee 
meningen naar voren zijn gekomen. Sommigen willen handhaving van 
de Eerste Kamer met beperking van haar bevoegdheden. Anderen willen 
de Eerste Kamer afschaffen. 

De heer Jeukens acht het juister om over het bestaans
recht van de Eerste Kamer in dit verband niet verder te spreken. 
Het is beter om af te wachten hetgeen in het rapport daarover is 
vermeld. 

De voorzitter is van mening, dat gezien deze bepaling 
het tweekamerstelsel de facto kan gaan functioneren als een 
éénkamerstelsel. Hij is het eens met de strekking van dit artikel. 
Aan de Staten-Generaal wordt daardoor namelijk zoveel mogelijk 
vrijheid gegeven om te bepalen in welke gevallen een verenigde 
vergadering bijeen dient te komen. Hij wenst er echter wel op te 
wijzen, dat dit artikel de mogelijkheid tot uitholling van het 
tweekamerstelsel biedt. 

De heer Jeukens geeft een toelichting op dit artikel. 
Volgens de huidige Grondwet kan een verenigde vergadering alleen 
in die gevallen, die in de Grondwet zijn voorzien, bijeenkomen. 
De proeve heeft dit bewust willen doorbreken. Uitgangspunt daar
bij is mede geweest, dat, door de beslissing om over te gaan tot 
een verenigde vergadering in handen van de beide Kamers te leggen, 
de eenheid van de Staten-Generaal wordt geaccentueerd. 

De heren Daudt en Gruijters verschijnen ter vergadering. 

De heer Jeukens merkt op, dat het instituut van een ver
enigde vergadering voornamelijk daar van belang kan worden geacht, 
waar het amendementsrecht geen rol speelt. De Eerste Kamer heeft 
dit recht immers niet. Spreker is voorstander van de bepaling van
uit het praktische gezichtspunt, dat een repetitie van behandeling 
in beide kamers voorkomen kan worden door een verenigde vergade
ring. Spreker wijst op de suggestie van het Tweede-Kamerlid 
Van Rijckevorsel, gedaan in diens redevoering ter gelegenheid van 
de invoering van het eerste boek van het nieuwe B.W. De heer 
Van Rijckevorsel heeft toen opgemerkt, dat de Eerste Kamer even
tueel samen met de Tweede Kamer commissie-vergaderingen zou kunnen 
beleggen, teneinde de procedure zoveel mogelijk te versnellen. 
Met opneming van de bepaling geeft men aan de Kamers in beginsel 

- een -
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een algemene volmacht om in die gevallen, waar zij het wenselijk 
achten, verenigd te vergaderen. 

De voorzit ter is met de heer Prins van mening, dat een 
overmatig gebruik van deze bepaling niet waarschijnlijk is. 
Beide Kamers dienen namelijk elk voor zich te beslissen, of een 
verenigde vergadering bijeen geroepen moet worden. 

De leden zijn van mening, dat deze bepaling voorlopig 
gehandhaafd dient te worden. Definitieve opneming van deze bepa
ling is afhankelijk van het oordeel van de commissie over de 
al-of niet handhaving van het tweekamerstelsel. 

De voorzitter wijst erop, dat in het hoofdstuk Regering 
van de proeve ook enige bepalingen staan, waarin een verenigde 
vergadering van de Staten-Generaal wordt voorgeschreven. Deze be
palingen (artikel 18, 19, 20, 23, 24, 26, en 27) betreffen voor
namelijk de contuïniteit van het koningschap. De voorzitter heeft 
tegen handhaving van deze bepalingen geen bezwaar, maar acht enige 
nadere motivering wel gewenst. 

De heer Jeukens merkt op, dat ook artikel 73 v a n de- proeve 
voorziet in een verenigde vergadering van de Staten-Generaal. Hij 
wijst erop, dat in al de door de proeve voorziene gevallen, het 
amendementsrecht de facto is uitgesloten. Een belemmering voor een 
verenigde vergadering is in die gevallen derhalve niet aanwezig. 
Naar zijn mening zijn ten aanzien van de kwesties, geregeld in 
deze artikelen, bovendien nauwelijks beraadslagingen in twee in
stanties mogelijk. Dit betreft zowel de contuïniteit van het koning
schap als het afkondigen van een uitzonderingstoestand. 

De voorzitter constateert, dat de leden zich verenigen 
met handhaving van de artikelen als bovenvermeld, waarin de proeve 
voorziet in een verenigde vergadering. 

De heer Jeukens oppert, dat aan artikel 49 nog een kleine 
wijziging aangebracht kan worden. Wellicht zou de laatste zinsnede 
van dit artikel kunnen luiden: "indien en voor zover elk van de 
beide kamers daartoe besluiten." 

De overige leden nemen deze suggestie niet over. Ook de 
heer Jeukens is van mening, dat het niet strikt noodzakelijk is 
om deze toevoeging op te nemen. 

De voorzitter merkt terzake van dit artikel op, dat in 
de huidige Grondwet bovendien nog de bepaling is opgenomen dat 
een minister uitgenodigd kan worden te verschijnen in het parle
ment. Naar zijn mening kan een dergelijke bepaling achterwege ge
laten worden. Hij herinnert aan discussies in het parlement over 
de vraag, hoever het inlichtingen artikel zich uitstrekt. Omvat 
het zowel het interpellatierecht als het vragenrecht ? 

De heer Jeukens zegt, dat dit artikel alleen betrekking 
heeft op het interpellatierecht. Hij refereert hierbij aan de nota 
inzake de antwoordplicht, die enige jaren geleden door de voorzit
ter van de Tweede Kamer is uitgebracht. 

De heer Daudt vraagt, of er dan geen antwoordplicht is 
betreffende de individuele vragen van de zijde van de leden van 
de Kamer. 

- De -
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De voorzitter merkt op, dat in de praktijk niet alle 
vragen die in de Kamer gesteld worden aan de Minister doorge
geven worden. De Voorzitter van de Tweede Kamer legt te dien 
aanzien strenge maatstaven aan. Indien eenmaal vragen worden 
doorgelaten, mag men in het algemeen een antwoord verwachten. 

De heer Jeukens herinnert aan de discussie in de Tweede 
Kamer, toen een kamerlid een vraag gesteld had aan de Staats
secretaris van Financiën betreffende de hoeveelheid belasting
aanslagen, die reëel worden onderzocht door de Inspecteurs van 
Belastingen, en hij daarop geen antwoord kreeg. Men kan een 
interpellatie aanvragen, wanneer men op een individuele vraag 
geen antwoord krijgt. Een antwoord kan dan alleen nog met een 
beroep op het staatsbelang geweigerd worden. 

De heer Borman snijdt de vraag aan, of aan ambtenaren 
ten opzichte van de Kamer een inlichtingenplicht moet (kunnen) 
worden opgelegd. Hij wijst hierbij op de openbare les van Crince . 
Ie Roy. 

De heer Daudt vraagt zich af, of dit wordt uitgesloten 
door dit artikel. Hij is van mening, dat die plicht wel moet be
staan. Hij wijst in dit verband op de omstandigheid, dat top
ambtenaren soms een eigen beleid voeren, bijvoorbeeld de Direc
teuren-Generaal van de P.T.T. en van de Rijkswaterstaat. 

De voorzitter merkt op, dat ministers dikwijls ambtena
ren meenemen naar commissievergaderingen van de Tweede Kamer, al
waar zij op verzoek van de minister het woord voeren en antwoor
den op vragen van de zijde van de Kamerleden. Naar zijn mening 
zou een rechtstreekse plicht van de ambtenaar om op vragen van 
de Kamer te antwoorden, in strijd komen met de ministeriële ver
antwoordelijkheid. Als een praktische oplossing ziet hij, dat de 
Kamer te allen tijde aan de minister kan vragen om een bepaalde 
ambtenaar mede te nemen. Meestal zal dit verzoek ook ingewilligd 
kunnen worden. 

De heer Gruijters meent, dat een inlichtingenplicht van 
de zijde van ambtenaren niet leidt tot een doorkruising van de 
politieke verantwoordelijkheid van de minister. De minister kan 
te allen tijde ter verantwoording worden geroepen op grond van de 
inlichtingen die de ambtenaar verstrekt. 

De heer Daudt is van mening, dat de politieke verantwoor
delijkheid van de minister natuurlijk gehandhaafd moet blijven. 
De praktijk dient echter niet uit het oog verloren te worden. Wan
neer topambtenaren bijvoorbeeld interviews in kranten geven, moeten 
zij ook door het controlerend apparaat feitelijk ter verantwoording 
geroepen kunnen worden. 

De voorzitter voert aan, dat de controle van de zijde 
van het parlement wel tot zijn recht komt in de huidige situatie. 

De heer Daudt is niet tegen een gezamenlijke verschij
ning van de minister eni ambtenaar in het parlement. Hij wil echter 
voorkomen, dat een verschijningsplicht van de ambtenaar uitgeslo
ten is, hetzij alleen hetzij samen met de minister, op grond van 
de bepaling van artikel 50 van de proeve. 

- De -
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De heer Jeukens acht een inlichtingenplicht voor ambte
naren niet juist. Evenmin als de minister zich mag verschuilen 
achter de daden of uitlatingen van zijn ambtenaar, mag de Kamer de 
ambtenaar verantwoordelijk achten voor het uit te oefenen beleid. 
De heer Jeukens wijst in het bijzonder op de rechtspositie van 
de ambtenaar. Deze positie is gegarandeerd ten opzichte van de 
minister. Men zou deze gaan doorbreken, indien de ambtenaar naar 
buiten zou moeten gaan verdedigen, hetgeen hij ten departemente 
verricht. 

Een ambtenaar kan in bepaalde gevallen eigen bevoegdheden 
hebben en als zodanig besluiten nemen. Controle daarop moet en 
kan veelal reeds geschieden via de (administratieve) rechtspraak 
en niet langs politieke weg. In dit verband acht de heer Jeukens 
de eventuele aanstelling van een ombudsman ook problematisch. Ook 
deze figuur zou de verhouding tussen minister en ambtenaar kunnen 
vertroebelen. In Zweden functioneert het instituut van ombudsman 
goed, omdat daar de ambtelijke dienst een eigen zelfstandige posi
tie heeft. 

De heer Daudt is de mening toegedaan, dat via de recht
spraak geen verantwoording plaatsvindt voor uit een bepaalde be
leidskeuze voortvloeiende ingrepen van ambtelijke diensten in het 
leven van de burgers. 

De heer Jeukens wijst erop, dat ook de beleidsaspecten 
van deze ingrepen betrokken worden in de beoordeling die plaats
vindt in de administratieve rechtspraak. Hij noemt in dit ver
band o.a. de onrechtmatige ove.rheidsdaad. 

De heer Daudt vindt, dat de ambtenaar vaak aan zuivere 
politiek doet, zeker wanneer hij een beleid bepaalt. Er is soms 
sprake van een vierde macht (de ambtelijke dienst). Waar dit het 
geval is, moet ook plaats zijn voor een verantwoordingsplicht. 

De heer Jeukens meent, dat op grond van artikel 50 van 
de proeve alsmede op grond van artikel 43 van de proeve een ver
antwoordingsplicht van de ambtenaar is uitgesloten. Uit artikel 43> 
tweede zin, volgt dat de daar bedoelde personen geen zelfstandige 
rol kunnen spelen. 

^ e voorzitter is van mening, dat artikel 43 geen betrek-, 
king heeft op ambtenaren, die de minister hetzij uit eigen bewe
ging hetzij op verzoek van het parlement met zich mede neemt. 
Artikel 43 heeft betrekking op de personen, die daartoe uitdrukke
lijk bij Koninklijk besluit zijn aangewezen, bijvoorbeeld regerings
commissarissen. 

De heer Gruijters voert aan, dat ambtenaren soms een 
eigen werkgebied hebben en een onafhankelijke positie. Voor de 
minister is het dikwijls onmogelijk om van alles wat op zijn 
departement omgaat, op de hoogte te zijn. Uit praktische over
wegingen zal het daarom wenselijk zijn, dat de ambtenaar feite
lijke inlichtingen aan het parlement verschaft. De beleidsvragen 
kunnen gericht worden aan de minister. 

De voorzitter is bevreesd, dat op deze wijze ambtenaren 
politieke figuren worden. Teneinde dit zoveel mogelijk te voor
komen dient in ieder geval de minister steeds samen met de betrok
ken ambtenaar te verschijnen. 

- De -
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De heer Daudt stelt dat het voor hem geen bezwaar is, 
dat de minister ook aanwezig is. Spreker heeft geen behoefte 
aan de vaststelling van een inlichtingenplicht van ambtenaren 
in de Grondwet zelf. Als vaststaat, dat de bepalingen van de 
proeve een dergelijke verplichting niet blokkeren, is dat voor 
hem voldoende. 

De heer Gruijters is het eens met het standpunt van 
de heer Daudt. 

De heer Jeukens acht de antwoordplicht in het stelsel 
van de bestaande Grondwet en de proeve niet mogelijk. Daartoe 
kan mede een beroep gedaan worden op artikel 50 van de proeve, 
hoewel het artikel op zichzelf genomen de verplichting niet zon
der meer uitsluit. Ook met het oog op dealgemene opvatting omtrent 
de verhouding ambtenaar-minister acht hij een antwoordplicht uit
gesloten. 

De voorzitter is van mening, dat een antwoordplicht in 
strijd komt met artikel 50 van de proeve. Hij wijst er tevens 
op, dat het in strijd zou zijn met de gewoonten die zich ten aan
zien van de verhouding minister-ambtenaar-parlement ontwikkeld 
hebben. 

De heer Prins acht het essentieel in deze zaak, of de 
ambtenaar al of niet buiten de minister om in het parlement dient 
te verschijnen. Hij is van mening, dat er voldoende speling is 
voor het standpunt van de heren Gruijters en Daudt, indien de sub
commissie het erover eens zou zijn, dat de ambtenaar in het parle
ment inlichtingen dient te verstrekken in aanwezigheid van de be
trokken minister. 

De heer Daudt stelt, dat als de minister zou weigeren om 
te verschijnen, de ambtenaar toch zou moeten komen. 

De voorzitter stelt voor deze kwestie op een van de eerst
volgende vergaderingen verder te bespreken. 

De aanwezige leden gaan daarmede akkoord. 

De voorzit ter stelt voor om met de behandeling van dit 
artikel thans(11.45 uur) een aanvang te nemen, aangezien de 
heer Scholten nog niet ten vergadering is verschenen en zijn aan
wezigheid ook niet meer te verwachten is. 

De voorzitter refereert ten aanzien van dit artikel: 
"de Koning richt zijn Huis naar eigen goedvinden in", aan de notu
len van de 22ste vergadering van de subcommissie, waarbij hij niet 
aanwezig is geweest. De subcommissie vas destijds van mening, dat 
artikel 25 gehandhaafd diende te worden in een gewijzigde redactie 
met betrekking tot de term "Huis", waarbij getracht zou worden 
een formulering te vinden met betrekking tot de beperking van de 
vrijheid van de Koning terzake. 

De voorzitter is tegen handhaving van dit artikel. Hij 
verwijst naar de voorstellen inzake de regeling van het inkomen 
van de Kroon. Het functionele gedeelte daarvan zal op de begro
ting geplaatst worden. Voor dat gedeelte geldt zonder meer de 
ministeriële verantwoordelijkheid. Anderszijds ontvangt de Koning 
een privé salaris, waarvan de besteding in het algemeen vanzelf
sprekend een prive-zaak is. Het is echter niet zo, dat ten aanzien 
daarvan de ministeriële verantwoordelijkheid geen enkele rol speelt 

Spreker 
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Spreker is van oordeel, dat de ministeriële verantwoordelijkheid 
bijvoorbeeld een rol kan spelen ten aanzien van de benoeming van 
bepaalde personen, die een functie moeten gaan vervullen in de 
hofhouding. Het staatsbelang kan dan in het geding zijn. De voor
zitter acht bovendien de term "Huis" ongelukkig. Deze term wordt 
ook elders in de Grondwet gebruikt in de zin van: Koninklijk Huis. 
Gebruik van de term op deze plaats zou tot verwarring aanleiding 
kunnen geven. Het is ook onjuist te menen, dat men met opneming 
van de bepaling de Koning een dienst bewijst. 

De heer Gruij ters meent, dat in het kader van de door 
de voorzitter gereleveerde voorstellen alles, dat betrekking 
heeft op het staatsbelang, op de begroting wordt geplaatst en dat 
al het overige gelegen is in de privé sfeer van de Koning. Voor 
dit laatste zou dan de eigen verantwoordelijkheid van de Koning 
gelden. 

De voorzi tter voert aan, dat er niet makkelijk een grens 
is te trekken tussen do privé sfeer en de publieke sfeer van de 
Koning. Handhaving van dit artikel zou de mening kunnen doen post
vatten, dat de Koning ten aanzien van de inrichting van zijn Huis 
uitsluitend zelf verantwoordelijk is. Dit is onjuist. Mede op grond 
daarvan is naar zijn mening handhaving van dit artikel niet wense-
lijk. 

De heer Prins, die tijdens de 22ste vergadering van de 
subcommissie het verzoek heeft verkregen om zich op de redactie 
van dit artikel te bezinnen, merkt op, dat wellicht in plaats van 
de term "Huis" de term "Hof" gebruikt zou kunnen worden. Het be
grip "Hof" of "Hofhouding" omschrijft beter hetgeen bedoeld is in 
dit artikel. Bovendien wordt door dit begrip verwarring met de 
elders in de Grondwet gebruikte terminologie "Lid van het Konink
lijk Huis" voorkomen. Wellicht zou het wenselijk zijn om in dit 
artikel ook iets op te nemen over de verantwoordelijkheid van de 
minister. Een dergelijke toevoeging zou de volgende strekking kun
nen hebben: zodra het belang van de Staat erbij betrokken is, is 
de minister verantwoordelijk. Spreker acht het niet zonder meer 
noodzakelijk om een zodanige toevoeging in het artikel zelf op te 
nemen. Wel zou het nuttig zijn om in de toelichting op het artikel 
te wijzen op de ministeriële verantwoordelijkheid, die ook ten aan
zien van het in dit artikel geregelde onderwerp een rol kan spelen. 
Misverstanden worden daardoor uitgesloten. Handhaving van de bepa
ling acht spreker gewenst om een eigen bevoegdheidssfeer van de 
Koning in privé-zaken te waarborgen. 

De voorzitter acht de term "Hof" ouderwets. 
De heer Jeukens is van mening, dat de term Huis in dit 

artikel geen probleem oplevert gezien de context waarin het ge
plaatst is. De term "Hof" spreekt hem niet aan. Hij is van mening, 
dat deze bepaling gehandhaafd dient te worden. Een deel van het 
inkomen van de Kroon is opgenomen in de rijksbegroting. Ten aan
zien daarvan geldt de ministeriële verantwoordelijkheid. De des
betreffende begrotingsposten hebben echter raakvlakken met privé-
zaken van de Koning. Bij de bespreking van de cijfers van de be
groting, zullen ongetwijfeld vragen naar voren komen, die de 
privé sfeer raken. De behoefte aan handhaving van artikel 25 van 
de Grondwet wordt dus duidelijker naarmate de ministeriële ver
antwoordelijkheid een groter gebied gaat bestrijken. Door deze 
bepaling wordt een tegenwicht gevormd tegen de zich uitbreidende 

- ministeriële 
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ministeriële verantwoordelijkheid. De ministers hebben artikel 25 
nodig om bepaalde vragen onbeantwoord te kunnen laten. 

De heer Daudt grijpt terug op de 22ste vergadering van 
de subcommissie. Toen is gesproken over de terminologie van het 
artikel, gegeven de handhaving ervan in verband met de regeling 
van het lidmaatschap van het koninklijk huis. Hij constateert, 
dat thans enkele leden niet voor handhaving van het artikel zijn; 
anderen zijn wel voor handhaving van dat artikel, echter in een 
gewijzigde vorm en eventueel met een toelichting betreffende de 
ministeriële verantwoordelijkheid. De heer Daudt heeft zelf geen 
behoefte aan handhaving van het artikel. Hij is met de heer 
Gruijters van mening, dat de ministers verantwoordelijk zijn, zo
dra de Koning niet als privé-persoon handelt. Hetgeen betrekking 
heeft op de privé sfeer van de Koning, behoeft geen vermelding 
in de Grondwet. 

De voorzitter is van mening, dat de inrichting van het eigen 
Huis in principe ook valt onder de ministeriële verantwoordelijk
heid. De inrichting van het Huis of het Hof heeft ook te maken 
met de functie van de Koning. De grens waar het staatsbelang in 
het geding is en dus de ministeriële verantwoordelijkheid begint, 
wordt bepaald door de minister. 

De heer Jeukens is van mening, dat die grens wordt uit
gemaakt en dient uitgemaakt te worden door de Grondwet. Op de op
merking van de heer Gruijters, dat de Grondwet alleen staatszaken 
dient te regelen en geen privé-zaken, voert de heer Jeukens aan, 
dat de bijzondere aard van het ambt van Koning hier een rol speelt. 
Naast de regeling van de staatstaak dient ook de erkenning van de 
privé-sfeer van de Koning in de Grondwet een plaats te vinden, om
dat deze beide elementen zo nauw met elkaar verweven zijn. 

De voorzitter is van mening, dat de historische betekenis 
van deze bepaling een geheel andere is. Deze betekenis was, dat 
de Koning met betrekking tot de inrichting van zijn Huis in vol
ledige vrijheid zou kunnen handelen. Na de invoering van de minis
teriële verantwoordelijkheid is daar echter (ten dele) geen sprake 
meer van. De voorzitter constateert, dat de meningen over al of 
niet handhaving van dit artikel in de Grondwet verdeeld zijn in 
de subcommissie. Hij stelt voor, dat deze kwestie bij de behande
ling van het rapport in de subcommissie weer aan de orde gesteld 
wordt. De aanwezige leden gaan hiermede akkoord. 

De voorzitter sluit de vergadering om 12.45 uur 

De eerstvolgende vergadering zal bepaald worden tijdens 
de plenaire vergadering, die in de namiddag gehouden zal worden. 
(De eerstvolgende vergadering vindt plaats op vrijdag 13 maart 
1970 des voormiddags te 10.00 uur). 
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