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Verslag van de
28e vergadering.

Agenda

Volgnummer: 810 Vs

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET
SUBCOMMISSIE 11

Kort verslag van de 29e vergadering van de subcommissie op
vrijdag 13 maart 1970, des morgens om 10,00 uur.

Aanwezig: de leden Scholten (waarnemend voorzitter),
mevrouw Fortanier-De Wit, Jeukens en Prins,
Voorts aanwezig: de heer Borman en mevrouw Schutte (notuliste)

Het verslag van de 28e vergadering wordt ongewijzigd
goedgekeurd.

De voorzitter constateert dat van het lijstje onderwerpen
die nog ter behandeling zijn overgebleven (volgnr. 789) er twee
moeten blijven rusten tot de daarop betrekking hebbende notities
zijn ontvangen. Deze onderwerpen zijn de onverenighare betrekkingen
(art. 40 van de proeve) en het zitting hebben van ministers in de
Staten~Generaal (art. 43 van de proeve).

Vervolgens vestigt de voorzitter de aandacht op punt 8 van
de lijst: regeling inzalke politiecke partijen. De heer Cals is voor-
stander van opneming van ecn grondwetsartikel, waarin melding wordt
gemaakt van politieke partijen. Het komt spreker daarom juister
voor dit punt thans nidt te behandelen, .

De heer Jeukens merkt op dat de kwestie politieke partijen
al eerder is behandeld. Spreker verwijst in dit verband naar de
behandeling van de notitie van de heer Cramer. Een voorstel van
laatstgenoemde tot het treflfen van een concrete regeling in de
Kieswet (volgnr. 18%) is destijds niet overgenomen door de staats-
commissie. -

De voorzitter is van mening dat dit onderwerp in ieder
geval in dit rapport behandeling moet vinden; in het eerste rapport
is een toezegging terzake gedaan (blz. 62). In het tweede rapport
wordt naar de opmerkingen in het eerste rapport verwezen (blz. 257) .
Nu moet dus gekomen worden tot ecen definitieve standpuntbepaling.
Naar spreker meent is de opvatting van de heer Cals dat alle in het
staatsbestel belangrijke organen in de Grondwet genoemd moeten
worden en daarom de politieke partijen ook,

Mevrouw Fortanier-De Wit voelt wel dets voor deze gedach-
tengang. Het is inderdaad wel merkwaardig dat niets te vinden is
in de Grondwet omtrent het partijstelsel, waarop toch ons staats-
bestel min of meer gefundeerd is. 7Zij is echter met de voorzitter
van mening, dat de discussie hicrover uitgesteld dient te worden

totdat de heer Cals weer aanwezig is.

De heer Jeukens wijst op de consequenties die erkenning
van de functie van politicke partijen bij de publieke menings-
vorming kan hebben. Het is zijns inziens de vraag of ons staats-
bestel afhankelijk is van het bestaan van politieke partijen.
Spreker veoorziet allerlei moeilijkheden zoals kwesties omirent de
vraag of één bepaalde politieke partij wel voldoet aan bepaalde
eisen die men dan zal moeten gaan stellen. Ook voorziet spreker dat
afgevaardigden niet meer gezien zullen worden als vervtegenwoordigers
van het gehele Nederlandse volk, maar als vertegenwoordigers van
politieke partijen., ‘
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51 van de

Art,

proeve

Art,

52 proeve

De voorzitter stelt voor de heer Cals te verzoeken zijn
ideeén omtrent opneming van een artikel in de Grondwet betreffende
politieke partijen vanuit Japan schriftelijk aan de subcommissie
voor te leggen., Als alternatieve mogelijkheid kan de heer Cals ge~
vraagd worden, of hij er wellicht de voorkeur aan geeft dit onder-
werp te zijner tijd zonder voorbereiding in de subcommissie in
de plenaire vergadering aan de orde te stellen,

Aldus wordt besloten.

Vervolgens stelt de voorzitter artikel 51 van de proeve
aan de orde. In vergelijking met het daarmede overeenkomende artikel
105 van de Grondwet zijn er in het proeve-artikel alleen redactio-
nele wijzigingen aangebracht, Materieel is in de bepaling niets
veranderd. ‘

De heer Jeukens wijst op de in de vorige vergadering ge-
voerde discussie naar aanleiding van art. 50 van de proeve, waarbij
gesproken is over de wenselijkheid van de invoering van cen in-
lichtingenplicht van ambtenaren ten opzichte van de Kamer.

De voorzitter merkt hierover op dat het hier gaatl om een
enquéte krachtens de Enquétewet waarbij de ambtenaren wél verplicht
zijn inlichtingen te geven. Spreker ziet hierin een versterking
van het argument, dat het rechtstreeks horen van ambtenaren in ver-
band met de ministeriéle verantwoordelijkheid in het algemeen uit-
gesloten moet zijn. Is er een ernstige kwestie aan de orde dan
kunnen de kamers alle inlichtingen van ambtenaren ontvangen via hot
enqucterecht. ’

Mevrouw Fortanier-De Wit vraagt zich af welke betekenis
gehecht kan worden aan de thans in de Grondwet gebezigde term
"onderzoek'. Ieder onderzoek is nog geen enquéte.

De voorzitter meent dat men in de Grondwet een Nederlandse
term wilde bezigen, maar het begrip meteen heeft willen beperken
door er tussen haakjes de term "enquéte achter te plaatsen., Dit is
al sedert de invoering wvan het recht in 1848 aldus in de Grondwet
opgenomen, :

Artikel 51 van de proeve wordt vervolgens zonder verdere
discussie overgenomen door de subcommissie.

De voorzitter stelt artikel 52 van de proeve ter discussie.

De heer Jeukens merkt op dat in vergelijking met de huidige
grondwetsbepaling van artikel 107 meer nadruk is komen te liggen
op de civiele aansprakelijkheid. Spreker vraagt zich af of met deze
ruimere redactie twijfel zou kunnen rijzen aan de bevoegdheid van
de kamervoorzitters leden van de kamers het woord te ontnemen of
van bijwoning van vergaderingen uit te sluiten.

De voorzitter acht twijfel op dit punt niet mogelijk. In
rechte betekent hier d duideli jk, dat de hierbedoelde personen niet
door een rechterlijk college kunnen worden vervolgd of aangesproken.

De heer Borman maakt de vergadering opmerkzaam op de nieuwe
redactie van een desbetreffende hepaling in het voorlopig ontwerp
voor de herziene gemeentewet (art. 24). Deze luidt als volgt:

"Tegen een lid van het gemeentebestuur of van cen gemeentelijke
commissie kan een vervolging in rechte, noch een rechtsvordering
worden ingesteld wegens hetgeen hij in de vergaderingen van de raad
of van zijn afdelingen heeft gezegd, dan wel aan de raad of aan
zijn afdelingen schriftelijk heeft overgelegdV

De voorzitter acht deze redactie gecompliceerder en
lelijker van “zinsbouw dan de bepaling van de proeve.
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Deze mening wordt door de andere leden van de subcommissie
gedeeld. Besloten wordt het proeve-artikel 52 ongewijzigd over te
nemen.

Artikel 93 van De voorzitter merkt op, dat artikel 95 van de Grondwet in

EE_&LP“dWQE de proeve kan vervallen, omdat het ontwerp geen gevallen kent waarin
de Staten~Generaal in dubbelen getale moeten worden bijeengeroepen.
In het rapport inzake de regering bepleit een meerderheid van de
subcommissie op enkele plaatsen een bepaling, die wel voorziet in
verdubbeling van de kamers. In deze gedachtengang kan een bepaling
als die van artikel 93 van de Grondwet niet worden ontbeerd. Wel
zal de formulering moeten worden aangepast aan de door de staats-
commissie in de proeve gebezigde terminologie. Spreker vraagt zich
af of de bepaling van het tweede lid wel in de Grondwet moet worden
opgenomen., Wellicht is het voldoende als de Kieswet dit regelt.

De heer Jeukens is van oordeel dat het tweede 1lid moet
worden gehandhaafd. Tn deze hepaling ligt een waarborg dat de ver-
gadering ook inderdaad gechouden zal worden. Besloten wordt het
tweede lid van artikel 93 van de Grondwet te handhaven.

De voorzitter merkt op dat de redactie moet worden aange-
past en stelt voor: "Het besluit der bhijeenroeping bepaalt tevens
de dag der verkiezing.".

Bij de discussie over de redactie van het cerste lid van
het artikel stelt mevrouw Fortanier-De Wit de volgende tekst voor:
"Wanneer de Staten-Generaal in dubbelen getale worden bijeenge-
roepen wordt aan elke kamer toegevoegd een gelijk aantal buitenge~
wone leden die op dezelfde wijze worden verkozen als de gewone
leden."

De voorzitter geeft de voorkeur aan een redactie in de ak-
tieve vorm en verzoekt het secretariaat de voorgestelde tekst van
de passieve in de aktieve vorm om te zetten.

Art. 108 ' Vervolaens stelt de voorzitter het in de proeve Vetvallcn
artikel 108 van de Grondwet aan de orde.

De heer Jeukens acht het een waardevolle bepaling, omdat
hierin een stulk waarborg voor de onafhankelijkheid en zelfstandig-
heid van de kamers is verankerd. Doel van het artikel is bemoeienis
van de administratie uit te sluiten. Hebt is één van de rechten van
de kamer dat zij zelf beoordeelt in hoeverre voldaan is aan de
bepalingen inzake het houden van verkiezingen, en aan de bepalingen
inzake de verkieshaarheid en in hoeverre er sprake is van onver-
enighbaarheid van functies.

Mevrouw Fortanier-De Wit vraagt wat de woorden "voor zover
de wet niet anders bepaalt", inhouden.

De voorzitter antwoordt dat hiermede de mogelijkheid is
opengelaten aan een andere instantie, b.v, een rechterlijke, op
te dragen de hier bedoelde beslissingen te nemen., Dit zou nodig
geacht kunnen worden in roerige tijden, waarin onregelmatigheden
bij het onderzoek plaats hebben gevonden. Het is denkbaar dat de
beslissing over geschillen terzake van geloofshrieven of verkiezing
rijzen in het vervolg aan een rechterlijke instantie zou worden
opgedragen. In beginsel berust deze aangeclegenheid bij de kamers
zelf.

De heer Jeukens merkt op dat de gedachte die hieraan ten
grondslag ligt is, dat t het oordeel omtrent toelating in cerste
instantie doov gelijken dient te geschieden, en verwijst in dit
verband naar art, 179 van de Grondwet.
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Art, 36, cerste
lid, tweede volzin

van de proeve

De heer Prins vraagt zich af of cen hepaling als hier
hedoeld noodzalkelijkerwijs in de Grondwet moet worden opgenomen.
Spreker heeft overigens geen overwegende bezwaren tegen handhaving
van het artikel.

De overige leden spreken zich wit véér handhaving; de
redactie van het artilkel zal moeten worden gemoderniseerd.

De heer Jeukens vraagt zich af of de toevoeging aan art. 108
van de Grondwet "volgens regels door de wet te stellen”" wel nodig
is. De editie Sch. en Jordens verwijst bij genoemd artikel in een
voetnoot naar de Kieswet. Geeft deze wet regels voor de wijze waarop
over geschillen wordt beslist of worden alleen de gevolgen geregeld?

De heer Borman merkt op dat de Kieswet geen regels geeft
voor de wijze, waavrop over de geloofsbrieven wordt beslist,

De heer Jeukens stelt, dat deze materie dus alleen geregeld
is in de reglementen van orde.

De voorzitter merkt op, dat dit dan eigenlijk onﬁronduettlv
is, want dat dit volgens de onderhavige bepaling hij de wet moet
geschieden. Spreker is geneigd om de woorden "volgens regels door
de wet te stellen" te schrappen.

Dit is ook de voorlopige conclusie van de subcommissie.

Het secretariaat zal echter nagaan welke argumenten hebben gegolden,
toen in 1917 deze woorden in de Grondwet werden opgenomen,

De voorzitter merkt op dat hij na lezing van de parlemen-
taire geschiedenis (volgnr. 775) betreffende het initiatiefvoorstel-
Oud inzake het treffen van een nadere regeling aangaande het tijdstip
van aftreden van de leden der Staten-~Generaal de indruk heeft over~
gehouden, dat le. de regering destijds niet veel voor het voorstel
voelde, maar evenmin moeilijkheden in de weg wilde leggen, 2e. dat
met veel woorden en moeite steeds gepoogd is aan te tonen dat er

geen sprake was van regeling van staatsnoodrecht maar dat in de
onderliggende gronden wel degelijk het staatsnocdrecht een rol
speelde.

De heer Jeukens wijst erop, dat het voorstel inderdaad was
afgestemd op de situatie die in 1940 ontstond en acht het argument,
aangevoerd tegen het voorstel-Oud, dat hier sprake was van een regel
van staatsnoodrecht, diederhalve niet in de Grondwet behoovrde te
worden opgenomen, juist.

Mevrouw Fortanier-~De Wit is van oordeel dat het indertijd
inderdaad om een regel van staatsnoodrecht ging, maar dat men dit
niet wilde toegeven. Afgezien echter van de wat kronkelige rede-
neringen die toen zijn gebezigd vraagt spreekster zich af, of er
geen redenen zijn om een bepaling als voorgesteld door Oud c¢,s. op
te nemen. De situatie is nu dat een nieuwe kamer gekozen is, terwijl
de oude kamer nog blijft zitten tot de derde dinsdag in september,
Dit betekent dat de kamer in haar oude samenstelling nog zeer belang-
rijke zaken kan en wellicht moet behandelen. Dit is een punt dat
nader moet worden bezien.

De heer Jeukens merkt op dat een bepaling als door mevrouw
Fortanier-De Wit bedoeld overeenkomstig het initiatief-Oud hierin
geen oplossing biedt. Voor zover het gaat om de normale verhoudingen,
waarbij verkiezingen op de normale tijd plaatsvinden, is er geen
verschil tussen de bhepalingen van de Grondwet en die in het voorstel-
Oud. Spreker wijst.op het verschil tussen het door Oud c¢.s. voor=-
gestelde tweede 1lid van avtikel 95 van de Grondwet en de door de
proeve voorgestelde telkst. In het eerste geval is -sprake van een

~ bepaling
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bepaling die bij elke verkiezing werkt, maar cen afwijkend effect
heeft als zij wordt toegepast in het geval van staatsnoodrecht,
de tekst van de proeve is duidelijker een regel van staatsnoodrecht.

Mevrouw Fortanier-De Wit is van mening dat opneming van
een bepaling als die in het voorstel-0Oud zinvol kan zijn omdat
daardoor duidelijk blijkt dat de Staten-Generaal permanent bijeen
zijun. In dit verband verwijst spreekster naar de opvattingen van
de heer Gruijters terzake (volgnr. 770, blz. 2 s

De voorzitter merkt op dat als de gedachte, de verkiezing
voor de Tweede Kamer enkele maanden eerder te houden dan thans is
voorgeschreven, veld wint, men niet tot september met de kamer
in haar oude samenstelling kan blijven werken. Een oplossing zou
wellicht zijn in het systeem een regeling in te bouwen waarbij de
kamers voor de verkiezingen altijd ontbonden worden.

De heer Borman merkt op, dat de zittingsduur van cen na
onthinding gekozen kamer volgens de Kieswet bedraagt 4 jaar, ver-
meerderd met de periode tot de eerstvolgende derde dinsdag in
september.

binding heeft plaatsgehad. Wanncer treedt dan de nieuwe kamer op?

De heer Borman antwoordt dat de nieuwe kamer dan voor het
cerst optreedt op de derde dinsdag in september; deze "normale"
situatie doet zich echter vrijwel nooit voor. Na de twecede wereld-
oorlog geen enkele maal,

De voorzitter vraagt zich af wanneer de laatste maal ver-
kiezingen zijn gehouden zonder voorafgaande ontbinding van de kamer.
Dit blijkt in 1929 te zijn gewecest. . )

Mevrouw Fortanier~De Wit vraagt of het systeem sluitend is
voor normale omstandigheden.

De heer Borman antwoordt dat dit inderdaad het geval is.
Het systeem sluit alleen dan niet als er niet tijdig een nieuwe
kamer is gekozen,

De heer Prins acht de termijn tussen de verkiezing en het
optreden van de niecuwe kamer te lang. Als er snel een nieuw kabinet
tot stand komt zou de regeringsverklaring afgelegd worden in de
oude kamer. Dit is onaanvaardbaar.

De voorzitter is het hiermede eens. Bovendien zou, indien
de bepaling zou worden opgenomen, dat de kamer adviseert omtrent
de benoeming van cen formateur, bij de huidige bepalingen de oude
kamer dit advies moeten uitbrengen. Dit zou een onaanvaardbare
situatie zijn.

De heer Borman merkt op dat in de voorstellen van de sub-
commissie de Grondwet niet meer zal hepalen, dat de zitting wvan
de Staten-Generaal geopend wordt op de derde dinsdag in september.
Overigens zou ook nu naar het oordeel van de regering, medegedeeld
in een nota aan de Tweede Kamer (zitting 1969—1970, 9181, nr. 10),
~de Kieswet cen ander aanvangstijdstip voor de vierjarige zittings-
periode van de kamer kunncn bepalen. De regering wordt in deze
mening gesteund door een meerderheidsadvies van de kiesraad. Voor
het onderhavige probleem bestaat er geen behoefte aan een grond-
wetshepaling., Het is slechts nodig dat éénmaal de kamer wordt ont-
bonden, daarna kan bij wijziging van de Kieswet de termijn van
4 jaar vanaf een andere datum gaan lopen.

De voorzitter vraagt zich af of het mogelijk zou zijn
dat de Kicswet bepaalt dat de kamer voor de ecerste maal 3 weken na
de verkiezingen bijeenkomt. Zou dit de gekozenen voldoende tijd
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laten zich omtrent de aanvaarding van het lidmaatschap te beraden?

De heer Borman antwoordt dat in 1967 biunen cen weeck na de
verkiezing de nieuwe leden kennis gaven van de aanvaarding van het
lidmaatschap en de kamer bijeenkwam.

De voorzitter concludeert dat op deze wijze zonder dat
grondwetswijziging nodig is voldaan kan worden aan de wens, dat
een nieuw gekozen kamer zo gauw mogelijk na de verkiezingen bijeen
komt,

Mevrouw Fortanier~De Wit vraagt zich, mede in aansluiting
op het voorstel-0ud, af of het niet wenselijk is een bepaling op
te nemen, dat de in het eerste 1lid van artikel 95 van de Grondwet
genoemde termijn, van rechtswege verlengd of verkort kan worden.

De heer Jeukens acht het niet nodig en onjuist de mogeli jk-
heid van een verkorting van de termijn op te nemen. Aan de termijn
van 4 jaar moet niet getornd worden.

De heer Prins merkt op dat de mogelijkheid van verlenging
van de termijn er ig, als het een na ontbinding gekozen kamer
betreft. Spreker begrijpt niet waarom mevrouw Fortanier-De Wit hier
nadrukkelijk wil bepalen dat de termijn verkort kan worden.

Mevrouw Fortanievr-De Wil zegt toe zich over dit punt nog
nader te zullen beraden.

{r De voorzitler concludecert, dat de meerderheid van oordeel

is, dat de tweede volzin van artikel 36, cerste lid van de proeve

|| niet dient te worden opgenomen. In het concept~rapport zal voorts

J[ verkorting van de termijn tussen stemming en optreden van de Tweede
Kamer worden bepleit,

ikel 37; &e 1id De voorzitter merkt op geschrokken te zijn van de in
sub 1 en H5e 1lid  volgnr. 784 opgenomen lijst van bepalingen, die het de rechter moge-
van de proeve 1ijk maken uitsluiting van Kiesvecht als bijkdmendéggffﬁf“OP te
leggen., s '

De heer Jeukens is van mening dat het vijfde lid van artikel
37 van de proeve beperkter moet worden geredigeerd. Spreker wijst op
het wverschil tussen de bepaling in de Grondwet van artikel 90, derde
lid, laatste volzin en de bepaling in artikel 37, vijfde lid, van
de proeve: in de Grondwet is een verplichting voor de wetgever neer-
gelegd, terwijl de proeve de wetgever een bevoegdheid geeft.

De voorzilter is eveneens van oordeel dat de in dit lid
genoemde vrijheidsstraf van meer dan een jaar te laag is. Spreker
stelt voor te bepalen, dat de bijkomende straf van uitsluiting van
kiesrecht alleen dan door de rechiter kan worden opgelegd, als de
wet voor ecen misdrijf een gevangenisstraf van maximaal vier jaar
of hoger vermeldt en de rechter tenminste twee jaar feitelijk oplegt.

Het secretariaat zal nagaan wat er dan van de in volgnr,

, 784 opgenomen lijst over blijft.

‘ De heer Jeunkens is van mening dat het niet alleen gaat om
de hoogte van de te cisen straf. 7ijns inziens kan men van ‘een
materieel en van een formeel criterium uitgaan: materieecl in die
zin, dat afgewogen moet worden van welke functie men uitgesloten
wordt, en formeel, door de uitgluiting te verbinden aan de zwaarte
van de straf die wordt opgelegd.

De heer Prins vraagt zich af of de benadering van de
voorzitter wel de juiste is. Spreker merkt op dat de uitsluitings-
gronden tijdgebonden zijn. Spreker acht het denkbaar dat er in deze
tijd nicuwe uitsluitingsgronden bij zouden mocten komen, terwijl
andere kunnen vervallen. In dit verband is het b.v. denkbaar dat
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Art. 37, vierde

1lid, sub 2 van
de proeve

-7 -

nu eerder icmand die de belasting op grote schaal ontduikt unitge-
sloten wordt van kiesrecht dan jemand die uit de ouderlijke macht
is ontzet., Overigens zijn er ook zijns inziens te veel wettelijke
bepalingen die unitsluiting van kiesrecht als bijkomende straf moge-
1lijk malken.

De voorzitter merkt op dat er bij zijn benadering al veel
van het lijstje bepalingen vervalt, ook al zouden er misschien
enkele nieuwe uitsluitingsgevallen bijkonen.

De voorzitter merkt op, dat uitsluiting van kiesrecht hier
geen diffamerend karakter heeft. Wellicht zou het mogelijk zijn een
stemburcau op te stellen in de gevangenis.

De heer Borman wijst op de verruiming van de mogelijkheid
bij volmacht te stemmen,

De voorzitter vraagt zich af of, als het kiesrecht als
grondrecht wordt opgenomen in de Grondwet deze bepaling niet moet
worden geschrapt.

Mevrouw Fortanier-De Wit acht dit nog een open vraag. EFen
gevangene is al beroofd van =zijn bhelangrijkste grondrecht, namelijk
zijn vrijheid, Dat hij van nog een tweede grondrecht, zijn kiesvecht,
wordt beroofd, brengt het verlies van het eerste grondrecht mee.

De voorzitlter is van oordeel dat stemmen voor gevangenen
wel mogelijk moet zijn, maar alleen bij volmacht of in een stem~
burecau in de gevangenis.

De heer Jeukens merkt op, dat hel gevangen zijn mogelijk.
het stemmen beinvloedt. In dit verband wijst spreker erop, dat het
kiesrecht enerzijds een grondrecht is, maar dat het anderzijds een
onderdeel is bij de samenstelling van een staatsinstelling.

De voorzitter deelt mede dat, hoewel de agenda nog niet
geheel is afgewerkt, de vergadering gesloten moet worden.

De volgende keer kunnen,na afsluiting van de discussie
over de uitsluitingen van het kiesrecht, aan de hand van de desbe-
treffende notities, artikel %0 van de proeve: onverenigbare betrek-
kingen, en art. 43 van de proeve: ministers hebben zitting in de
Staten~Generaal, behandeld worden., Daarna zal begonnen worden met
de bespreking van het concept-rapport betreffende het hoofdstuk
regering.

De volgende vergaderingen worden vastgesteld:
op vrijdag 3 april, des morgens om 10.00 uur
en op donderdag 9 april, des avonds om 19.30 uur.

De vergadering wordt gesloten om 13%.00 uur.,
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