
volgnummer: 827 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

SUBCOMMISSIE II 

Kort verslag van de 30e vergadering van subcommissie II 
op vrijdag 3 april 1970, des morgens om 10.00 uur. 

Aanwezig: de leden Scholten (waarnemend voorzitter), mevrouw 
Eortanier-De Wit, Gruijters, Jeukens en Prins. 

Voorts aanwezig: de heer Borman en mevrouw Schutte (notuliste). 

ïïet verslag van de 29e vergadering wordt goedgekeurd. 

^ e voorzittei- deelt mede, dat hij de heer Cals geschreven 
heeft met het verzoek de commissie in kennis te stellen van zijn 
ideeën omtrent het opnemen van een bepaling inzake politieke par
tijen in de Grondwet. 

Mevrouw Fortanier-De Wit vraagt of al een andere redactie 
van de bepaling betreffende de verdubbeling van de kamers is ont
worpen. 

De heer Borman antwoordt dat dit inderdaad het geval 
is. De tekst zal in het concept-rapport aan de subcommissie worden 
voorgelegd. 

De voorzitter vraagt, in verband met een passage in de 
notulen van de vergadering van 27 februari 1970 (volgnr. 792, 
blz. 6), welke vergadering spreker niet heeft bijgewoond, of nog 
de discussie over de vraag of ambtenaren verplicht moeten worden 
inlichtingen te geven in het parlement ongeacht de toestemming 
van de minister, hervat moet worden. 

De heer Borman antwoordt dat er voor het rapport voor
lopig voldoende gegevens zijn en dat met de betreffende passage be
doeld werd het onderwerp verder te behandelen aan de hand van het 
concept-rapport. 

De voorzitter merkt op dat blijkens de onder volgnr. 809 
toegezonden aanvullende notitie met betrekking tot uitsluiting van 
kiesrecht de door hem voorgestelde formulering een aanzienlijke 
beperking van de uitsluitingsgronden zou geven. De vraag is echter 
of het uitgangspunt juist is. 

De heer Jeukens merkt op dat in beginsel een dergelijke 
bepaling opgenomen dient te worden; dit waarborgt, dat uitsluiting 
als hier bedoeld alleen kan geschieden krachtens rechterlijke uit
spraak op grond van een wettelijke bepaling. 
Spreker voelt wel voor een zekere beperking, maar acht het moeilijk 
een goed criterium te vinden. Het trekken van een grens wordt altijd 
iets willekeurigs. De door de voorzitter gedane suggestie beperkt 
inderdaad de mogelijkheden tot uitsluiting, maar het enige motief 
dat aangevoerd kan worden is dat zij beperkt is. 

De voorzitter is van oordeel dat zeker nu het kiesrecht 
opgenomen wordt als een grondrecht, uitsluitingen van dit recht 
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een grondwettelijke basis dienen te hebben. Wellicht is het moge
lijk een meer gedetailleerde opsomming te geven van uitsluitings-
gronden. Spreker denkt aan de eerste vijf titels van het tweede 
boek van het Wetboek van Strafrecht. 

Mevrouw Fortanier-De Wit wijst erop, dat aan deze kwestie 
twee kanten zijn. lo. de persoonlijke kant, waarbij men zich kan 
afvragen of men iemand mag uitsluiten van de uitoefening van een 
grondrecht, i.c. het kiesrecht en 2o. het belang van het goed 
functioneren van de verkiezing van een vertegenwoordigend lichaam. 
De vraag is of iemand het kiesrecht moet behouden, die bepaald 
misdrijven begaat waaruit blijkt van b.v. een subversieve instel
ling t.o. de staat. Dit is een vraagpunt dat in ieder geval de 
aandacht moet krijgen. 

De heer Gruijters acht de kwestie van niet zeer groot 
belang. Zijns inziens moeten in de grondwet geen andere mogelijk
heden van uitsluiting van kiesrecht worden genoemd dan die welke 
hun oorzaak vinden in persoonlijke omstandigheden, zoals de geeste
lijke stoornis genoemd in het vierde lid, sub 3 van het onder
havige artikel. Spreker verwijst naar de bijzondere rechtspleging
en merkt op, dat als de noodzaak wordt gevoeld om grote groepen 
van het kiesrecht uit te sluiten daarin kan worden voorzien door 
bijzonder recht te scheppen. Naar de mening van spreker is er of 
sprake van een noodsituatie, waarin voorzien kan worden door bij
zonder recht, of niet, en dan is een grondwetsbepaling inzake uit
sluiting van kiesrecht irrelevant, omdat een uitsluiting zeer 
sporadisch voorkom!:. Overigens zal spreker, als er consensus be
staat op dit punt in de subcommissie, zich hierbij aansluiten. 

De voorzitter wijst erop dat uitsluiting krachtens de 
bijzondere rechtspleging niet mogelijk was geweest zonder de be
staande grondwetsbepaling. 

De heer Jeukens merkt op dat de proeve, in vergelijking 
met de Grondwet, al een beperking geeft; in de bepaling van de 
proeve kan de wet uitsluiting van het kiesrecht verbinden aan 
veroordeling bij onherroepelijke uitspraak tot een vrijheidsstraf 
van meer dan een jaar, terwijl dit in de grondwet imperatief wordt 
voorgeschreven. De door de voorzitter gedane suggestie geeft inder
daad een verdere beperking maar is willekeurig. Wil men een crite
rium dan zou men b.v. veroordelingen wegens misdaden tegen de veilig
heid van de staat of ambtsmisdrijven kannen noemen. De mogelijk
heid van uitsluiting van het kiesrecht zou dan verbonden worden 
aan een ontbreken van gevoelens van loyaliteit jegens de staat. 

De heer Prins merkt op dat hij zich in de vorige vergade
ring heeft uitgesproken voor verruiming van de gronden waarop de 
rechter als bijkomend straf tot uitsluiting van kiesrecht zou 
kunnen veroordelen, zoals bij veroordeling wegens belastingont
duiking. Spreker ziet echter geen mogelijkheid dit nader in de 
Grondwet uit te werken. Men zal, zoals nu, met een algemene formule 
moeten volstaan. 

De voorzitter constateert dat er een grote mate van over
eenstemming bestaat inzake handhaving van de desbetreffende grond
wettelijke bepalingen, zoals deze luiden in de redactie van de 
proeve. In het rapport zal tot uitdrukking moeten komen, dat de 
subcommissie van oordeel is dat een bepaling als hier bedoeld nodig 
is voor uitzonderingsgevallen; voorts zullen daarin de argumenten 
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moeten worden vermeld waarom niet is overgegaan tot verhoging van 
de in het vijfde lid genoemde vrijheidsstraf en evenmin tot een 
nadere omschrijving van de aard van de delielften, waaraan uitslui
ting van het kiesrecht verbonden kan worden. 

De heer Borman wijst erop, dat uitsluiting van kiesrecht 
als bijkomende straf krachtens het vijfde lid van het onderhavige 
artikel niet door tussenkomst van de rechter geschiedt. 

q De voorzitter is van mening dat de mogelijkheid moet wor
den uitgesloten TTat een wetsbepaling het kiesrecht automatisch doet 
verliezen zonder uitspraak van de rechter. 

De heer Jeukons vraagt zich af of artikel 37? vierde lid, 
sub 1, gelezen in verband met het vijfde lid, zo zou kunnen worden 
uitgelegd, dat daarin niet een automatisme als in artikel 90, derde 
lid, van de Grondwet ligt opgesloten. Erkend moet worden dat deze 
opvatting geen steun vindt in de toelichting op de onderhavige be
paling 

De voorzitter vraagt het secretariaat een zodanige, redactie 
te ontwerpen dat twijfel dienaangaande is uitgesloten. De in het 
vijfde lid genoemde strafmaat van meer dan een jaar is weliswaar 
een vrij willekeurige, maar dat geldt voor een andere ook. De leden 
zijn derhalve van oordeel dat deze gehandhaafd moet blijven. 

De heer Jeukens merkt op dat bij deze bepaling niet alleen 
aan misdrijven gedacht moet worden. De op blz. 10 van de notitie 
betreffende uitsluitingen van het kiesrecht (voignr, 784) genoemde 
categorieën lopen nogal uiteen. 

Mevrouw Fortanier-Do Wit merkt op, dat dit een bepaling van 
praktische aard is. 

De voorzitter is het hiermede eens. Het is voor de hier 
bedoelde categorieën feitelijk onmogelijk om hun kiesrecht uit te 
oefenen. De bepaling moet om die reden gehandhaafd blijven. 

De overige leden stemmen hiermede in. 

De bepaling wordt zonder discussie overgenomen. 

Mevrouw Fortanier-De Wit merkt op, dat zij aanvankelijk 
handhaving van deze bepaling wel noodzakelijk achtte, maar er nu 
aan twijfelt of dit wel juist is. 

De heer Gruijtors is van mening dat de gronden, waarop ont
zetting uit de ouderlijke macht heeft plaatsgehad niet zonder meer 
behoeven te gelden voor de uitsluiting van het kiesrecht. Spreker 
wijst in dit verband op de in het derde lid van artikel 90 van de 
Grondwet genoemdeuitsluitingsgrond: het krachtens onherroepelijke 
rechierlijke uitspraak wegens krankzinnigheid of zwakheid van 
vermogens verliezen van de beschikking of het beheer over goederen 
De uitsluiting geschiedt daar niet omdat men beroofd is van het 
beheer over zijn goederen, maar omdat men krankzinnig is. liet is 
duidelijk dat dit laatste belet een keuze te doen, inaar als 
iemand ontzet is uit de ouderlijke macht behoeft dit geenszins te 
betekenen dat hij ook een slecht kiezer zou zijn. 
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De heer Jeukens acht het afschaffen van de opkomstplicht 
een argument om de bepaling te laten vervallen. Is iemand zo maat
schappelijk dat hij uit de ouderlijke macht is ontzet dan is het 
niet waarschijnlijk dat hij de moeite zal nemen te gaan kiezen 
als hij niet gedwongen wordt om te verschijnen. Toen de opkomst
plicht bestond was er een dwingender reden om uitzonderingen als 
de onderhavige vast te leggen. 

De voorzitter stelt als voorlopige conclusie dat het 
vierde punt van het vierde lid van artikel 37 van de proeve niet 
moet worden overgenomen. 
Dit standpunt wordt door de overige leden geduld, door mevrouw 
Fortanier-De Wit echter met enige aarzeling. 

De heer J3 o rinan,-vraagt of de leden akkoord gaan met de 
redactionele wijzigingen van de in het vierde lid, sub 3?van het 
onderhavige artikel opgenomen bepaling. 

De heer Jeukens merkt op dat dit waarschijnlijk samen
hangt met de wijziging in het nieuwe burgerlijk wetboek. 

Het secretariaat zal dit nagaan. 

De heer Jeuken^ geeft een nadere uiteenzettino- met betrek
king tot zijn zojitist door de leden ontvangen notitie (volgnr. 814) 
inzake de verenigbaarheid van uit de openbare kas bezoldigde ambten 
met het lidmaatschap van de Staten-Generaal. 
Onder verwijzing naar zijn eerder gemaakte opmerkingen met betrek
king tot de indeling van de incompatibiliteiten (volgnr. 770, 
blz. 7 e.v.) merkt spreker op, dat het onderscheid neerkomt op 
Ie incompatibiliteiten die leiden tot de toepassing van artikel W 1 
van de Kieswet ("echte" incompatibiliteiten), en 2e incompatibili
teiten, waarbij als gevolg van de vervulling van een met het lid
maatschap van de Staten-Generaal onverenigbaar ambt ontslag uit 
dit ambt mogelijk is omdat niet meer voldaan wordt aan de bij de 
aanstelling gestelde vereisten. Spreker is van oordeel dat in de 
Grondwet alleen die incompatibiliteiten limitatief moeten worden 
genoemd die leiden tot toepassing van artikel W 1 van de Kieswet. 
Daarnaast moet de mogelijkheid geopend worden dat bij de wet be
paald wordt dat bij bepaalde ambten een ontslaggrond gelegen is 
in de omstandigheid dat de bekleder van dit ambt lid wordt van 
de Staten-Generaal, de zogenaamde ambtenaarrechtelijke incompatibi-
liteit. Dit zou betekenen dat bij de wet b.v. ook het ambt van 
burgemeester incompatibel zou kunnen worden verklaard. Spreker 
wijst in dit verband op de opvatting van mr. J.M.Kan, neergelegd 
in een artikel van diens hand in NJB 1952, blz. 757 e.v.: Enige 
juridische aspecten van de onverenigbaarheid van het lidmaatschap 
der Staten-Generaal met andere functies. Laatstgenoemde is van 
oordeel dat de wetgever niet bevoegd is de incompatibiliteiten 
uit te breiden. 

De opvatting van de heer Jeukens leidt ertoe dat hij 
afwijst de in het vierde lid van artikel 40 van de proeve gegeven 
mogelijkheid, dat bij de wet de in het tweede lid van het onder
havige artikel genoemde incompatibiliteiten zouden kunnen worden 
uitgebreid. Wel is aanvaardbaar dat de wet het lidmaatschap van 
de Staten-Generaal onverenigbaar verklaart met andere uit open
bare kassen bezoldigde ambten (Eerste volzin van het door de 
heer Jeukens ontworpen nieuwe vierde lid van artikel.40 van de proeve 
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Hieronder vallen dus met name ook de door provincies en gemeenten 
bezoldigde ambten. Naar de mening van spreker zal de wet voorzie
ningen moeten kunnen treffen ten aanzien van de vereniging van 
zodanige ambten met het lidmaatschap van de Staten-Generaal, zoals 
blijkt uit ie tweede volzin van het door spreker ontworpen nieuwe 
vierde lid van artikel 40 van de proeve. Een en ander zal wel 
repercussies hebben in de wetgeving, zowel met betrekking tot de 
Non-activiteitswet, als ten aanzien van de Wet op de bedrijfs
organisatie, waarvan artikel 6 thans bepaalt, dat bij algemene 
maatregel van bestuur kan worden aangegeven welke betrekkingen 
onverenigbaar zijn met het lidmaatschap van de S.E.R. Aangezien 
het effect van een dergelijke bepaling niet veel anders is dan bij 
een "echte" incompatibiliteit, zou dit in de gedachtengang van 
spreker ook bij wet moeten geschieden. 

Mevrouw Fortanier-De Wit komt de benadering van de 
heer Jeukens op het eerste gezicht eerder praktisch dan princi
pieel voor. Het valt spreekster op dat in de door de heer Jeukens 
voorgestelde terminologie het lidmaatschap van de Staten-Generaal 
een uit de openb;.rre kas bezoldigde ambt wordt genoemd. Zij vreest 
dat via het woord ambtsdrager het lidmaatschap van de Staten-
Generaal te gemakkelijk zal worden geassocieerd met het ambtenaar
schap. Dit zou naar het oordeel van spreekster gaan in een richting 
die vermeden moet worden. 

De voorzitter voelt wel voor de mogelijkheid van uitbrei
ding van incompatibiliteiten in de door de heer Jeukens voorgestelde 
zin. Spreker wijst erop dat bij de discussies in de Kamer terzake 
twee stromingen aftekenden, waarvan de ene uitbreiding van incom
patibiliteiten voorstond en de andere inkrimping. Een nadeel van het 
door de heer Jeukens gemaakte onderscheid is, dat het voor niet-
ingewijden nogal subtiel is. Het maakt voor betrokkenen overigens 
weinig uit of een incompatibiliteit in de Grondwet of in de wet 
staat: in beide gevallen zal hij moeten kiezen. 

De heer Jeukens erkent dat de werking wel hetzelfde is, 
maar wijst erop dat er in rechtsgevolg wel verschil is: artikel W 1 
van de Kieswet werkt ex lege, terwijl het verlenen van ontslag 
een bij de wet gegeven bevoegdheid is. In het laatste geval is 
sprake van een oneigenlijke incompatibiliteit. Het verschil met 
de huidige bepaling is, dat de Grondwet in artikel 106, derde lid, 
regeling van de gevolgen van de vereniging van het lidmaatschap 
van een van de beide kamers met andere dan de in het eerste lid 
van dit artikel genoemde ambten, imperatief voorschrijft. In de 
door spreker gekozen redactie is regeling facultatief. 

De heer Gruijters is van mening dat een burgemeester niet op 
non-actief moet worden gesteld, maar indien hij lid wordt van de 
Staten-Generaal moet worden ontslagen. 

De heer Jeukens merkt op dat het ambt van burgemeester 
thans niet onverenigbaar is, en dat de regeling in de non-activiteits 
wet niet geldt voor burgemeesters. Dit zou wel kunnen krachtens 
de door de spreker voorgestelde bepaling. Een wettelijke regeling 
als door hem bedoeld is noodzakelijk om willekeur te voorkomen. 
Het mag niet incidenteel afhankelijk zijn van een gemeentelijk of 
provinciaal bestuur, of van een minister, hoe de rechtspositie van 
een als lid van de Staten-Generaal gekozen ambtenaar is. Men zal 
zich nu in eerste instantie moeten bereiden over de vraag of alle 
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incompatibiliteiten in de Grondwet genoemd moeten worden of dat 
de wetgever een bevoegdheid terzake dient te hebben krachtens 
artikel 40, vierde lid, van de proeve. 

Mevrouw Fortanier-De Wit vraagt de discussie op dit 
punt uit te stellen tot dat de leden het voorstel van de heer 
Jeukens nader hebben bestudeerd. 

De voorzitter stelt voor de discussie nu toe te spitsen 
op de incompatibiliteiten die naar het oordeel van de leden in 
de Grondwet genoemd moeten worden. 

Met betrekking tot de combinatie ,iini ster-kamerlid is de 
subcoimui,sj3jLe___al eerder tot de beslissing gekomen deze incompatibi
li te it te handhaven. 

Handhaving van de onverenigbaarheid met het lidmaatschap 
van de Raad van State acht de vergadering gewenst in verband met 
de positie van dat college als algemeen adviseur van de regering . 
Dit wordt niet anders, indien de Raad van State tevens adviseur 
van de Staten-Generaal zou worden. 

Naar de mening van de heer Gruijters moeten de leden 
van alle in de Grondwet genoemde colleges van advies uitgesloten 
worden van het kamerlidmaatschap. 

De voorzitter vraagt of dit dan ook niet moet gelden voor 
leden van andere vaste colleges. 

Mevrouw Fortani er-De Wit noemt in dit verband de Omroei)-
raad. Het is haars inziens niet juist dat kamerleden daarin zitting 
hebben in verband met het veelal politieke karakter van de daar be
handelde onderwerpen. 

De heer Gruijters merkt op dat het in de Grondwet gaat 
om die colleges waarvan liet lidmaatschap in ieder geval onder alle 
omstandigheden onverenigbaar verklaard moet worden. 

Mevrouw Fortan i e r - D e Wit is het er mee eens dat daar het 
accent op moet liggen. Het is inderdaad niet mogelijk om een uit
puttende opsomming te geven. 

De heer Jeukens merkt op dat er ongeveer 85 colleges van 
advies zijn en dat het alleen al uit het oogpunt van bezetting 
van alle functies onmogelijk zou zijn die allen incompatibel te 
verklaren. 

De voorzitter vraagt of de door de heer Gruijters bedoelde 
incompatibiliteiten voor beide kamers van de Staten-Generaal moeten 
gelden. 
Zowel mevrouw F o r t a n i e r -De y.i/t als de heer Gruijters beamen dit. 

De heer Prins acht het redelijk de onverenigbaarheden te 
beperken tot het lidmaatschap van de in de Grondwet genoemde colle
ges. Men kan niet alle bestaande colleges noemen en dit is een 
aanvaardbaar criterium. 

Mevrouw Fortanier-De Wit merkt op dat als liet lidmaat
schap van de Staten-Generaal onverenigbaar wordt verklaard met 
het lidmaatschap van die colleges, die op grond van hun belangrijk
heid in de Grondwet worden genoemd, meteen de reden is aangegeven 
waarom deze functies incompatibel moeten worden verklaard. 

De voorzitter constateert dat alle leden het eens zijn 
met opneming van het lidmaatschap van de in de Grondwet genoemde 
colleges als onverenigbare functie. 

De heer Gruijters merkt op dat niet alleen de leden 
van de Hoge Raad maar alle rechters moeten worden uitgesloten van 
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het lidmaatschap van de Staten-Generaal. Zijns inziens zijn deze 
functies mentaal niet te verenigen. Als het toetsingsrccht zou 
worden ingevoerd zou dit nog sterker spreken. Het zou immers on
denkbaar zijn dat de rechter de wet zou moeten toetsen aan de 
totstandkoming waarvan hij zelf zou hebben medegewerkt. 

De voorzitter is van mening dat van wel meer functies 
gesteld kan worden dat ze mentaal wellicht niet te verenigen zijn. 
Het zou toch te ver gaan deze allen in de Grondwet te vermelden. 

Mevrouw Fortanier-De Wit is van mening dat er wel iets voor 
te zeggen is. Een reden om het ambt van rechter onverenigbaar te 
verklaren zou zijn dat de rechter naar buiten toe neutraal dient 
te zijn. Het zou niet juist zijn als bij een verdachte wantrouwen 
zou worden opgewekt in verband met de politieke overtuiging van de rechter. 

De voorzitter vraagt of dit alleen zou moeten gelden 
voor de zittende leden van de rechterlijke macht en niet voor hun 
plaatsvervangers. 

De heer Gruijters is van oordeel dat het alleen gaat om de 
uitoefening van het ambt van rechter als hoofdfunctie. Spreker 
wijst erop dat allerlei politieke conflicten een rol kunnen spelen 
bij de wetstoepassing. 

De heer Jeukens zou niet zo ver willen gaan de functies 
van de lagere rechters incompatibel te verklaren. Spreker is echter 
wel van oordeel dat naast de hoge raad ook de colleges belast met 
de hoogste administratieve rechtspraak genoemd moeten worden. 

De voorzitter voelt steeds meer voor het standpunt van 
mevrouw Fort ani er-De Wit en de heer Gr ui .j ters, maar behoudt zich 
zijn oordeel hierover voorlopig voor. Spreker vraagt zich af of de 
lagere ambtenarenrechter ook genoemd zou moeten worden,. Gezien de 
gedachtengang van de heer Gruijters, dat het alleen gaat om de 
uitoefening van het ambt van rechter als hoofdfunctie, is het beter 
zover niet te gaan. Wat de redactie betreft, dient aansluiting te 
worden gezocht bij het nieuwe hoofdstuk rechtspraak. 

De heer Jeukens merkt op dat voor de gedachtengang van 
de heer Gruijters wellicht van belang is het criterium of een 
rechter benoemd is voor het leven. 

Naar het oordeel van de voorzitter zal het ambt van 
Commissaris van de Koning, dat de proeve doet vervallen, gehand
haafd moeten worden als onverenigbaar ambt. 

De heer Gruijters zou de functies van commissaris van de 
Koning en van burgemeester beide willen opnemen. Hij wijst er 
voorts op dat veranderingen in de bestuurlijke organisatie van ons 
land het noodzakelijk kunnen maken ook andere functies te noemen, 
zoals voorzitters van agglomeraties en voorzitter van de Rijnmond-
raad, d.w.z. zolang deze voorzitters benoemd worden. Worden zij 
gekozen dan verandert de situatie. 

De heer Jeukens is van mening dat geen functies als on
verenigbaar kunnen worden genoemd die de Grondwet nog niet kent. 

De voorzitter oppert de term "benoemd^voorzitters van 
lagere territoriale lichamen", waaronder de bedrijfschappen dan 
niet zouden vallen. 

De heer Jeukens ziet geen reden de door de heer Gruijters 
bedoelde functies op te nemen. 

De heer Gruijter s licht dit nader toe. Zijns inziens 
zijn de in dit soox:t functies benoemden tentakels van de regering 

- in -
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in de lagere publiekrechtelijke lichamen. Spreker ziet wel 
dat de burgemeester ook andere taken heeft maar zolang hij be
noemd wordt is hij vooral een verlengstuk van de centrale regering. 
Dit zou veranderen als hij gekozen zou worden; dan zou hij niet 
meer in de eerste plaats een vertegenwoordiger zijn van het hoger 
gezag, maar van de territoriaal bepaalde volkswil. 
Spreker erkent overigens dat de benoemde burgemeester ook wel voor een 
deel representant van de territoriaal bepaalde volkswil is en ook 
als hij gekozen wordt wel op moet treden vanwege het hoger gezag, 
maar zijns inziens ligt hier toch een scheidslijn. Spreker wijst 
nog op de speciale binding aan het hoger gezag in verband met de 
herbenoeming en voorts dat bij de burgemeester die benoemd wordt 
men toch eerder iemand zal nemen die loyaal medewerking zal ver
lenen aan instructies van het hoger gezag. 

De heer Jeukons wijst erop dat het element van de benoe
ming niet een hiërarchische verhouding inhoudt. Er worden zoveel 
functionarissen benoemd, maar dat impliceert nog niet dat zij 
een verlengstuk zouden zijn van de centrale overheid. Spreker 
noemt in dit verband de voorzitters van de kamers en de leden van 
de rechterlijke macht. Ten aanzien van de Commissaris van de 
Koning ligt dit wat anders, die heeft'een instructie. De redenering 
ten aanzien van de burgemeester is niet sterk genoeg om opneming 
van deze functie als incompatibel in de Grondwet op te nemen. Wel 
zou een oneigenlijke compatibiliteit krachtens het door spreker 
voorgestelde vierde lid van het onderhavige artikel te overwegen 
zijn. Overigens zou men, als men het argument van het bestaan van 
een hiërarchisch verband hanteert de lijn door moeten trekken tot 
alle ambtenaren. 

De voorzitter merkt op dat de burgemeester veel onafhan
kelijker is dan de heer Gruijters meent. Tussen ambtenaar en over
heid bestaat een veel sterkere hiërarchie. Spreker ziet wel het 
probleem maar is van oordeel dat de Grondwet dit niet kan oplossen. 
Zijns inziens is er geen reden de benoemde burgemeester wel en de 
eveneens benoemde ambtenaar niet te noemen. 

De iieer Gruijters is van mening dat die benoemde ambtenaar 
dan ook genoemd moet worden en dat dan regelingen moeten worden 
getroffen inzake de financiële gevolgen en de herplaa,tsingsmoge-
lijkhedcn evenals voor de burgemeester overigens. De incompatibi-
iiteiten zouden zijns inziens voor beide kamers moeten gelden. 

De heer Prins is van oordeel dat het in' veel gevallen 
wel wenselijk is functies niet te verenigen met het lidmaatschap 
van de Staten-Generaal, maar dat dit aan het goede inzicht dient 
te worden overgelaten van hen die kandidaten stellen. 

Mevrouw Fortanier-De Wit is er voorshands voor als onver
enigbare ambten te noemen die van burgemeester, commissaris van 
de Koning en die van voorzitter van agglomeratiebesturen, de 
voorzitter van de Rijnmondraad daaronder begrepen. Het noemen van 
ambtenaren gaat haar echter te ver. Het secretariaat zal een nadere 
alternatieve formulering opnemen in het rapport, waarbij o.m. de 
voorzitters van openbare lichamen genoemd zullen worden. 

De heer Jeukens acht het handhaven van de functie van 
commissaris van de Koning in het artikel wel te verdedigen. 
Ten eerste handelt de commissaris van de Koning volgens een in
structie en in de tweede plaats heeft hij een adviserende functie 
ten aanzien van de minister. In vergelijking met de commissaris 
van de Koning is de burgemeester veel meer een plaatselijke ver-

- tegenwoordiger -
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tegenwoordiger. Alle leden zijn het er mede eens dat hot ambt 
van Commissaris van de Koning als incompatibele functie moet 
•worden gehandhaafd. 

De heer Borman vraagt of in dit verband nog aandacht 
moet worden besteed aan de in een eerdere vergadering ter sprake 
gebrachte functionarissen werkzaam bij gesubsidieerde instituten. 
Besloten wordt hierop niet nader in te gaan in het rapport. 
Naar aanleiding van de notitie inzake de bepaling: de ministers 
hebben zitting in beide kamers. Zij hebben als zodanig alleen raad
gevende stem (volgnr. 79;±) vraagt de voorzitter naar het standpunt 
terzake van de leden. 

^ e voorzitter , mevrouw Fortanier-De Wit en de heer Grui;j ters 
willen de eerste zin schrappen, terwijl de heren Jeukens en Prins 
de bepaling willen handhaven. Hierop zal in de volgende vergadering 
worden teruggekomen. 

De vergadering wordt gesloten om 13.00 uur. 
De volgende vergadering zal worden gehouden op 9 april 

des avonds, aanvang 19.30 uur. 

\ 
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