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art. 40, 1lid 4

art.,

43

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET
SUBCOMMISSIE TT

Kort verslag van de 3le vergadering van de subcommissie
op donderdag 9 april 1970, des avonds om 19.30 uur.

Aanwezig: de leden Scholten (waarnemend voorzitter), mevrouw
Fortanier-De Wit, Jeukens en Prins.

Voorts aanwezig: de heer Borman (notulist).

De behandeling van de notitie van de heer Jeukens betref-
fende de verenighaarheid van uit de openbare kas bezoldigde ambten
met het lidmaatschap van de Staten-Generaal (volgnr. 81%) wordt
voortgezet.

Mevrouw Fortanier-De Wit zegt zich met de uitgangspunten
van de notitie en met het voorgestelde 1id 4 te kunnen verenigen.

De heer Prins sluit zich hierbij aan, met dien verstande
dat hij het woord '"andere" zou willen schrappen.

0ok de voorzitter stelt zich achter het voorstel Het door
de heer Jeukens aangegeven verschil is juist, al valt te vrezen, dat
het bij lezing van het artikel niet iedereen direct duidelijk zal
zijn, In de toelichting zal hieraan de nodige aandacht moeten worden
besteed. Ook dient te worden aangegeven, wat de consequentles zullen
zijn voor de Non-activiteitswet,

De heer Jeukens merkt op, dat wijziging van deze wet vooral
nodig zal zijn, doordat de nieuwe bepaling spxeeht van openbare
kassen en niet meer van 's rijks kas.

De heer Prins betwijfelt, of het begrip openbare kas vol=-
doende scherp omlijnd is.

Aan de hand van stuk volgnr. 794 beraadt de vergadering
zich opnieuw over het al dan niet handhaven van het huidige artikel
104, eerste 1lid.

Mevrouw Fortanier-De Wit meent, dat het artikel wel gemist
kan worden. Eventueel zou men de bepaling, dat de ministers zitting
hebben in de kamers kunnen schrappen en alleen laten staan, dat zij
een raadgevende stem hebben,

De heer Prins acht de voorstellen van de commissie-duidelijk-
heid, ingesteld door de groep van 18, welke door middel van de onder-
havige bepaling een zeer nauwe binding tussen de minister en zijn
geestverwanten in de kamer willen bewerkstelligen, in de bestaande
constellatie irreéel., Hij ziet daarin dan ook geen reden voor de
subcommissie om schrapping van de bepaling voor te stellen.

De voorzitter acht het niet geheel zonder belang, dat door
schrapping de kapstok, waaraan de commissie-duidelijkheid haar
extreem-monistische voorstellen ophangt, zou komen te vervallen.
Hij wijst die voorstellen af, omdat ze fnuikend zijn voor de open-
heid in het verkeer tussen regering en Staten-Generaal. De politiek
wordt hierdoor een onderonsje. De invloed van de regering op het
parlement zal groter worden. Het is voor een minister geen doen om
tegelijk aan het fractiewerk deel te nemen en minister te zijn.

Het gevolg zal zijn, dat de ambtelijke top van het ministerie daar
de dienst zal gaan uitmaken. Voorts loopt de eenheid van het
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regeringsbheleid gevaar, doordat een minister in bepaalde omstandig-
heden tegen het kabinet in de fractie zal volgen,

De heer Jeukens is het eens met de afwijzing van de voor-
stellen van de commissie-duidelijkheid. Het artikel wil hij echter
handhaven. Er is een instrumentarium nodig, waardoor de ministers
enerzijds en het parlement anderzijds met elkaar in de uitoefening
van hun taak in contact treden. Daartoe dient aan de ene kant de
verantwoordingsplicht van de ministers. Daar tegenover past een
recht van de ministers om op eigen titel in het parlement aanwezig
te kunnen zijn, wanneer zij dat wi}len. De kamer moet niet kunnen
zeggen: wat doet U hier eigenlijk?/Schrapping van het zitting hebben
en handhaving van alleen de raadgevende stem acht spreker een onge-
wenste afzwakking van het artikel., Een aparte vraag is, of de plaats
van het artikel in de proeve de juiste is. Spreker zou eerder denken
aan plaatsing voor of na artikel 50.

Mevrouw Fortanier-De Wit meent, dat het bij het principiéle
uitgangspunt van de heer Jeukens niet past het artikel in de para-
graaf "werkwijze" onder te brengen.

De voorzitter acht opneming na artikel 50 het beste. Op-
neming van de bepaling in het hoofdstuk Regering zou ook denkbaar
zijn, ware het niet, dat de Staten-Generaal daar nog niet ter sprake
zijn gekomen. :

Mevrouw Fortanier-De Wit oppert de gedachte om de indeling
in paragrafen te laten vervallen.

De voorzitter vindt dit wel een oplossing. Plaatsing van
het artikel onder het hoofd "werkwijze'" doet de vraag rijzen, of het
hier een waarborg betreft, dan wel eenvoudig een kwestie van werk-
wijze.

De heer Jeukens merkt op, dat een bepaling inzake de werk-
wijze zeer wel een waarborg kan inhouden. Hij is voor handhaving
van de indeling in paragrafen. Zij brengt een zekere ordening aan
in de artikelen: eerst komen de bepalingen over de inrichting en
samenstelling van het ambt, daarna die over de wijze van functioneren.
Spreker zou nog liever elk artikel van een opschrift voorzien.

De voorzitter blijft het opschrift "werkwijze'" te mager
vinden in verhouding tot hetgeen - ook wat artikel 50 betreft -
daaronder wordt geregeld.

De heer Prins acht een voordeel van opneming van de bepa-
ling onder "werkwijze'", dat daardoor de uitdrukking "zitting hebben"
in het artikel een minder zwaar accent krijgt.

De voorzitter constateert, dat de aanwezige leden thans
voor het behoud van het artikel zijn. Hij wil vervolgens tot een
decisie komen over de onderlinge volgorde van het bepaalde in de
artikelen 43 en 50, te weten: het zitting hebben met raadgevende
stem (a), het zich doen bijstaan in de vergaderingen (b) en de ver-
plichting de kamers inlichtingen te geven (c). Hierover blijkt
verschillend te worden gedacht. De voorzitter en mevrouw
Fortanier-De Wit bepleiten c-a-b, de heer Jeukens heeft liever a-c-b.
De heer Prins geeft de voorkeur aan a-b-c, hetgeen de volgorde is
van het huidige artikel 104, Voorts is de heer Jeukens voorstander
van drie aparte artikelen, terwijl de voorzitter één artikel met
drie leden prefereert. In het concept-rapport zal volgorde c-a-b
worden aangehouden met de aantekening, dat dit nog nader zal worden
besproken. Bij de behandeling van het coneept-rapport zal worden
nagegaan, of de thans niet aanwezige leden, die zich voor schrapping
hadden uitgesproken, dit standpunt nog handhaven,
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De heer Prins meent dat de indeling van het hoofdstuk
in paragrafen beter bekeken kan worden, als er een compleet voorstel
voor een nieuwe Grondwet op tafel ligt. Hij herinnert eraan, dat
ook bij het hoofdstuk Wetgeving en bestuur op dit punt problemen
gerezen zijn. Dit moet vanuit een meer algemeen gezichtspunt bezien
worden.

De heer Jeukens acht een indeling gewenst om de toeganke-
lijkheid van de Grondwet te bevorderen. Men moet echter niet de
illusie hebben, dat er een waterdicht systeem valt te maken.

De voorzitter is enigszins huiverig voor de gevolgen, die
een indeling in casu zou hebben bij een te sterk accentueren van
de systematische interpretatie.

Mevrouw Fortanier-De Wit sluit zich aan bij de heer Prins.

; De subcommissie kan in haar rapport op dit punt de aandacht vestigen

. en volstaan met het noemen van het voor en tegen van de indeling
van de proeve. Aldus wordt besloten. In de opzet van de artikelen
zal voorshands de indeling in een paragraaf samenstelling en een
paragraaf werkwijze worden gevolgd.

rapport Regering Vervolgens wordt een aanvang gemaakt met de behandeling
van het concept-rapport inzake de Regering (volgnummer 788).

Op blz. 2 wordt gezegd, dat de proeve enige verbeteringen
heeft voorgesteld. De heer Jeukens stelt voor te spreken van:

77 enige veranderingen.

& De heer Scholten heeft bezwaar tegen de uitspraak, dat de
term "regering" beter aansluit bij het spraakgebruik. Hij acht dit
een onjuist argument.

w Mevrouw Fortanier-De Wit kan met schrapping van het argument
frtct - op deze plaats instemmen.

De voorzitter kan niet instemmen met de opzet van artikel
éﬂgELLlﬂfffﬁ;iifilpe onschendbaarheid van de Koning dient z.i.
voorop te bITijven staan. Ook in het licht van het eerste 1id 1ijkt
dit hem logischer. Spreker wil dit als minderheidsstandpunt in het
rapport vermeld zien.

De heer Jeukens sluit zich bij de voorzitter aan,

De heer Prins geeft eveneens de voorkeur aan een voorop
stellen van de Koning, al had hij er destijds geen behoefte aan op
dit punt uitdrukkelijk een alternatief voorstel te doen opnemen.

Nu zo'n voorstel wordt gedaan, stelt hij zich er achter.

De heer Jeukens acht het onderhavige punt een symptoom van
wat de meerderheid van de subcommissie in het hoofdstuk Regering

[ met haar voorstellen doet, nl. afbreuk doen aan de positie van de

"Koning in de Grondwet. Spreker wijst op de aparte paragraaf 1, ver-
V@F1ng van de term koning door regering of door koninklijk besluit,
L v invoering van het begrip koningschap in plaats van kroon. Als de
meerderheid deze kant op wil, dan acht spreker het nodig in een - .
algemeen betoog in het rapport hiertegen te opponeren. Anders zou
hij zijn bezwaren steeds bij elk concreet redactioneel punt naar
voren moeten brengen, hetgeen hem minder doelmatig 1ijkt.

De voorzitter en de heer Prins delen het standpunt van de
heer Jeukens.

Mevrouw Fortanier-De Wit acht dit een goede methode, mits
de alternatieven zuiver worden gesteld. Daartoe is het noodzakelijk
om als uitgangspunt te nemen de vraagstelling, waarmee de sub-
commissie zich in dit verband bezig hield, nl. hoe geven de te
formuleren grondwetsartikelen de werkellgke verhoudingen zo goed
mogelijk weer?.
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De voorzitter wil hier wel van uitgaan. Maar een element
van die werkelijkheid is, dat we eenUmonarchie hebben. De vraag is
nu maar, of men dit wil laten uitkomen of verbloemen. Zijns inziens
dient men de terminologie hij het bestaan van de wonarchie aan te
passen., Gaat men uit van de feiten, wanneer men de Koning zo min
mogelijk noemt? T
T 7" Mevrouw Fortanier-De Wit merkt op, dat de subcommissie
voorop gesteld heeft: de regering wordt gevormd door koning en

" ministers, Hieruit vloeit logisch voort de verdere artikelen op het

begrip regering af te stemmen, voor zover niet de koning persoonlijk
bedoeld wordt.

De voorzitter en de heer Jeukens willen deze consequentie
niet uit artikel REG 1, eerste 1lid, trekken. Met dit artikel kunnen
zij op zichzelf geheel instemmen.

De heer Jeukens acht het onjunist om bij het ontwerpen van
een beknopte Grondwet, zoals de staatscommissie voor ogen staat,
het spraakgebruik zo centraal als criterium te stellen. We kunnen
ons niet losmaken van de vormen en de ontwikkelingen van het verleden
op de louter verbale wijze, die de meerderheid in dit rapport
demonstreert.

Mevrouw Fortanier-De Wit zou deze discussie liever voort-
zetten, wanneer er meer tot de meerderheid behorende leden aanwezig
zijn,

De voorzitter acht voortzetting van de discussie wel wvan
belang om daardoor de houwstenen te vinden voor het betoog van de
minderheid, dat de heer Jeukens voornemens is op te stellen.

Mevrouw Fortanier-De Wit geeft er de voorkeur aan de tekst-
van de artikelen na te gaan om te zien, wat de andere leden concreet
anders willen. Wellicht kan men elkaar op bepaalde punten nog vinden.
Heeft men er b.v. zo'n moeite mee om kroon door koningschap te ver-
vangen? Dit is toch duidelijlk een verbetering van terminologie.

De heer Jeukens zegt vatbaar te zijn voor elk voorstel
voor een betere redactie. Overziet hij echter het totaal aan zodanige
voorstellen, dat de meerderheid presenteert, dan acht hij dit niet
adequaat aan de gedachte om discrepanties tussen de huidige grond-
wetstekst en de feitelijke situatie weg te werken. Sprekers bezwaren
richten zich niet tegen een of meer concrete veranderingen, maar
tegen de kleur van het geheel. Als het slechts om enkele incidentele

“Verbeteringen gaat, dan is hetgeen daaromtrent op blz. %4 en 5
allemaal wordt aangevoerd niet evenredig.

Mevrouw Fortanier-De Wit vraagt, of de heer Jeukens dan
niet instemt met het op blz. % vermelde oogmerk de nieuwe Grondwet
zo verstaanbaar mogelijk te formuleren,

De heer Jeukens antwoordt, dat hij de stelling onderschrijft
maar de uitwerking verwerptit. De huidige terminologie roept in het

; . et 1T
geheel geen spanningen op. Waarom zou men die veranderen? "7 . .

De voorzitter acht het geenszins geboden om na artikel ~
REG 1, eerste lid, verder met de term regering te opereren. In het
licht van het tweede lid kan men zeer wel verder van het begrip
Koning uitgaan. ]

Ten aanzien van het an artikel REG 1 merkt de
heer Jeukens op, dat door deze redactie de werkelijkheid bepaald
niet beter wordt weergegeven. De ondertekening door Koning en
minister beide is ook niet meer dan een uiterlijkheid. De onjuiste
indruk wordt gewekt, dat beide ondertekeningen een gelijke waarde
hebben. Gaat men op deze wijze detailveranderingen aanbrengen, met
de kans daar ook nog vergissingen bij te maken, dan leidt dit tot
een aantasting van de eigenlijke betekenis, niet alleen van het
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koningschap maar van de gehele Grondwet. Spreker stelt voor de
discussie omtrent dit algemene punt uit te stellen, totdat hij een
betoog ter vertolking van het minderheidsstandpunt aan de subcom-
missie heeft voorgelegd. Aldus wordt besloten.
De voorzitter deelt mede, dat hij een passage heeft ont-
>< worpen voor blz. 4, waarin hij het argument, dat bij het spraak- .».
‘ gebruik wordt aangesloten, afwijst. Hij wil echter eerst afwachten,
in hoeverre de meerderheid dit argument wil handhaven.
Mevrouw Fortanier-De Wit zegt, dat dit argument wat haar

—~— betreft kan vervallen.
N /;/L De heer Jeukens =zal nagaan, of in de door hem op te stellen
- ~) S passage tevens kan worden ingevlochten de afwijzing van het denkbeeld,

dat de koning geen deel van de regering maar slechts staatshoofd
is. Dit denkbeeld is door de subcommissie impliciet afgewezen, maar
niet uitdrukkelijk besproken. _
Velgende vergaderingen worden vasfgesteld op de vrijdagen
2% april, 8 mei en 15 mei, telkens des ochtends om 10 uur. Dan zal
worden doorgegaan met behandeling van de’ artikelen REG 2 en volgende.
De vergadering wordt gesloten om 10 uur.
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