
Stac./N 1080 

29 april 1970 

vo 1 gimmmer : 839 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

SUBCOMMISSIE II 

Kort verslag van de 32e vergadering van de subcommissie op 
vrijdag 24 april 1970? des morgens om 10 uur 

Aanwezig: de leden Scholten (waarnemend voorzitter), Jeukens 
en Prins. 

Voorts aanwezig: de heer Gritter, mevrouw Schutte, de heren Borman 
en Hoekstra (notulist). 

Verslag van de 
30e vergadering; 

In het verslag van de 30e vergadering worden de volgende 
wijzigingen aangebracht: 

Blz. 2 laatste alinea: deze moet aanvangen met: "De voorzitter 
is het er wel mee' eens, dat de door hem gedane suggestie ook 
enigszins willekeurig is. Hij constateert, dat er een grote mate .. 

enz. van de proeve. Geen van de gedane suggesties blijkt 
zonder bezwaren te zijn". 

Blz. 4: in de eerste alinea, 2e zin, wordt "maatschappelijk" ge
wijzigd in: onmaatschappelijk. In regel 11 wordt "geduld" gewijzigd 
in: gedeeld. 

Blz. 5 derde alinea: de zin "In het laatste geval is sprake van 
een oneigenlijke incompatibiliteit", wordt geschrapt. 

Blz. 8: De tweede zin van de eerste alinea moet luiden: Er worden 
zoveel functionarissen door de Kroon benoemd, maar enz. 

Het verslag van de 30e vergadering wordt vervolgens goedgekeurd. 

Vc^slag van de 
3^ - vergadering 

A 
Artikel REG 16 

Het verslag van de 31e vergadering wordt ongewijzigd 
goedgekeurd. 

De voorzitter stelt aan de orde de brief, die hij van 
de heer Cals heeft ontvangen inzake vermelding van de politieke 
partijen in de Grondwet (volgnummer 828). 
Hij stelt voor om de brief in de volgende vergadering weer aan de 
orde te stellen, omdat dan de heer Cals wellicht zelf aanwezig is. 

Vervolgens wordt een aanvang gemaakt met de bespreking 
van art. KEG l6 van het concept rapport Regering (blz. 28 e.v.) 
inzake het lidmaatschap van het koninklijk huis, waaromtrent de sub' 
commissie bij voorrang aan de plenaire vergadering moet rapporte
ren. De voorzitter wijst in dit verband op de brief van de minister 
van Binnenlandse Zaken van 16 maart 1970 (volgnummer 806). 
Door de ontwikkelingen ten aanzien van het eerstdaags in te dienen 
wetsontwerp tot grondwetswijziging op het stuk van het inkomen 
van de kroon is deze zaak nog urgenter geworden. De regering zou 
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thans gaarne een interim-rapport over deze aangelegenheid ont
vangen. 

De vooi^zitter acht het juist om artikel 25 van de Grond
wet niet in de bespreking over deze kwestie te betrekken en daar
over ook nog niet te rapporteren. 

De heer Prins is van mening, dat ten aanzien van art. 25 
verwezen kan worden naar het eindrapport van de Staatscommissie. 
De overige leden zijn het hiermede eens. 

De voorzitter merkt terzake van het geschrevene op pagi
na 28 van het concept-rapport op,,dat dit gehandhaafd kan blijven. 

De heer Prins wijst erop, dat naast de brief van de 
minister van Binnenlandse Zaken d.d. 20 maart 1969? ook die van 
16 maart 1970 genoemd moet worden (volgnummer 806). 
De overige leden stemmen hiermede in. 

De voorzitter vraagt, of de Regering art. KEG 16 ook wil 
betrekken bij de partiële grondwetsherziening. 

De heer Gritter antwoordt, dat een regeringsstandpunt 
hierover nog niet is vastgesteld. Het lijkt hem evenwel waarschijn
lijk dat bedoelde wijziging nog zal worden betrokken bij de par
tiële herziening. 
Spreker acht het het meest voor de hand liggend, dat een desbetref
fend wetsontwerp afzonderlijk van het wetsontwerp inzake de uit
keringen aan en de belasting-vrijdom van leden van het koninklijk 
Huis, dat reeds binnenkort ingediend wordt, aanhangig gemaakt zal 
worden. 

Op verzoek van de voorzitter doet de heer Gritter mede
deling van de redactie van het grondwetsartikel inzake de uitkerin
gen aan leden van het koninklijk huis, zoals dit thans in het 
voorstel van de regering luidt en waarop de instemming werd ver
kregen van de leden van de commissie-belastingvrijdom en van de 
bij het overleg aanwezige leden van het presidium der staatscom
missie. Het artikel bepaalt onder meer, dat vrij van de rechten van 
successie, overgang en schenking is hetgeen de Koning of de ver
moedelijke erfgenaam van de kroon krachtens erfrecht of door schen
king verkrijgt van een lid van het koninklijk huis. Deze bepaling 
maakt een definiëring van dit lidmaatschap noodzakelijk. 

De voorzitter merkt op, dat in verband hiermee in het 
interim-rapport naar het alsdan ingediende wetsontwerp zal moeten 
worden verwezen. 

De voorzitter is van mening, dat het standpunt van de 
heer Jeukens niet houdbaar is (zie pagina 50 van het concept-rappor 
wanneer een ander grondwetsartikel omschrijving van het lidmaat
schap van het koninklijk huis noodzakelijk maakt. {M*«-* ? 

De heer Jeukens is het ermee eens, dat het nieuwe ontwerp-
artikel inzake de belastingvrijdom op zijn standpunt van invloed 
is. Hij geeft een nadere toelichting op zijn tot dusver ingenomen 
standpunt. Indien de rechtspositie van de burgers wordt geraakt, 
(b.v. in het Wetboek van Strafrecht) is duidelijkheid omtrent het 
begrip "leden van het koninklijk Huis" van belang. Men kan dan 
echter volstaan met een regeling in die bijzondere wet, die het 
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onderwerp regelt, dat de rechtspositie van de burgers raakt. 
Daarnaast staat dan echter de bevoegdheid van de Koning persoon-

^ , lijk ex artikel 25 om te bepalen, wie hij tot de leden van zijn 
•0^ huis rekent. 

Als men echter in de Grondwet een artikel zou opnemen, als ver
meld onder artikel REG l6, betekent dit, dat de regeling van het 
begrip onttrokken zou worden aan de wetgever ten gunste van de 
Algemene maatregel van bestuur. De draagwijdte van de formele 
wet wordt dan door een lagere regeling bepaald. 

De heer Prins vraagt, of de heer Jeukens nog bezwaren 
heeft, als in de Grondwet bepaald zou worden, dat de regeling bij 
wet dient plaats te vinden. 

De heer Jeukens merkt op, dat zijn bezwaren dan minder 
^ O zijn, mede gelet op de omstandigheid, dat het belastingvrijdom-
v. N artikel nu eenmaal een voorziening nodig maakt. 

De voorzitter acht een regeling bij Algemene maatregel 
van bestuur geëigend. 
De positie van de koning op dit gebied dient men in het oog te 
houden. Daaraan wordt meer recht gedaan door een regeling bij 
Algemene maatregel van bestuur dan door een regeling bij de wet. 

De heer Jeukens is van mening, dat de verhouding tussen 
Wet en Algemene maatregel van bestuur in dit geval tot problemen 
kan leiden. Kan de wetgever nog voor de toepassing van een bijzon
dere (grond)wetsbepaling een ruimere of engere omschrijving geven, 
als bij algemene maatregel van bestuur reeds een definitie is 
gegeven? 

De voorzitter acht dit bij de voorgestelde grondwetsbe-
, paling niet mogelijk. 

De heer Jeukens heeft bezwaar tegen de gedachte, dat we 
met regeling bij algemene maatregel van bestuur het midden houden 
tussen regeling door de Koning persoonlijk ex artikel 25 en regelin; 
bij de wet . 

De heer Prins geeft de voorkeur aan een algemene maatregel 
van bestuur. Men moet in dit geval de bruikbaarheid zwaarder laten 
wegen dan de eventuele staatsrechtelijke oneffenheden. 

De voorzitter is het hiermede eens. Het te omschrijven 
begrip zal veelal ad hoc beslissingen vergen. Een algemene maat
regel van bestuur is daarvoor geschikter dan een wet*. 

De heer Gritter merkt op, dat het opstellen van enkele 
algemene criteria voor het lidmaatschap op zichzelf nog wel moge
lijk is, maar dat daarmee de zaak niet afdoende zal kunnen worden 
geregeld. Ad hoc beslissingen zullen mogelijk moeten blijven. 

De heer Jeukens is bereid om zijn bezwaren tegen een des
betreffend grondwetsartikel te laten vallen. Hij stelt voor op 
pagina 30 van het concept-rapport de 3e alinea van boven als volgt 
te doen luiden: "Een lid van de subcommissie is van oordeel, dat 
de beslissing terzake van het lidmaatschap van het koninklijk Huis 
ten principale bij de koning berust. De koning heeft thans naar 
het oordeel van dit lid een eigen bevoegdheid met betrekking tot 
zijn huis ex artikel 25 van de Grondwet en dient deze ook te 

» . u . 

- behouden -
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"behouden• De rechtsgevolgen van dit lidmaatschap voor de burger 
dienen uiteraard op een wet te berusten. Bij oï krachtens de wet 
zou derhalve reeds kunnen worden aangegeven, wie voor de toepas
sing van de verschillende wetsbepalingen lid is van het koninklijk 
Huis. In deze beperkte zin, dat de aanwijzing van de leden van 
het koninklijk Huis gericht is op de toepassing van grondwet en 
wet, heeft genoemd lid zijn aanvankelijke bezwaren laten vallen, 
met name nu ook de voorgestelde bepaling in art (belas
tingvrijdombepaling) een grondwettelijkevvereist. 
De laatste zin van de alinea vervalt. De volgende alinea vervalt 
in verband hiermede ook, .—- O y ̂  

^ De voorzitter stelt vervolgens aan de orde de vraag, of 
de regeling dient plaats te vinden bij wet of bij Algemene maat
regel van bestuur en of een algemene regeling van het begrip moge
lijk is. 

Spreker voert aan, dat een regeling bij algemene maat
regel van bestuur de voorkeur verdient, omdat een zodanige regeling 
minder in de politieke discussie betrokken wordt dan een regeling 
bij de wet en meer inspraak van de Koning mogelijk maakt. 
Een algemene regeling acht hij niet goed mogelijk. 

De heer Jeukens is van mening, dat zowel bij wet als bij 
algemene maatregel van bestuur^n algemene regeling te geven is. 
Men komt daarmee echter niet altijd uit. Ad hoc beslissingen blijven 
nodig. Deze lenen zich meer voor een algemene maatregel van be~ 
s tuur. 

^c voorzitter doet de suggestie om in het concept-rapport 
te vermelden, dat de aanwijzing van leden van het koninklijk huis 
geschiedt bij algemene maatregel van bestuur, welke tot stand 
komt in overleg «re4- koning en ministers, met inachtneming van de 
ministeriele verantwoordelijkheid. 

De heer Jeukens acht het juister te vermelden, dat regeling 
bij algemene maatregel van bestuur nuttig is in verband met de waar
borgen rondom de algemene maatregel van bestuur en in verband met 
de aard van de materie. 

De voorzitter vat de discussie samen met de volgende 
punten: 

1. een regeling bij de wet is een te zware procedure. 
2. algemene regels zijn te geven, zowel bij wet als bij algemene 

maatregel van bestuur. 
3. met algemene regels bereikt men echter geen uitputtende 

regeling. 
4. in verband met punt 3 en gelet op de aard van de materie 

verdient regeling bij algemene maatregel van bestuur voor
keur. 

5. hierbij dient benadrukt te worden, dat de algemene maatregel 
, van bestuur tot stand komt in overleg met koning en ministers 
t met inachtneming van de ministeriële verantwoordelijkheid. 

De heer Jeukens merkt ten aanzien van punt 4 op, dat hij 
niet de voorkeur geeft aan een algemene maatregel van bestuur, doch 
daartegen geen overwegende bezwaren heeft. 

De heren Prins en Jeukens achten het juister punt 5 niet 
op te nemen. Zij geven de voorkeur aan de reeds hierboven door de 

- heer -
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heer Jeukens gegeven formulering. Besloten wordt punt 5 voorlopig 
op te nemen en in de volgende vergadering nader te bezien. 

De voorzitter stelt voor de eerste zin van de eerste alinea 
op pagina 31 als volgt te doen luiden: 

Toekenning van het lidmaatschap door de wet acht de subcommissie 
een onnodig zware procedure. Het formuleren van algemene regels, 
die het probleem oplossen en die in een wet zouden kunnen worden 
opgenomen, lijkt haar niet goed mogelijk. 
De overige leden gaan hiermede akkoord. 

De voorzitter constateert, dat de aanwezige leden instem
men met de redactie van art. REG l6. 
Geen der leden spreekt zich uit voor de alternatieven. Het secre
tariaat wordt verzocht over de onderhavige kwestie een afzonderlijk 
concept-rapport op te stellen. In de eerstvolgende vergadering zal 
dit rapport besproken worden. 

De voorzitter stelt vervolgens artikel REG 2 .aan de orde. 

De heer Jeukens acht het juister de huidige grondwetsbe
paling te handhaven. Door wijziging wordt de te dezer zake zo 
belangrijke historische continuïteit doorbroken. Het artikel geeft 
aan, dat er een historische band is tussen Nederland en het Huis 
van Oranje. Bovendien stelt een wijzigingsvoorstel de erfopvolging 
van koningin Juliana ter discussie. Het voorstel kan immers geamen
deerd worden. In 1963 is het desbetreffende grondwetsartikel om 
deze redenen niet opgenomen bij de wijzigingsvoorstellen. Alleen 
bij vaststelling van een geheel nieuwe Grondwet zou schrapping 
van de huidige bepaling op haar plaats zijn. 

De voorzitter en de heer Prins.zijn echter van mening, 
dat het de bedoeling is een nieuwe Grondwet te ontwerpen en dat het 
daarom aanbeveling verdunt van de huidige situatie uit te gaan. Zij 
zien niet in, dat de wijziging het koningschap ter discussie zou 
stellen. 

^ e voorzitter stelt voor de bespreking van dit gedeelte 
van het concept-rapport voort te zetten in de volgende vergadering. 

De overige leden gaan hiermede akkoord. 

De vergadering wordt gesloten om 12.30 uur. • 

De volgende vergadering zal worden gehouden op vrijdag 8 mei 1970, 
des morgens om 10 uur. 
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