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Concept-rapport

volgnummer: 847

STAATSCOMMISSTE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET
SUBCOMMISSIE II

Kort verslag van de 33e vergadering van de subcommissie op
vrijdag 8 mei 1970, des morgens om 10.00 uur.

Aanwezig: de leden Cals (voorzitter), mevrouw Fortanier-De Wit,

Gruijters, Prins en Scholten, de heer Jeukens vanaf 10.15uur

Voorts aanwezig: de heer Borman en mevrouw Schutte (notuliste

Mevrouw Fortanier-De Wit vraagt of de heer Jeukens
met "koning" op blz. 3, derde regel van onder, bedoelt de
"koning persoonlijk". Op andere plaatsen is dit wel aldus gefor-
muleerd.

De voorzitter stelt voor, dat op dit punt bij de behande-
ling van dit concept-rapport zal worden teruggekomen.

Mevrouw Fortanier-De Wit was bij de behandeling van de
notulen van de nevenvermelde vergadering niet aanwezig. Op haar
verzoek wordt alsnog de volgende wijziging aangebracht:

Bladzijde 4, 5e alinea, lezen als volgt:

Mevrouw Fortanier De Wit ontkent, dat voor de meerderheid het

z.g. "spraakgebruik" het hoofdargument zou zijn. Uitgangspunt

voor de voorgestelde veranderingen is: een formulering van de
Grondwetsartikelen, die beter aansluit bij de werkelijke verhoudin-
gen., Zij acht het overigens juister de discussie over deze punten
voort te zetten, wanneer meer leden van de subcommissie aanwezig
zijn.

De voorzitter merkt op, dat de stukken, anders dan voor-
heen, tweezijdig bedrukt zijn en vraagt het secretariaat namens
de subcommissie te verzoeken voortaan weer over te gaan op een-
zijdig bedrukte vellen; dit zou de werkwijze aanzienlijk verge-
makkelijken. )

Bladzijde 1

inzake regeling
van het lidmaat-

schap van het
Koninklijk Huis
(volgnr. 838)

al. 1'en 2.

Huygens ING, Grondwetscommissies 1883-1983

De yoorzitter stelt vervolgens aan de orde het concept-
rapport inzake regeling van het lidmaatschap van het Koninklijk
Huis. In de eerste twee alinea's komen twee brieven van de minister
van Binnenlandse Zaken ter sprake, resp. gedateerd 20 maart 1969
en 16 maart 1970. Gaat het hier om twee verschillende aangelegen-
heden?

De heer Scholten merkt op, dat dit inderdaad het geval
is. Bovendien is na de brief van 16 maart in het regeringsvoorstel
tot herziening van de Grondwet, anders dan in de voorstellen
van de staatscommissie vervat in haar tweede rapport, de belasting
vrijdom in de Grondwet zelf geregeld. In de desbetreffende bepa-
lingen wordt gesproken van "leden van het Koninklijk Huis". In
verband hiermede is de wenselijkheid naar voren gekomen op korte
termijn ook een bepaling in de Grondwet op te nemen inzake het
lidmaatschap van het Koninklijk Huis. De vraag is of de staats-
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commissie haar advies in een officieel interim-rapport of -~ zoals
in de brief van 106 maart werd gevraagd - ondershands aan de rege-
ring zal doen toekomen,

De heer Borman acht dit laatste in Verbdnd met de ont-
wikkelingen terzake van de belastingvrijdom wel bezwaarlijk; indien
een bepaling omtrent het lidmaatschap van het Koninklijk Huis in
de Grondwet wordt opgenomen in het kader van de partiéle grondwets-
herziening zal in de memorie van toelichting op het desbetreffende
ontwerp van wel verwezen moeten worden naar het standpunt van
de staatscommissie terzake,

Besloten wordt dit punt in de plenaire vergadering nader %e bezien,

De voorzitter merkt op, dat er in het concept-rapport van
wordt uitgegaan dat er al een wetsontwerp is ingediend terzake
van de wijziging van de bepalingen inzake het inkomen der Kroon.

De heer Scholten deelt mede, dat er van is uitgegaan dat
het wetsontwerp zal zijn ingediend als het rapport in de plenaire
vergadering wordt vastgesteld.

De voorzitter ocordeelt het beter met bedoelde zinsnede
te wachten tot het wetsontwerp is ingediend en nu nog maar de

< verwachting dat bedoeld wetsontwerp wordt ingediend tot uitdrukking
O : te brengen.

' De heer Borman deelt mede dat het ontwerp reeds naar de

- ' Raad van State is gezonden,

' De heer Jeukens wijst er op dat de laatste volzin van de
tweede alinea van bladzijde 1 van het concept- rapport ten onrechte
in de verleden tijd is pgesteld.

De heer Prins merkt op dat dit ook het geval is ten aan-
zien van het begin van bedoelde alinea.

Het secretariaat zal nagaan of ook verder nog werkwoordstijden
- veranderd dienen te worden.

Bladziijde 2

alinea 3 . De voorzittier vraagt zich af of de derde alinea gehand-
haafd moet blijven. DBlijkt hier niet te veel van een wisselend
inzicht ip het kabinet terzake van deze materie?
Mevrouw Fortanier-De Wit is van mening dat de hier weer-
gegeven opvatting inzake eliminering van het begrip "lid van het
- Koninklijk Huis" wel gemist kan worden.

Ci De heer Scholten acht het juist deze opvatting wel te laten
staan. Niet alleen de minister-president dacht er zo over, anderen
ook.

Besloten wordt de desbetreffende passage te handhaven.

alinea & De voorzitter heeft bezwaar tegen de vierde alinea en

zou die liever schrappen. De opvatting, dat een omschrijving van
het begrip "lid van het Koninklijk Huis" niet noodzakelijk zou
zijn was overigens niet alleen die van de ministers van Staat
Drees en Oud.

De heer Scholten stelt voor de woorden "van de ministers
van Staat Drees en Oud " in deze alinea te schrappen.
De subcommissie stemt hiermede in.

De heer Jeukens vraagt of de in deze alinea genoemde
"yerschillende bezwaren" niet nader moeten worden aangeduid.

- De -~
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De voorzitter wijst erop dat dit in het vervolg van
het concept-rapport gebeurt.

De heer Jeukens is van mening dat het in het geheel van
het rapport 1lijkt alsof het een afzonderlijk punt is.

De yoorzitter acht een verduidelijking op dit punt even-
eens gewenst., Er moet een duidelijke scheiding worden aangebracht
tussen de onderdelen van het rapport, die genummerd moeten worden.
De verdeling zou als volgt kunnen plaatshebben:

1. de eerste drie alinea's vormen een deel; deze hebben betrek-
king op de opdracht aan de subcommissie;

2. het tweede deel wordt gevormd door de alinea's, waarin melding
wordt gemaakt van wat over de onderhavige aangelegenheid eerder
‘is opgemerkt;

3. daarna volgt de uiteenzetting en het advies van de subcommissie.

Ten aanzien van de yijfde alinea merkt de yoorzitter op,
dat hij hier de voorkeur geeft aan de lijdende vorm, -
Besloten wordt de alinea in deze vorm om te zetten.

De voorzitter merkt ten aanzien van de zevende alinea
op dat de hier bedoelde bepalingen niet meebrengen dat de
toekenning van de hoedanigheid van 1id van het Koninklijk Huis
zekere gevolgen heeft voor het recht. De bepalingen brengen mee
dat de hoedanigheid bepaalde gevolgen heeft voor het recht.
Besloten wordt de woorden "toekenning van de" te schrappen.

De heer Scholten zou in deze alinea beter tot uitdrukking
willen brengen dat het hier niet gaat om twee verschillende soorten
rechtsgenoten., Spreker wil de impliciete tegenstelling 1id Koninkli jk
Huis/burger, vermijden en in plaats van "andere burgers" lezen
"de burger" om duidelijker te doen uitkomen dat het hier om alge-
meen, voor een ieder geldend, recht gaat.

Mevrouw Fortanier-De Wit acht de tegenstelling door deze
redactie niet opgeheven en stelt voor te lezen "de burger in 't
algemeen".

De heer Jeukens stelt de volgende redactie voor:

"Al die bepalingen brengen met zich dat de hoedanigheid van 1lid
van het Koninklijk Huis zekere gevolgen heeft voor de toepassing
van rechtsregels ook indien andere burgers daarbij betrokken zijn".

De voorzitter amendeert dit voorstel; in plaats van
"andere burgers'" zou hij willen lezen "anderen dan de leden van
het Koninklijk Huis". ‘ '

Tot deze redactie wordt besloten.

De heer Jeukens stelt voor de eerste volzin van de achtste
alinea te doen aansluiten bij de daaraan voorafgaande alinea:
de passage over de rechtszekerheid sluit wel logisch aan bij
laatstgenoemde alinea, maar niet bij de volgende volzin die be-
trekking heeft op het vlagvertoon en op het optreden van leden van
de Koninklijke familie in functies van ceremoniéle aard.

De voorzitter acht het onjuist vlagvertoon te binden aan
het lidmaatschap van het Koninklijk Huis.

De heer Scholten merkt op dat dit ook niet uit de tekst
kan worden afgeleid.

e De -
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De heer Prins meent dat de suggestie toch wel gewekt
wordt.

De heer Scholten heeft de passage zo uitgelegd, dat het
alleen de bedoeling was duidelijk te maken, ten aanzien van welke
leden van de koninklijke familie er in ieder geval geen vlagver-
toon zou zijn, maar dat dit verder opgengelaten werd ten aanzien
van de kring van leden van het Koninklijk Huis.

De heer Jeukens merkt op, dat deze opvatting niet uit
het rapport is af te leiden en wijst in dit verband op de laatste
zin van de eerste volle alinea op blz. 4, waar gesteld wordt,
dat bij opsomming van de leden in wetsbepalingen nog enige on-
zekerheid zou blijven bestaan wie in niet door deze wetsbhepalingen
heheerste situaties, zoals bij vlaggen van openbare gebouwen en
andere ceremoniéle aangelegenheden tot het Koninklijk Huis moeten
worden gerekend. Hieruit zou kunnen worden afgeleid dat degenen
die 1lid zijn van het Koninklijk Huis recht zouden hebben op vlag-
vertoon,

De voorzitter is eveneens van mening dat uit de formule-
ring blijkt van een binding van vlagvertoon aan het lidmaatschap
van het Koninklijk Huis. Zijns inziens dient de passage over het
vlagvertoon en het optreden van leden van de koninklijke familie
in functies van ceremoniéle aard te vervallen.

Aldus wordt besloten.

De heer Prins vraagt of de laatste zin van de alinea
moet blijven staan.
Besloten wordt deze zin te doen aansluiten bij de zinsnede betref-
fende de rechtszekerheid, zodat hij de laatste zin van de zevende
alinea vormt.

alinea 9 De voorzitter merkt ten aanzien van de negende alinea op,
dat de passage in de eerste voizin van deze alinea betreffende de
mogelijkheid van ontslag van een lid van het Koninklijk Huis "bij-
voorhbeeld in verband met zijn positie in de maatschappij" onduide-
lijk is en vaag. Dit is geen voorbeeld. Zou hier niet beter kunnen
worden gesteld dat ontslag mogelijk is als een lid van het Konink-
1ijk Huis dit nodig oordeelt om welke reden dan ook.

De heer Jeukens zou dit laatste onjuist vinden.

Spreker wijst in dit verband op een parallel met de regels inzake
erfopvolging. Hier geldt, evenals daar, dat een lid wvan het
Koninklijk Huis een publiekrechtelijke status heeft. Dit lidmaat-
schap is geen privaatrechtelijke aangelegenheid, waarvan men

naar believen afstand kan doen. ’

Mevrouw Fortanier-De Wit vraagt zich af hoe de tweede
volzin van deze alinea begrepen moet worden. Aan wie doen de
koning en de regering voorstellen terzake. Deze passage kan haars
inziens worden gemist.

De heer Borman merkt op, dat terzake van het nemen van
initiatief tot een voorstel iemand te ontslaan van het lidmaat-
schap van het Koninklijk Huis door de subcommissie gedacht werd
zowel aan de koning persoonlijk als aan de koning en de ministers,
maar dat men van mening was dat het zwaartepunt moest liggen
bij het kabinet.

- De =~
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De voorzitter stelt voor in de toelichting te stellen
dat de mogelijkheid van ontslag van het lidmaatschap van het
Keninklijk Huis overgelaten wordt aan de algemene maatregel wvan
bestuur en dat de beslissing over de wenselijkheid van dit ontslag
naar het oordeel van de subcommissie genomen moet worden in over-
leg tussen Koning en ministers.

De voorzitter merkt op dat het mogelijk zou zijn in de
algemene maatregel van bestunr te bepalen dat niet langer lid van
het Koninklijk Huis is hij, die te kennen geeft dit niet meer te
wensen. -

De heer Scholten is van oordeel dat dit inderdaad zou
kunnen, maar dit zou zijns inziens niet wenselijk zijn. De moge-
1li jkheid van het slellen van algemene regels alsmede van de aan-
wijzing van concrete personen ad hoc komt overigens later in het
rapport ter sprake.

De heer Jeukens merkt op, dat de toepassing van wettelijke
bepalingen, waarbij leden van het Koninklijk Huis worden genoemd
in verband met belediding of dagvaarding niet afhankelijk mag zijn

- van de persoonlijke beslissing, dat men om welke reden dan ook

geen lid meer wenst te zijn van het Koninklijk Huis. Spreker wijst
er voorts op, dat als iemand op eigen verzoek ontslagen kan worden
van het lidmaatschap, ook de grondwettelijke bepaling, waarbi]
vrijdom van successicrecht wordt genoten als geérfd wordt van
leden vin het Koninklijk Huis op losse schroeven komt te staan,
Mevrouw Fortanier-De Wit acht het gewenst op deze proble-

~matiek in te gaan bij de behandeling van de laatste, onvolledige

alinea van blz. 3 en het vervolg van deze alinea op blz. 4.
De heer Scholten is van mening dat duidelijk tot uit-

~drukking moet worden gebracht dat het ontslag van het lidmaatschap

niet een kwestie is die uitsluitend betrokkenen aangaat,

Mevrouw Fortanier-De Wit -is van oordeel dat als hieraan
behoefte bestaat, dit later in het rapport kan worden opgenomen,
maar niet van te voren moet worden geponeerd.

De voorzitter is van mening dat de laatste zin van blz. 2
dient te vervallen. De verwijzing naar de Duitse Hausgesetze is
zijns inziens volkomen misplaatst. Zij kunnen niet genocemd worden
als overweging om de onderhavige voorstellen te doen. Er is hier
een geheel andere situatie.

Besgloten wordt het ontslag van het lidmaatschap van het Koninklijk

Huis niet hier, maar na de passages betrekking hebbende op de toe-
kenning te vermelden en daarbij de passage over de Duitse Hausgesetze
te schrappen. :

-~ Bladzijde 35 -
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Bladzijde 3

De voorzitter herinnert aan de eerder gestelde vraag van
mevrouw Fortanier-De Wit, of in de eerste zin van de tweede alinea
de koning persoonlijk is bedoeld.

De heer Jeukens is van oordeel dat het woord "persoonlijk"
hier niet moet worden toegevoegd. Het is wel een bevoegdheid van de
Koning ex art. 25 Grondwet, maar de moeilijkheid is dat, ook al is
hier sprake van de Koning persoonlijk, de ministeriéle verantwoorde-
1lijkheid niet geheel is uitgesloten. Spreker verwijst in dit verband
naar de nota van de Ministers van Staat Drees en Oud. Het is daarom
beter de toevoeging "persoonlijk'" hier niet op te nemen.

Mevrouw Fortanier-De Wit merkt op, dat in en door de
discussie wel duidelijk wordt wat bedoeld is, maar zij zou prijs
stellen op meer duidelijkheid en acht het in dit verband hier wel
noodzakelijk achter Koning "persoonlijk" te plaatsen.

De heer Jeukens heeft hier om de reeds aangegeven redenen

. bezwaar tegen maar is bereid achter het woord Koning in te voegen

"als hoofd van zijn Huis". Spreker wenst voorts een wijziging aan

te brengen in de vierde volzin., Deze dient te worden gelezen als
volgt: "Bij of krachtens de wet zou echter reeds thans kunnen worden
aangegeven, ......enz,"

De voorzitter vraagt om een nadere toelichting op de laatste
volzin van de onderhavige alinea. Deze stemt niet geheel overeen
met de op blz. 4, 5e regel van boven, in de notulen opgenomen zin-
snede.

De heer Borman merkt op dat die zin niet helemaal liep en
daarom door het secretariaat wat veranderd is.

De heer Jeukens merkt op, dat hij zijn aanvankelijke bezwa-
ren heeft laten vallen omdat de aanwijzing van leden van het Konink-
1ijk Huis alleen gericht is op de toepassing van Grondwet en wet,
met name nu ook de door de regering voorgestelde grondwettelijke
bepaling een grondwettelijke voorziening in deze beperkte zin vereist.
Spreker wenst de laatste volzin van de tweede alinea wat te ver-
duidelijken door deze te lezen als volgt: "Wanneer de grondwettelijkel
bepaling ter zake in deze beperkte zin wordt opgevat, dat de aan-
wijzing van de leden van het Koninklijk Huis gericht is op de toe-
passing van Grondwet en wet, laat genoemd 1lid zijn aanvankelijke
bezwaren tegen een grondwettelijke opdracht tot regeling ter zake
vallen, met name nu de door de regering voorgestelde bepaling op
het stuk van de belastingvrijdom een grondwettelijke voorziening
in deze zin noodzakelijk maakt."

De heer Jcukens heeft bezwaar tegen de derde alinea. Spreker
heeft weliswaar de betekenis van artikel 25 in het geding gebracht,
maar niet op de wijze als door de andere leden in deze alinea wordt
bestreden. 0f de hier bedoelde ministeriéle verantwoordelijkheid
geldt, hangt af van de aard van de handelingen van de Koning. Voorts
heeft spreker uitdrukkelijk gesteld, dat de rechtsgevolgen van het
lidmaatschap van het Koninklijk Huis voor de burger op de wet dienen
te berusten.

De voorzitter merkt op dat hier wordt weergegeven een reac-
tie op de stelling van de heer Jeukens, dat krachtens art. 25 Grond-
wet de Koning een eigen bevoegdheid heeft met betrekking tot zijn
huis en acht deze reactie juist.

De heer Jeukens merkt op dat hier wordt voorbijgegaan aan
het element in zijn opvatting, dat de rechtsgevolgen van dit 1lid-
maatschap voor de burger op een wet moeten berusten.

- De -
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De voorzitter is van mening, dat dit laatste los staat van
het eerder in de alinea door de heer Jeukens gestelde, dat de be-
slissing ligt bij de Koning op grond van artikel 25 Grondwet. Daarop
heeft deze reactie betrekking.

De heer Jeukens stelt dat het hier gaat om de kwestie wat
men als regel en wat men als uitzondering ziet. Ziet men regeling
bij of krachtens wet als regel, en regeling door de Koning als uit-
zondering, dan zou dit zijns inziens onjuist zijn. Het is andersom.
Alleen als aan de hoedanigheid van 1lid van het Koninklijk Huis
rechtsgevolgen voor de burger verbonden zijn dient toekenning van deze
hoedanigheid op een wetgevende maatregel te berusten.

De heer Scholten merkt op, dat als men regeling van het
lidmaatschap van het Koninklijk Huis aan een algemene maatregel van
bestuur opdraagt de bevoegdheid verschoven is van de Koning naar
die algemene maatregel van bestuur. Dat men deze aangelegenheid ter
regeling aan de algemene maatregel van bestuur opdraagt wordt mede.
ingegeven door de overweging dat daarbij belangen van de burger be-
trokken zijn, en daarmede is de politieke verantwoordelijkheid voor
de toekenning van het lidmaatschap tevens gegeven. Spreker vindt
het in de onderhavige alinea gestelde een goede reactie op het door
de heer Jeukens in de twee eerste zinnen van de tweede alinea ge-

stelde.
Besloten wordt alinea 3 te handhaven.
U De voorzitter merkt ten aanzien van de vierde alinea op,
5 dat hier zonder meer gesteld wordt dat ontslag mogelijk is, terwijl

deze kwestie nog niet eerder ter sprake is gekomen.

De heer Jeukens wijst erop, dat dit in de tekst van het
artikel zelf wel het geval is. Zijns inziens is overigens de termi-
nologie: "wie daartoe niet langer behoort" voor tweeérlei uitleg
vatbaar. Wordt bij bedoelde algemene maatregel van bestuur gecon-
stateerd dat iemand niet langer meer behoort tot het Koninklijk Huis,
of wordt bij die algemene maatregel van bestuur het ontslag verleend.

Mevrouw Fortanier-De Wit vraagt zich af of de algemene
maatregel van bestuur het mogelijk zal maken dat een kroonprins die
tot opvolging is geroepen, afstand kan doen door kennisgeving van zijn
wens niet langer tot het Koninklijk Huis te behoren.

De voorzitter merkt op dat de troonopvolging niet automa-
tisch samenhangt met het lidmaatschap van het Koninklijk Huis., Tegen
de mogelijkheid van afstand doen van de verwachting van de Kroon
heeft de meerderheid van de subcommissie zich verzet en de hier
voorgestelde grondwettelijke bepaling mag ook niet op die wijze
worden uitgelegd. o

De heer Gruijters merkt op dat de subcommissie zich niet
moet uitlaten over de inhoud van de algemene maatregel van bestuur,
maar wel moet opmerken, dat zij het niet juist vindt dat iemand
niet meer tot het Koninklijk Huis zou behoren door eenvoudigweg
hiervoor te bedanken.

De voorzitter is het hiermede eens en stelt voor de be=
schouwingen op blz. 4 bovenaan wat uit te werken in deze zin, dat
de daar genoemde waarborgen zowel voor de toekenning van het lid-
maatschap als voor het ontslag van het lidmaatschap evenzeer nodig
zijn., Dit is geen privé-aangelegenheid, te minder in verband met de
voorgestelde grondwettelijke bepaling inzake de belastingvrijdom.

De heer Scholten merkt op dat in de toelichting ook duide-
lijk tot uitdrukking moet komen dat ook het niet langer lid zijn van
het Koninklijk Huis een beslissing moet zijn van Koning en Kabinet.

- Besloten -
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Besloten wordt de toelichting op dit punt aan te vullen.
De vierde alinea van blz. 3 wordt als volgt gelezen: "De subcommissie
heeft zich vervolgens afgevraagd of de Grondwet de regeling inzake
het lidmaatschap van het Koninklijk Huis moet opdragen aan de wet-
gever of dat deze regeling zou moeten geschieden bhij algemene maat-
regel van bestuur,

De heer Scholten merkt op dat in het rapport de termino-
logie van het door de subcommissie voorgestelde Grondwetsartikel
kan worden gevolgd en derhalve niet van "ontslag uit" ware te
spreken, maar van '"niet langer behoren tot'".

5 De heer Borman merkt ten aanzien van de laatste onvolledige
alinea van blz. 3 op, dat de tweede volzin zou kunnen suggereren,
dat algemene uitputtende regels wel in een algemene maatregel van
bestuur zouden kunnen worden geformuleerd. Moet hier ook de algemene
maatregel van bestuur genoemd worden?

De heer Scholten merkt op, dat hier wel de algemene maat-
regel van bestuur genvemd kan worden, maar dat anderzijds kan worden
opgeworpen dat een ad hoc regeling ook bij de wet mogelijk is. Dit
wil de subcommissie niet. Er moeten echter wel betere argumenten
gevonden worden.,

De voorzitter wijst erop dat hier twee argumenten tegen
regeling bij wet door elkaar worden gebruikt: le. de procedure is
onnodig zwaar; en 2e, het is niet goed uitvoerbaar algemene regels
te formuleren. De tweede volzin kan zijns inziens beter luiden:
"Bovendien is het geven van algemene regels die uitputtend aangeven,
wie als 1id van het Koninklijk Huis zijn te beschouwen, een zaak
die ernstige moeilijkheden met zich brengt". Daarna volgt dan dat
er altijd behoefte zal blijven aan de mogelijkheid om in individu~
ele gevallen te voorzien en dat daarvoor een algemene maatregel
van bestuur zich beter leent.

Mevrouw Fortanier-De Wit stelt voor deze zin te lezen:
"Bovendien is het geven van algemene regels die uitputtend aangeven
wie als 1lid van het Koninklijk Huis zijn te beschouwen verre van
ecenvoudig; daartoe is een algemene maatregel van bestuur meer ge-
eigend.,

De heer Borman merkt op, dat de woorden "verre van een-
voudig" hier niet gebruikt kunnen worden in verband met de volgende
zin., Het is de bedoeling tot uitdrukking te brengen dat het onmoge-
lijk is.

De heer Scholten stelt voor te handhaven de term '"nmiet uit-
voerbaar", daarna volgt de passage inzake de individuele gevallen,
vervolgens kan dan gesteld worden dat naar het oordeel van de sub-
commissie hiervoor de algemene maatregel wvan bestuur het meest ge-
eigend is.

De heer Borman wijst er op, dat hiermede nog geen sluitende
argumentatie is gevonden voor de voorkeur van de subcommissie voor
de algemene maatregel van bestuur. De redenering gaat eraan voorbij
dat het mogelijk zou zijn dat de wet algemene regels stelt en rege-
ling ad hoc delegeert aan de Kroon.

: De heer Gruijters vraagt zich af of niet gesteld kan worden
dat men, omdat men geen wettelijke regeling wilde die delegatie aan
de Kroon mogelijk zou maken, gekozen heeft voor de algemene maat-
regel van bestuur.

De heer Jeukens merkt op, dat het enigszins ultzonderllgk
is dat de Grondwet rechtstreeks iets ter regeling aan de algemene
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maatregel van bestuur opdraagt en de wetgever uitschakelt. Spreker
wijst in dit verband op de opvatting van Buijs: met het grondwette-
1lijk voorschrift dat de Koning de bezoldiging van alle colleges

en ambtenaren, die uit 's Rijks kas worden betaald, regelt (art. 72
er.), was zijns inziens niet in overeenstemming dat de Hoger
Onderwijs Wet het minimum der jaarwedde van hoogleraren vaststelde.
Als de Grondwet de wetgever een algemene regeling opdraagt zal dit
toch wel zijn in de veronderstelling dat hij bij die regeling de
beginselen ecrbiedigt die zij zelf gesteld heeft, aldus de opvatting
van Buijs. Op de voet van deze opvatting zou men kunnen volhouden,
dat als de Grondwet aan de algemene maatregel van bestuur opdraagt
te bepalen wie lid zijn van het Koninklijk Huis het de wetgever niet
vrijstaat anderen dan de in de algemene maatregel van bestuur ge-
noemden te noemen., Ten aanzien van de toelichting merkt spreker op
dat men als volgt zou kunnen redeneren: Stelt men voorop, dat
algemene bepalingen wenselijk zijn, dan is het treffen van een
regeling bij wet of bij algemene maatregel van bestuur gelijkeli jk
mogelijk. Gezien echter de aard van de materie en gezien de relatief
beperkte kring van betrokkenen ligt het minder voor de hand algemene
regels te treffen en zal vrijwel altijd een beslissing ad hoc ge-
nomen moeten worden,

De heer Scholten stelt voor, na de passage over de niet-
uitvoerbaarheid van een formulering van algemene regels te stellen, °
dat dit gelet op de relatief beperkte kring van betrokkenen ook niet
wenselijk is, dat er altijd behoefte zal blijven aan een regeling
ad hoe, en dat in verband daarmede gekozen is voor de algemene maat-
regel van bestuur in plaats van de wet.

De heer Gruijters vraagt zich af of als enige algemene
regel in de algemene maatregel van bestuur zou kunnen worden bepaald,
dat de Kroonprins 1lid is van het Koninklijk Huis en dat voorts
andere leden worden aangewezen bij algemene maatregel van bestuur.

De heer Scholten is van mening dat de algemene maatregel
van bestuur het beste met name kan aanduiden wie lid van het Konink-
lijk Huis zijn. In theorie zijn algemene regels wel mogelijk, maar
het is heter niet een zo vanzelfsprekende regel als b.v. dat de
troonopvolger lid is van het Koninklijk Huis als algemene regel op
te nemen.

De heer Prins is eveneens van oordeel dat er geen algemene
regel nodig is die bepaalt dat de troonopvolger 1lid is van het
Koninklijk Huis. Het gaat er juist om in concrete grensgevallen
duidelijkheid omtrent het lidmaatschap van het Koninklijk Huis te
verkrijgen.

De voorzitter vraagt of de derde volzin inzake de voorzie-.
ning in individuele gevallen geschrapt kan worden en gesteld kan
worden dat, gezien de aard van de materie en de relatief beperkte
kring van de betrokkenen, de subcommissie de voorkeur geeft aan
regeling bij algemene maatregel van bestuur. Daaraan ware toe te
voegen: Daarin zouden met name worden aangewezen wie leden zijn van
het Koninklijk Huis en ook wie niet langer meer behoren tot het
Koninklijk Huis. :

De heer Jeukens merkt op, dat als men in de algemene maat-
regel van bestuur zou opnemen dat de Koning, of de troonopvolger
leden zijn van het Koninklijk Huis dit algemene bepalingen zouden
zijn. Zolang men geen namen noemt zijn de bepalingen altijd algemcen.

De voorzitter is van oordeel dat het toch beter is zich
in de toelichting niet te begeven in de vraag hoe de algemene
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alinea 1

maatregel van bestuur zal moeten luiden.

Op een desbhetreffende vraag antwoordt de voorzitter dat
de onmogelijkheid om uitputtende regels te stellen wel gehandhaafd
moet worden als argument om niet een formele wet te eisen, maar niet
afzonderlijk moet worden opgevoerd,

‘ De heer Scholten merkt op dat iets meer moet worden vermeld
ten aanzien van de ministeriéle verantwoordelijkheid.

De voorzitter stelt voor bovenaan bladzijde 4, aan de zin-
snede betreffende de waarborgen in verband met de algemene maatregel
van bestuur toe te voegen, dat dit mede van belang is, indien be-
slist moet worden of iemand niet langer zal behoren tot het Konink-
1ijk Huis. Ook deze beslissing is in de handen van Koning en
ministers. De beslissing van de vraag wie lid is van het Koninkli jk
Huis en wie hier niet langer toe behoort, heeft belangrijke publieke
aspecten en het is daarom van belang dat ten aanzien hiervan de
ministeriéle verantwoordeli jkheid duidelijk tot uitdrukking komt.

De heer Jeukens wijst erop, dat de in de eerste volzin van
blz. 4 gebezigde argumentatie, dat de vorm van de algemene maatregel
van bestuur de nodige waarborgen geeft dat met zorgvuldigheid te
werk zal worden gegaan en ook de zekerheid van publikatie in het
Staatsblad niet alleen geldt voor de algemene maatregel van bestuur.
Spreker stelt voor de zin als volgt te doen luiden: Met de vorm van
de algemene maatregel van bestuur is tevens gegeven dat, le. de
ministerraad zich hierover bheraadt, 2e. de raad van state wordt
gehoord, en Je. publikatie in het Staatsblad zal plaatsvinden. De
zinsnede onderaan blz. 3, waar gesproken wordt van het overleg tussen
Koning en ministers kan beter vervallen.

De voorzitter merkt op dat overleg juist in dit geval zeer
belangrijk is.

De, heer Scholten is van mening dat de Koning bij de hier
bedoelde algemene maatregel van bestuur in belangrijker mate be-
trokken is, dan bij vele andere en dit moet zijns inziens tot uit-
drukking komen.

De heer Gruijters acht het hier bedoelde overleg niet karak-
teristiek voor de algemene maatregel van bestuur. De passage sugge-
reert dat dat overleg bij andere vormen van wetgeving niet of minder
zou plaats vinden.

De heer Jeukens acht het argument te riskant. Wat er staat
is wel waar maar de argumentatie geeft eigenlijk alleen maar aan,
waarom men niet de aangelegenheid bij gewoon Koninklijk besluit
laat regelen.

Besloten wordt het overleg tussen Koning en ministers niet
uitdrukkelijk te vermelden en voorts de onderhavige alinea aan te
passen aan de gevoerde discussie.

Bladzijde 4.

De voorzitter merkt op dat in de eerste volledige alinea
op blz, 4 het gestelde omtrent vlagvertoon en ceremoniéle aangelegen-
heden vervalt.

De heer Jeukens stelt voor het slot van het voorgestelde
artikel te lezen: "wie niet langer daartoe behoort".

Aldus wordt besloten,

De voorzitter stelt aan de orde de gedeeltelijk aangehouden
achtste alinea van bladzijde 2.

De voorzitier stelt voor geen reden op te geven waarom
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iemand ontslag zou kunnen vragen van het lidmaatschap van het Konink-
lijk Huis en het in de toelichting gegeven voorbeeld te schrappen.

Mevrouw lortanier~De Wit wijst erop, dat de reden gemist
kan worden nu het publiekrechtelijk karakter van dit lidmaatschap
in de toelichting wordt onderstreept.

De heer Jeukens wijst erop, dat het heel goed mogelijk is
dat een troonopvolger een zodanige positie in de maatschappi] heeft
dat hij het lidmaatschap wenst te verliezen,; maar dat het in het
belang van de troonopvolging is dat hij 1id blijft.

Besloten wordt het in de toelichting gegeven voorbeeld te
schrappen.

De heer Scholten vraagt of het concept~rapport in de her-
ziene versie nog een keer naar de leden van de subcommissie kan wor-
den gezonden, voordat het naar de plenaire vergadering wordt ge-
stuurd,

Besloten wordt dat het secretariaat ervoor zal zorgdragen
dat tijdig védr de eerstvolgende vergadering van de subcommissie
op 15 mei het concept-rapport in tweede lezing aan de leden gezonden
wordt,

In deze vergadering zal ook de dan inmiddels eveneens aan
de leden gezonden notitie van de heer Jeukens inzake het concept-
rapport Regering worden behandeld.

De voorzitter zal een paragraaf schrijven inzake de politieke
partijen die opgenomen kan worden in het hoofdstuk Staten-Generaal.

De vé6r het zomerreces nog resterende vergaderingen worden
vastgesteld op 15 mei 1970, des morgens om 10.00 uur, 26 mei, des
middags om 2.15 uur, 11 juni, des avonds om 19.30 uur, op 19 juni,
des morgens om 10,00 uur,

De vergadering wordt gesloten om 12,45 uur.
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