
tac./N.1097 
1 mei 1970 

volgnumme r: 856 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

SUBCOMMISSIE II 

Kort verslag van de J4e vergadering van de subcommissie, gehouden 
op 15 mei 1970 f des morgens om 10.00 uur. 

Aanwezig: de leden Cals (voorzitter), mevrouw Fortanier-De Wit, 
Jeukens en Prins: de heer Scholten van 10.45 uur tot 
12.45 uur. 

Voorts aanwezig: de heren Borman en Gritter en mevrouw Schutte 
(notuliste). 

Rapport lidmaatschap koninklijk huis, tweede lezing (volgnr. 845) 

Punt 1 
De voorzitter stelt t.a.v. de 2e alinea, dat niet voldoende 

duidelijk tot uitdrukking komt, dat de brief van 16 maart het gevolg 
was van een nieuwe ontwikkeling, in verband waarmede de staatscom
missie werd verzocht onmiddellijk na de.vaststelling haar advies 
ter zake aan de regering te doen toekomen. Spreker merkt op^ dat in 
het hele rapport consequent koninklijk huis zonder hoofdletter moet 
worden geschreven, uiteraard uitgezonderd de gevallen waarin wordt 
geciteerd. 

Punt 5 

De voorzitter stelt voor, in verband met de zinsnede in 
de derde alinea van punt twee, waarin sprake is van "noodzakelijk 
noch wenselijk", in de eerste alinea na het woord "noodzakelijk" 
in te voegen "of wenselijk". In de tweede regel van de laatste 
alinea ware "terzake" te schrappen. 

Punt 4 

Punt 5 

Geeft geen aanleiding tot het maken van opmerkingen 

De voorzitter merkt op dat in de eerste regel van de derde 
alinea de woorden "met name" kunnen worden geschrapt. 

Mevrouw Fortanier-De Wit stelt voor in dezelfde alinea 
het wat bevoogdende woord "ontnomen" te vervangen voor een ander. 

De heer Jeukens doet de suggestie aan te sluiten bij de 
tekst van het voorgestelde artikel en te lezen: " besluiten, 
waarbij wordt bepaald dat iemand niet langer tot het koninklijk 
huis behoort, enz.". 

Mevrouw Fortanier-De Wit heeft tegen de in de eerste on
volledige alinea bovenaan blz. 4 gebezigde term "gedoogt" soort
gelijke bezwaren als tegen de eerder gebezigde term "ontnomen". 
Deze term kan beter vervangen worden door "toelaat". 

Punt 6 
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Punt 6 

De voorzitter merkt op, dat in de laatste regel van deze 
paragraaf het woord "meer" geschrapt kan worden. 

Mevrouw Fortanier-De Wit acht een verduidelijking gewenst 
van de in de tweede volzin gebezigde woorden "dat geval"• Besloten 
wordt te lezen: "zodanige eliminering". 

Punt 7 

Voor de laatste alinea van bladzijde 4 dient het cijfer 7 
geplaatst te worden. 

Besloten wordt alle hierboven besproken wijzigingen aan te 
brengen in het concept-rapport, tweede lezing, en het op een zodanig 
tijdstip naar de plenaire vergadering te verzenden, dat het daarin 
over 14 dagen kan worden behandeld. 

Bij de aanbieding zal worden vermeld, dat het rapport stoelt 
op de nota van de heer Simons (volgnr. 6l0). 

Rapport inzake de Regering (volgnr. 788). 

Notitie van de heer Jeukens terzake (volgnr. 844). 

De heer Jeukens merkt naar aanleiding van een desbetreffende 
vraag van de voorzitter op, dat zijn notitie niet bedoeld is om in 
het rapport geïnsereerd te worden, maar om de discussie oveix de door 
hem gevoelde bezwaren te vergemakkelijken. Bij het overzien van de 
voorstellen van de subcommissie rees bij spreker de vraag of de 
subcommissie met deze voorstellen wel op de goede weg is en dit 
heeft geleid tot het eens bij elkaar zetten van de bezwaren. Naast 
concrete bezwaren zijn er ook minder concrete, die voortvloeien uit 
de uitgangspunten en die de kleur van het stuk bepalen. 

Zijn voorlopige conclusie na lezing van het concept-rapport 
is Ie. dat in dit stuk teveel gewerkt is met de argumenten, dat de 
tekst van de Grondwet zo duidelijk mogelijk moet zijn, dat deze 
tekst in overeenstemming moet zijn met de werkelijkheid en ook zonder 
historische toelichting begrijpelijk; en 2e., dat te weinig argumen
ten naar voren zijn gebracht ontleend aan de eigenlijke staats
rechtelijke verhouding en functionering van de organen en aan de 
monarchale structuur in de Grondwet. De belangrijke aan de proeve 
ontleende wijzigingsvoorstellen worden onvoldoende in het licht 
gesteld. 

De voorzitter merkt op dat het belangrijkste niet is de 
tekst van de Grondwet zo duidelijk mogelijk te maken, maar hem in 
overeenstemming te brengen met de werkelijkheid. Spreker wijst in 
dit verband op het gestelde in de derde volle alinea van blz. 2 van 
het concept-rapport. Wellicht kan er daar nog wat meer de nadruk op 
worden gelegd dat de grondwettelijke structuur niet meer in overeen
stemming is met de staatsrechtelijke werkelijkheid en dat deze 
werkelijkheid in terminologie en formulering beter tot uitdrukking 
moet komen. 

De heer Jeukens wijst erop, dat een redactie, overeenkomend 
met de werkelijkheid, maar ten dele kan worden gerealiseerd, ook als ; 
men termen kiest die op een bepaald ogenblik met de dan bestaande 
werkelijkheid overeenkomen. Ook deze termen krijgen weer een nieuwe 
betekenis. Het postulaat werkt alleen, wanneer iets in de Grondwet 

- is -
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is bepaald, dat duidelijk in strijd is met de werkelijkheid. Als 
voorbeeld kan genoemd worden de woorden "naar welgevallen" in art. 86> 
tweede lid, van de Grondwet. De voorstellen in liet concept-rapport 
gaan te ver, waar zij afwijken van wat niet alleen in de wetenschap, 
maar ook in de werkelijkheid, staatsrechtelijke begrippen zijn ge
worden. Men zou zelfs kunnen stellen dat, voor zover in de Grondwet 
bepaalde termen worden gehanteerd die een bepaalde betekenis hebben 
gekregen, deze termen in overeenstemming zijn met de werkelijkheid 
en dat dus ook de formuleringen in de huidige Grondwet met de werke
lijkheid in overeenstemming zijn. 

Mevrouw Fortanier-De Wit vraagt of het niet beter is bij 
de discussie uit te gaan van een bepaling, waarvan de terminologie 
door alle leden van de subcommissie is aanvaard, nl. art. REG 1, 
eerste lid. Daarin wordt de regering gedefinieerd. Als nagegaan 
wordt welke consequenties deze definiëring concreet heeft voor de 
overige bepalingen zullen de verschillende standpunten elkaar moge
lijk naderen en kan misschien een algemeen aanvaardbare oplossing 
gevonden worden. 

De heer Scholten merkt op geen moeite te hebben met artikel 
REG 1, eerste lid, maar men kan niet elke bepaling vanuit dit arti
kel behandelen zonder dat daarbij de uitgangspunten aan de orde 
komen. In het rapport moet duidelijker tot uitdrukking komen dat de 
gehele subcommissie in de verhouding koning-ministers geen wijziging 
wil brengen. Maar daarna lopen de wegen van de leden uiteen, met 
name inzake het uitgangspunt, dat de tekst van de Grondwet in over
eenstemming moet zijn met de werkelijkheid. Het is een overschatting 
van de wetgever te denken, dat de wet de volledige werkelijkheid zou 
kunnen weergeven. Grondwetsbepalingen zullen altijd interpretatie 
behoeven en verschuivingen in betekenis ondergaan. Hoe moeili j"k-het 
is om de tekst van de Grondwet in overeenstemming te doen zijn met 
de werkelijkheid blijkt overigens al uit artikel REG 1, eerste lid. 
De daar gegeven definiëring van regering klopt niet met de werke
lijkheid van het volk, waarvoor de regering het zittende kabinet is. 
Naar het oordeel van spreker zal men voorts de bepalingen moeten 
toetsen aan het uitgangspunt, dat geen wijziging in de bestaande 
verhouding tussen koning en ministers moet worden gebracht. Daarbij 
zal men zich voortdurend voor ogen moeten houden de vraag of men 
duidelijk tot uitdrukking wil brengen dat we in een constitutionele 
monarchie leven of dat men dit wil verdoezelen. In dit verband wijst 
spreker op het tweede lid van art. REG 2. Gesteld wordt dat men 
geen wijziging wil brengen in de verhouding koning-ministers, maar 
dan dient wel bedacht te worden dat door het omzetten van de desbe
treffende bepalingen van de Grondwet in artikel REG 2, tweede lid, 
die bepalingen een nieuwe interpretatie kunnen krijgen. 

De voorzitter merkt op, dat de beide volgorden mogelijk 
zijn; het vooropzetten van de verantwoordelijkheid van de ministers 
geeft echter beter de verhouding weer en is ook op historische 
gronden wel verdedigbaar. Het gaat niet in de eerste plaats om de 
onschendbaarheid van de Koning, maar om aan te geven wie verantwoor
delijk zijn, i.c. de ministers. De omzetting verandert echter niets 
aan de werkelijkheid. In de gedachtengang van de heer Scholten zou 
men elke verbetering van terminologie achterwege moeten laten uit 
vrees, dat deze verkeerd geïnterpreteerd zou worden. 

De heer Scholten constateert hier toch een stuk verdoezeling 
van de constitutionele monarchie. Men moet de gevolgen van een ver
andering als hier voorgesteld niet onderschatten. 

- Mevrouw -
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Mevrouw Fortanier-De Wit merkt op, dat zij geenszins het 
constitutionele koningschap wil verdoezelen. Zij staat de volgorde 
van de bepalingen van art. REG 2, tweede lid, v-oor, omdat men thans, 
meer dan ooit, wil benadrukken wie politieke verantwoordelijkheid 
draagt. En dat zijn de ministers en niet de koning. Daarom moet 
blijken dat de koning politiek niet verantwoordelijk is. De omzetting 
geeft haars inziens meer duidelijkheid maar is overigens niet strikt 
noodzakelijk. 

De heer Scholten is het eens met de redenering van mevrouw 
Fortanier-De Wit, maar komt op grond van die redenering tot een 
tegenovergestelde conclusie. De Koning is politiek niet verantwoor
delijk en daarom dient voorop te staan dat de Koning onschendbaar is. 

Mevrouw Fortanier-De Wit wil haar standpunt terzake laten 
afhangen van de uiteindelijke kleur van het rapport. Blijkt deze voor 
haar onaanvaardbaar dan zal zij de voorkeur geven aan de voorgestelde 
redactie. In het andere geval is zij bereid de bestaande volgorde 
te handhaven. 

De heer Jeukens zal zich tegen art. REG 1, lid 1, niet ver
zetten, maar wil toch aantekenen, dat we daarmee een andere weg 
opgaan dan in de Grondwetten van Duitsland, Frankrijk en België 
wordt gevolgd. 

^ e voorzitter constateert: 
1. De leden van de subcommissie zijn het erover eens dat geen ver

andering gebracht moet worden in de bestaande staatsrechtelijke 
verhouding tussen koning en ministers. Dit kan duidelijker in 
het rapport tot uitdrukking worden gebracht. Het is een van de 
uitgangspunten waaraan de bepalingen moeten worden getoetst. 

2. Duidelijk moet tot uitdrukking komen dat Nederland een constitu
tionele monarchie is. Ook aan dit uitgangspunt moeten de voorge
stelde bepalingen worden getoetst. 

3. Een derde toetsingsnorm is, of de gekozen terminologie in over
eenstemming is met de werkelijkheid. 

De huidige Grondwet is ondoorzichtig ten aanzien van de structuur 
van onze constitutionele monarchie. Hoewel spreker wel de betrekke
lijkheid inziet van een grotere verstaanbaarheid van de grondwette
lijke bepalingen, is hij niettemin van oordeel dat hiernaar moet 
worden gestreefd. 

De heer Jeukens is van mening dat het streven naar duide
lijkheid in zijn tegendeel kan verkeren en adstrueert deze stelling 
aan de hand van art. REG 1, derde lid. De daar gebezigde terminologie 
doet het verschil tussen de ondertekening door de koning en die door 
de ministers verdwijnen. Het hele begrip contraseign bestaat in 
deze redactie niet meer. 

De voorzitter is van mening, dat met de gekozen redactie 
de verantwoordelijkheid van de ministers beter wordt weergegeven 
dan door de term "mede-ondertekenen". Aan de bestaande situatie 
verandert de bepaling overigens zijns inziens niets. 

De heer Jeukens wijst erop dat de bepaling een interpretatie 
zou toelaten, waarbij de ministers tekenen en de koning mede-onder
tekent. Spreker ziet dit overigens niet als een reële mogelijkheid. 
Hij wijst de voorgestelde redactie af omdat deze bepaald niet duide
lijker is dan de bestaande grondwetstekst; in laatstgenoemde tekst 
is het begrip contraseign te vinden en in de voorgestelde niet. 

De heer Scholten is eveneens van oordeel, dat de voorge
stelde tekst een verandering in de bestaande situatie mogelijk maakt 
en overigens geen verduidelijking geeft van deze situatie. 

- De -
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De heer Jeukons concludeert dat de voorgestelde bepaling 
meer toelichting behoeft dan de bestaande en dat de laatste daarom 
beter gehandhaafd kan blijven. 

De voorzitter heeft bezwaar tegen de term "mede-onder
tekenen"; daar zit zijns inziens iets bijkomstigs in. 

De heer Jeukens merkt op, dat hier het verschil in opvattin 
van de voorzitter en van hemzelf duidelijk aan de dag treedt: de 
voorzitter gaat uit van de semantische betekenis van de tekst van 
de Grondwet, terwijl spreker uitgaat van de staatsrechtelijke bete
kenis . 

De heer Scholten heeft nog geen argumenten gehoord die 
de voorgestelde wijziging van de grondwetstekst rechtvaardigen. De 
hier voorgestelde tekst laat ruimte voor afwijking van de bestaande 
situatie; het is zijns inziens beter de desbetreffende grondwets
bepaling te handhaven. 

De heer Prins is het in grote lijnen eens met de redenering 
en de conclusies van de heren Jeukens en Scholten, al kan hij hen 
niet in alle details volgen. Spreker geeft ten aanzien van het 
tweede lid van artikel REG 1 de voorkeur aan de bestaande volgorde, 
maar hij acht het geen punt van essentieel belang. Ten aanzien van 
het derde lid van genoemd artikel merkt spreker op, dat hij daarmee 
wel kan instemmen, omdat de koning in deze bepaling voorop staat. 
Hij oppert echter de mogelijkheid, dat de redactie van artikel 30, 
tweede lid, van de proeve wellicht alle leden zal voldoen, omdat 
daar wel gesproken wordt van mede-ondertekenen. 

De voorzitter merkt op, dat in de voorgestelde tekst de 
eenheid van koning en ministers naar voren komt meer dan in de 
redactie van de proeve. Nagegaan moet nu worden op welke plaatsen 
in het Algemeen deel van de toelichting de tekst moet worden aange
vuld. 

De heer Scholten meent, dat het wellicht beter is eerst 
de artikelen te behandelen en aan de hand van de daarover gevoerde 
discussie de standpunten in het concept-rapport nader uiteen te 
zetten. 

- Artikel -
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Artikel KEG .1, tweede lid 

Bij de stemming over het tweede lid van artikel REG 1 blijkt, 
dat de heren Jeukens en Scholten de oorspronkelijke grondwetstekst 
willen handhaven en dat de heer Prins hieraan ook de voorkeur geeft. 

Mevrouw Fortanier-De Wit en de voorzitter geven de voorkeur 
aan de voorgestelde redactie, maar zij zijn bereid deze redactie 
voorlopig tussen haakjes te zetten en eerst te zien, of verder over 

• hoofdpunten overeenstemming kan worden bereikt. 
De voorzitter concludeert dat de bepaling nu moet luiden: 

De Koning is onschendbaar; de ministers zijn verantwoordelijk, 
[l met als alternatief de omgekeerde volgorde. 

Artikel REG 1, derde lid 

De heer Jeukens wijst er op, dat het vanzelfsprekend is dat 
alle koninklijke besluiten door de Koning worden ondertekend en dat 
een speciale bepaling terzake overbodig voorkomt. 

De heer Prins acht de voorgestelde tekst wel aanvaardbaar, 
maar acht de formulering van artikel 30, tweede lid, van de Proeve 
beter en logischer. 

De heer Scholten is dit met de heer Prins eens. 
Ook de heer Jeukens is van oordeel dat het begrip "mede-ondertekenen" 
gehandhaafd moet blijven. Bij de stemming blijken de heren Jeukens, 
Prins en Scholten de redactie van artikel 30, tweede lid, van de 
Proeve te willen overnemen; de heer Scholten zou de tweede lezing 
willen laten gelden: Alle koninklijke besluiten worden door de 
Koning en vervolgens door een of meer ministers ondertekend. 
Mevrouw Fortanier-De Wit voelt meer voor "regeringsbesluiten" dan 
voor "koninklijke besluiten", maar is bereid, indien op andere 
belangrijke punten overeenstemming bereikt wordt de in het concept
rapport voorgestelde redactie te volgen; de voorzitter is voor op
neming van de in het concept-rapport voorgestelde redactie van 
'artikel REG 1, derde lid. 
k Het derde lid wordt derhalve gelezen als de bepaling van artikel 30, 
tweede lid, van de Proeve; als alternatieven worden opgenomen de 
voorgestelde tekst van het concept-rapport en een redactie waarin 
de bepaling begint met: Alle regeringsbesluiten 

De heer Jeukens merkt op, dat als in het derde lid gesproken 
wordt van "regeringsbesluiten" dit het karakter van dit lid zal ver
anderen; er is dan geen aansluiting meer bij de ministeriële ver
antwoordelijkheid van het tweede lid, maar er is dan alleen sprake 
van een definiëring van een begrip dat elders in de Grondwet wordt 
gebruikt. 

De heer Scholten vraagt zich af of het bij het gebruik 
van de term "regeringsbesluiten" eigenlijk nog wel mogelijk is 

» f dat de regering een besluit zou nemen zonder dat de Koning ook 
X tekent. Hierop moet gewezen worden bij de argumentatie tegen het 

gebruik van de term "regeringsbesluiten". 

Artikel REG 2 

De heer Jeukens heeft geen overwegend bezwaar tegen de 
vervanging van de term "kroon" door "koningschap". De heer Prins 
kan eveneens hiermee instemmen. 

- De -
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De heer Schol ten stelt zijn standpunt terzake afhankelijk 
van de formulering van de overige artikelen. 

De voorzitter concludeert, dat de redactie waarin de terin 
"kroon" voorkomt als alternatief wordt opgenomen, en als al (renicikiof 
-de tekst van het artikel. ' '-- LJ^ "̂  u 

De heer Scholten acht het wenselijk dat de Grondwet begint 
met een bepaling, dat het Koninkrijk der Nederlanden een constitu
tionele monarchie is. Daarmede zou dan tevens de basis gegeven zijn 
waarop de Grondwet zou worden geconstrueerd. De woorden "van het 
Koninkrijk der Nederlanden" behoeven dan niet in dit artikel te 
worden opgenomen. 

De heer Jeukens ziet hier een verband met zijn voorstel 
de Grondwet te doen aanvangen met de algemene bex^aling, dat het 
Koninkrijk der Nederlanden een rechtsstaat is. 

Mevrouw Fortanier-De Wit ondersteunt het voorstel van de 
heer Scholten. 

De voorzitter merkt op dat het begrip "Constitutionele 
monarchie" materieel niet zo veel zegt. Belangrijker zou een be
paling zijn als door de heer Jeukens voorgesteld. Spreker heeft 
overigens geen bezwaar tegen een bepaling als door de heer Scholten 
bepleit, maar wijst er wel op, dat er belangrijker grondbeginselen 
in de Grondwet kunnen worden opgenomen dan een toch altijd min of 
meer toevallige staatsvorm. 
Besloten wordt opneming van de bepaling, dat het Koninkrijk der 
Nederlanden een constitutionele monarchie is, als suggestie in 
het rapport op te nemen. 

Artikel REG 3 

Het artikel zal de redactie van het alternatief krijgen, 
terwijl de voorgestelde tekst als alternatief wordt opgenomen. 

Artikel REG 4 

Dit artikel geeft geen aanleiding tot het maken van opmer
kingen. 

Artikel REG 5 

De voorzitter merkt op, dat in de toelichting op blz. 13 en 
14 zowel sprake is van het afstand doen van op vol gingsr echten als van 
afstand doen van de verwachting van de kroon. Zijns inziens dient de 
laatste terminologie te worden aangehouden, dit in aansluiting 
op het woordgebruik van de auteurs, geciteerd in de nota inzake 
de afstand van de Kroon (volgnr, 748). 

De heer Scholten heeft geen bezwaar tegen het gebruik van 
de term "verwachting van de kroon" maar is van mening dat het 
woord "recht op de kroon" van de troonopvolger niet onjuist is. 
Het artikel zal de redactie van het alternatieve voorstel krijgen, 
het voorgestelde artikel zal als alternatief worden opgenomen. 

Artikel REG 6 

De voorzitter merkt in verband met de noot onderaan blz. 14 
op, dat inmiddels het artikel inzake de verenigde vergadering van 

- de -
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de Staten-Generaal (art. 49 van de Proeve) in behandeling is ge
weest bij de subcommissie (notulen vergadering van 27 februari 1970, 
volgnr. 792, blz. 2-3). 
Opgemerkt is toen door de voorzitter (blz. 3) dat hij tegen hand
having van de bepalingen in het hoofdstuk Regering, waarin een 
vergadering van de Staten-Generaal wordt voorgeschreven, geen be
zwaar had, maar enige nadere motivering wel gewenst achtte. 
Het secretariaat zal, aan de hand van de in de vergadering van 
27 februari 1970 aangevoerde argumenten, in de toelichting een 
paragraaf opnemen inzake de verenigde vergadering van de Staten-
Generaal. Naar deze toelichting kan zo nodig bij de daarvoor in 
aanmerking komende artikelen worden verwezen. 

Artikel REG 7 

De voorzitter merkt op dat blijkens het gestelde op blz. 16 
het van de heren Daudt en Prins afhangt of de bepaling als meerder
heidsvoor stel gehandhaafd moet worden. 

De heer Prins zegt aan de bepaling geen behoefte te hebben. 
De voorzitter spreekt zelf enige aarzeling ten aanzien 

van handhavTng van het artikel uit. 
Nu vier leden: de heren Gruijters, Jeukens, Prins en Scholten tegen 
opneming van de bepaling zijn -kan zij[vervallen. 
Besloten wordt de bepaling wel als alternatief op te nemen. In het 
rapport van de subcommissie zal onder Artikel REG 7 vermeld worden: 
Geen artikel, en vervolgens: Alternatief artikel REG 7 enz. 

De heer Gritter vraagt of er al voldoende duidelijkheid 
bestaat ten aanzien van de standpunten van de leden dat het rapport 
in tweede lezing gedeeltelijk in gereedheid kan worden gebracht; 
als dit op een later tijdstip nog vóór het zomerreces zou moeten 
geschieden wordt dit voor het secretariaat wel bezwaarlijk. 
Besloten wordt dat de bestaande opzet zo veel mogelijk zal worden 
gehandhaafd en dat het secretariaat het rapport aan de hand van de 
gevoerde discussies reeds zal beginnen te bewerken. 
De standpunten van de heren Daudt en Gruijters zullen worden weer
gegeven aan de hand van de notulen. 

De voorzitter merkt op dat duidelijk naar voren gebracht 
moeten worden de uitgangspunten van de subcommissie, zoals deze in 
de vergadering naar voren zijn gekomen. 
Bij het redigeren van een passage, waarin de zienswijze van de heer 
Jeukens c.s. wordt uiteengezet, zal met deze overleg worden ge
pleegd. 
De kwestie inzake de term "regeringsbesluit" is een algemeen punt, 
dat in het algemeen deel van de toelichting moet worden opgenomen 
op blz. 4 onderaan. 

De vergadering wordt gesloten om 13.00 uur. 
De volgende vergadering vindt plaats op dinsdag, 26 mei 1970, 
des namiddags om 14.15 uur. 
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