
volgnummer: 871 

I 
STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

SUBCOMMISSIE II 

Stac./N.20l6 
1 juni 1970 

Kort verslag van de 35ste vergadering van de subcommissie op 
26 mei 1970i aanvang 14.15 uur. 

Aanwezig: de leden Cals (voorzitter), Daudt, mevrouw Fortanier-De W 
Gruijters, Jeukens, Prins en Scholten. 

Voorts aanwezig: de heren Borman en Gritter en mevrouw Schutte 
(notuliste). 

Verslag van de 35c- vergadering (volgnr. 847) 

Het verslag wordt ongewijzigd goedgekeurd. 

Verslag van de 34e vergadering (volgnr. 856 J 

De heer Daudt merkt naar aanleiding van het door- de 
heer Jeukens op b1z. 3 ? eerste volledige volzin, gestelde op, dat 
er tussen wetenschap en werkelijkheid geen tegenstelling bestaat 
en dat de wetenschap deel uitmaakt van de werkelijkheid, • 

De heer Jeukens ontkent dit niet en stelt, dat hij hier 
geen tegenstelling creëert, maar ingaat tegen de opvatting dat de 
thans in het staatsrecht gehanteerde begrippen geen in do praktijk • 
levende begrippen zouden zijn. 

bladzijde6 

De vijfde en zesde regel van de zesde alinea wordt na de 
k o mmapun t gelezen: 
De heer Scholton zou eventueel als alternatief willen accepteren: 
Alle koninklijke besluiten enz. 

bladzijde 7 

De tweede alinea wordt gelezen: 
De voorzitter concludeert, dat de redactie waarin de term "kroon" 
voorkomt als alternatief wordt opgenomen, en als tekst van het 
artikel het oorspronkelijk alternatieve voorstel. 

bladzijde 8 

De derde alinea onder artikel REG 7 wordt gelezen: 
Nu vier leden, de heren Gruijters, Jeukens, Prins en Scholten, 
tegen opneming van de bepaling zijn, dient zij als voorstel te 
vervallen. 

Concept-rapport Regering 

De voorzitter merkt op dat dit rapport in het zomerreces 
naar de plenaire vergadering moet worden gezonden, wat betekent dat 

- uiterlijk -
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uiterlijk de volgende vergadering de behandeling van de artikelen 
moet zijn beëindigd, waarna in de laatste vergadering nogmaals 
aandacht zal moeten worden geschonken aan het algemeen deel van 
de toelichting. 
Aan de in de vorige vergadering niet aanwezige leden, de heren 
Daudt en Gruijters, vraagt spreker hun oordeel over de reeds be
sproken artikelen. 

Artikel REG 1 

Eerste lid 

Over de redactie van dit lid bestaat overeenstemming. 

Tweede lid 

De heren Daudt en Gruijters geven de voorkeur aan de 
redactie, waarin de verantwoordelijkheid van de ministers wordt 
genoemd vóór de onschendbaarheid van de Koning. 
Deze tekst zal nu als voorstel van de meerderheid van de subcommissie 
worden opgenomen in het rapport, de andere als alternatief. 

Derde lid 

De heren Daudt en Gruij ters geven in dit lid de voorkeur 
aan de term "regeringsbesluiten". 

De heer Daudt vraagt waarom de discussie over de artikelen 
weer geopend is nadat deze reeds in eerdere vergaderingen besproken 
waren. 

De voorzitter antwoordt dat het totaalbeeld van het rapport 
voor enkele leden van de subcommissie niet aanvaardbaar was. 

De heer Jeukens merkt op, dat in de vorige vergadering is 
afgesproken de tekst van de artikelen aan een nader onderzoek te 
onderwerpen om te komen tot een uiteenzetting van de verschillende 
standpunten in het algemeen deel van de toelichting, waarnaar bij 
de toelichting op de artikelen voor zover nodig zou kunnen worden 
verwezen. Dit om te voorkomen dat .uie-t̂  bij ieder artikel afzonder
lijk van deze verschillende standpunten melding moet worden ge
maakt. 

Mevrouw Forbanier-De Wit merkt op, dat de standpunten 
opnieuw zijn overwogen in verband met het totaalbeeld van het 
rapport. Nu toch nog verschillende alternatieve redacties zijn 
voorgesteld zou spreekster aan artikel REG 1, eerste lid, ook een 
alternatieve redactie willen toevoegen, nl. die van artikel 29? 
eerste lid van de Proeve. Haar uiteindelijk standpunt zal zij laten 
afhangen van de kleur die het rapport als geheel zal krijgen. 

De heer Jeukens wijst erop dat in de redactie van de Proeve 
de positie van de Koning meer accent krijgt dan in de nu voorlig
gende tekst van artikel REG 1, eerste lid. Dat de ministers in de 
tekst van de Proeve het eerst genoemd worden betekent geenszins dat • 
meer nadruk op de positie van de ministers komt te liggen. 

De voorzitter merkt ten aanzien van de term "koninklijke 
besluiten" in het derde lid van artikel REG 1 op, dat hij hiermede 
getracht heeft een compromis te vinden, al blijft hij de voorkeur 
geven aan de term "regeringsbesluiten" als de meest logische en 

- consequente -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, subcommissie 2 reg-sg, 1970-05-26

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 62



consequente formulering. Anderzijds geeft de term "koninklijke be
sluiten" weer dat wij in ons land een constitutionele monarchie 
hebben. 

De heer Grui.jters is van mening dat de term "koninklijke 
besluiten" de indruk wekt dat hier sprake is van besluiten van 
de koning; daarmede continueert men de moeilijkheid ten aanzien 
van het begrip koning, dat nu eens de koning persoonlijk, dan weer 
de koning en ministers omvat. Wil men een duidelijk onderscheid 
maken, dan is het noodzakelijk een nieuw woord te vinden, i.c. de 
term "regeringsbesluit". 

De voorzitter merkt op dat de term "koninklijk besluit" 
verschil van mening over de vraag, of hier sprake is van de Koning 
persoonlijk of van de koning en ministers, uitsluit, omdat aange
geven wordt wat een koninklijk besluit is. 

Artikel REG 2, 3, 5 en 6 

De heren Pandt en Grui.jters geven in deze artikelen de 
voorkeur aan de term "koningschap" in plaats van "kroon". 

Artikel REG 7 

De heren Daudt en Grui j ter s achten het niet nodig deze 
bepaling op te nemen. 

Artikel REG 8 

-̂ e voorzitter merkt op dat alternatief 3 zal worden ver
werkt in het algemene betoog van de minderheid in het algemeen 
deel van het rapport. 
De verwijzing naar artikel REG 7 in de laatste volzin van het 
tweede lid van dit artikel kan niet worden gehandhaafd, nu arti
kel REG 7 naar het oordeel van de meerderheid van de subcommissie 
dient te vervallen. 

De heren Daudt en Grui.jters zijn van mening dat het artike 
niet moet worden opgenomen. 

De voorzitter vraagt de leden hun zienswijze omtrent het 
betrekken van de kiezer bij de benoeming van een opvolger van de 
Koning (eerste lid) en bij het beraad na het overlijden van de 
Koning als een opvolger ontbreekt (tweede lid). 

De heer Grui j ters merkt op dat in zijn gedachtengang de 
kiezer wordt geraadpleegd omdat in de in de onderhavige bepalingen 
geschetste situaties zijns inziens de Grondwet zal moeten worden 
herzien. Spreker wijst erop dat de drie elementen aanwezig bij de 
procedure van grondwetsherziening ook te vinden zijn in dit arti
kel: raadpleging van do kiezers, de ontbinding van de kamers en 
het vereiste van een 2/3 meerderheid. De Grondwet voorziet al in 
situaties als hier bedoeld en dit maakt opneming van bepalingen 
als in artikel REG 8 overbodig. 

De heer Scholten merkt op dat bij Grondwetswijziging er 
een voorstel moet zijn daartoe. 
Deze bepaling voorziet in een veel eenvoudiger procedure, 

De heer Grui.jters stelt dat hij juist tegen een eenvou
dige procedure dan die van Grondwetsherziening is. In de bepalingen 
van dit artikel wordt naar zijn oordeel te veel uitgegaan van het 
blijven bestaan van een koningschap. Zijns inziens moet iedere 
suggestie vermeden worden dat de bepaling van REG 2, dat het erfe
lijk koningschap wordt vervuld door Koningin Juliana enz., geen 

- finale -
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finale betekenis heeft. In Nederland is het koningschap verbonden 
aan het Huis van Oranje. Sterft dit huis uit dan moet de kwestie 
monarchie of republiek geheel open zijn. 

De heer Daudt sluit zich aan bij het betoog van de 
heer Gruijters. 

De voorzitter merkt op dat het onderhavige artikel, in 
tegenstelling tot de huidige Grondwet, duidelijk de mogelijkheid 
openlaat dat men de monarchie niet'handhaaft. 

De heer Jeukens is van mening dat er behoefte bestaat aan 
het artikel, omdat in beide leden een situatie voorkomt waarin de 
grondwettelijke bepalingen inzake het erfrecht niet voorzien. 
Een Grondwetsherzieningsprocedure als de heer Gruijters voorstaat 
is een inadequaat instrument om in deze situatie te voorzien. Be
noeming van een persoon als in het eerste lid bedoeld zou dan in 
twee instanties moeten geschieden en dit is naar het oordeel van 
spreker onmogelijk. 

De heer Scholj^cn meent dat er behoefte bestaat aan deze 
bepaling omdat dan in ieder geval een beslissing moet worden ge
nomen. 

De heer Jeukens verwijst voor zijn standpunt ten aanzien 
van de raadpleging van de kiezer naar de derde alinea van blz. 19 
van het concept-rapport, waarin zijn bezwaren daartegen zijn weer
gegeven. 
Alle andere leden van de subcommissie zijn voor raadpleging van de 
kiezers, zij het dat de heren Daudt en Gruijters dit op de door hen 
bepleite wijze willen realiseren. 

Ge kwa1i f i ce e r d e 

meerderheid 
De voorzitter Rierkt naar aanleiding van het gestelde in de 

een gekwalifie eerde laatste alinea van blz, 20 op, dat de eis van 
meerderheid beoordeeld moet worden los van het bepaalde in het 
door de meerderheid niet gewenste artikel HEG 7. 

De heer Schol ten zou als het alleen om personen ging wel 
willen volstaan met een gewone meerderheid, maar acht ,nu een 2/3 
meerderheid wenselijk. 

De heer Jeukens acht de eis van een 2/3 meerderheid ni_et 
nodig. Alle overige leden achten de te nemen besluiten van zodanig 
gewicht dcit hiervoor wel de eis van een 2/3 meerderheid moet worden 
gesteld. 

De heer Prins wijst erop dat de heer Jeukens en hijzelf 
bezwaar hadden tegen het houden van verkiezingen in de in het 
tweede lid geschetste situatie (blz. 20, 5e alinea concept-rapport), 
Spreker schaart zich nu achter de meerderheid, die wel verkiezingen 
wenselijk acht. 

De heer Jeukens merkt op dat hij zowel terzake van de in 
het eerste als in het tweede lid voorziene geval verkiezingen af-
wi j st. 

Yerdubb 
kamers 
kiezing 
kamers 

e 1 i n g 
of ver-
nieuwe 

-̂ e voorzitter merkt op dat de op blz, 18 van het concept
rapport weergegeven argumenten van de Proeve tegen verdubbeling van 
de kamers hem wel aanspreken. Spreker acht daarom ontbinding van 
de kamers wenselijker. 

- De 
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De heer Gruijters acht de argumenten van de Proeve juist 
en acht ook hiervoor de door hem voorgestane procedure van grond
wetsherziening wenselijker. In het hoofdstuk dat handelt over de her 
ziening van de Grondwet zou een aparte bepaling voor dergelijke ge
vallen kunnen worden opgenomen naast de algemene bepalingen inzake 
de grondwetsherziening, met behoud van alle waarborgen waarmee een 
herziening van de Grondwet is omgeven. ~̂-

De heer Jeukens is van oordeel dat in de bepaling arti
kel 20 van de Proeve voorzien wordt in het belangrijkste, te weten 
dat regering en Sta ben-Generaal zich onverwijld dienen uit te 
spreken en een beslissing dienen te nemen in gemeen overleg. Tegen 
ontbinding van de Kamers pleit naar het oordeel van spreker ook, 
dat een conflict tussen regering en kamers ter zake direct weer 
zou kunnen leiden tot een nieuwe ontbinding. 

De heer Scholten merkt op, het gevaar van overstemming van 
de "oude helft" door de "nieuwe helft" van de kamers (blz. 18 concep 
rapport) bij verdubbeling niet zo groot te achten. Het is niet 
waarschijnlijk dat de zittende leden Lzich. anders zullen uitspreken 
dan de nieuw gekozen ledenZ De partijen zullen zich voor de verkie
zingen uitspreken over hun voorkeur en het is niet goed voorstelbaar 
dat de fracties zich in andere zin zouden uitspreken. 

De voorzitter is van mening, dat als men daar van uitgaat 
er ook geen bezwaar behoeft te bestaan tegen ontbinding van de 
kamers: die nieuw gekozen leden zullen zich in deze gedachtengang 
ook houden aan het standpunt van hun partij. 

Mevrouw Fortanier-De Wit merkt op dat men er bij de kandi
daatstelling al rekening mee zal houden die personen te kiezen die 
het standpunt van hun partij onderschrijven. 

De heer Gruijters is van oordeel dat een speciale kamer 
gekozen moet worden, naast de gewone kamer. Dit heeft voor de kiezer 
de aantrekkelijkheid dat hij, als de standpunten door de partijen 
heen lopen, hij voor dit speciale geval op een andere partij kan 
stemmen. 

^ e ^QQT7,i\-tav stelt, dat beide opvattingen in het rapport 
vermeld moeten worden. Aan beide kleven bezwaren, maar spreker 
acht ze het zwaarst wegen bij verdubbeling, omdat er dan sprake 
is van twee soorten volksvertegenwoordigers. Hij geeft daarom de 
voorkeur aan ontbinding. 

Mevrouw Fortanier-De V/i t geeft eveneens de voorkeur aan 
ontbinding der kamers; zij ziet in de praktijk geen moeilijkheden; 
de partijen hebben het naar haar mening zelf in de hand die kan
didaten naar voren te brengen die het standpunt van de partij zul
len vertolken. 

De heer Jeukens verklaart zich tegen raadpleging van de 
kiezers. Spreker geeft de voorkeur aan artikel 20 van de Proeve, 
zonder de daarin opgenomen verwijzing naar artikel 19-
Voor ontbinding der kamers verklaren zich de voorzitter, mevrouw 
Fortanier-De Wit en de heren Daudt en Gruijters, voor verdabbe1in% 
der kamers de heren Prins en Scholten. 

- Artikel REG 9 -
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Artikel REG 9 

De voorzitter vestigt de aandacht op zijn aantekening in 
voetnoot 1 op blz. 10, van hot concept-rapport. Het eerste lid van 
het onderhavige artikel is zijns inziens overbodig nu in art. REG 2 
de terminologie van artikel 1 van het Statuut is gevolgd, waar 
gesproken wordt van "wettige opvolgers" in plaats van "wettige 
nakomelingen", zoals in artikel 10 van de Grondwet en artikel 14 van 
de Proeve. De hier bedoelde bepaling heeft naar zijn mening zowel 
betrekking op de opvolgers, bedoeld in artikel REG 2 als op de 
krachtens artikel REG 8 benoemde Koning. 
Ook het tweede lid zou zijns inziens kunnen vervallen. 

De heer Jeukens wijst erop, dat het tweede lid van 
artikel REG 9 geen betrekking heeft op de krachtens artikel REG 8 
tweede lid benoemde Koning, maar op de in artikel REG 8, eerste lid, 
bedoelde benoemde troonopvolger. Het tweede lid van het onder
havige artikel kan niet gemist worden, omdat in de Grondwet moet 
worden vastgelegd, dat de bepalingen omtrent de erfopvolging van 
de benoemde troonopvolger van overeenkomstige toepassing zijn; 
hierbij komen kwesties aan de orde als de toestemming voor het 
aangaan van een huwelijk. 

De heer Scholten acht de argumentatie van de voorzitter 
ten aanzien van de overbodigheid van het eerste lid wel juist, 
maar wil het artikel toch in zijn geheel handhaven. Het vormt 
zijns inziens een goede juridische afsluiting van de bepalingen 
inzake de troonopvolging. 

De heren Jeukens en Pr ins_ sluiten zich hierbij aan. 
De voorzitter is er nu wel van overtuigd dat het tweede 

lid van het onderhavige artikel niet gemist kan worden. Het zou 
zijns inziens geplaatst kunnen worden achter het eerste lid van 
artikel REG 8. Spreker heeft echter geen overwegende bezwaren tegen 
opneming van het gehele artikel, maar geeft dan de voorkeur aan de 
redactie van alternatief 1. 

Mevrouw Fortanier-De Wit, sluit zich aan bij de voorzitter, 
maar stelt voor in alternatief 1, de woorden "en blijft" te schrap
pen. 

De heren Dciudt en Grui j ters verklaren zich tegen opneming 
van het artikel op dezelfde gronden als hun afwijzing van opneming-
van artikel REG 8. 

"Besloten wordt het artikel op te nemen in de redactie 
van alternatief 2. 
Als alternatieven worden opgenomen Ie. Alternatief 1, onder 
schrapping van de woorden "en blijft" en vervanging van de term 
"kroon" door "koningschap"; 2e. de redactie waarin de term "kroon" 
voorkomt. 

Artikel REG 10 

De heer Scholten betreurt het dat in het artikel niet meer. 
wordt bepaald dat de beëdiging en inhuldiging in Amsterdam moet 
plaatsvinden. 

De heer Pandt stelt voor bedoelde grondwetsbepaling te 
handhaven. 

- De -
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De heer Gruijters sluit zich hierbij aan. Spreker wijst 
erop, dat de titel "hoofdstad1' de stad Amsterdam alleen toekomt 
op grond van de grondwettelijke bepaling inzake de inhuldiging en 
de beëdiging van de Koning. Voorts wijst hij op de nauwe traditio
nele band tussen Amsterdam en de monarchie op grond van deze grond
wettelijke bepaling die Amsterdam tot een nationaal centrum maakt. 

De heer Jeukens merkt op, dat een bepaling als hier bepleit 
slecht jjast in een Grondwet zoals de commissie voor ogen staat. De 
in het onderhavige artikel geëiste wet kan immers bepalen dat 
beëdiging en inhuldiging binnen de stad Amsterdam moet plaatsvinden. 
Spreker is overigens ook van oordeel dat aan die traditie niet ge
tornd moet worden. Opneming van bedoelde bepaling zou zijns inziens 
echter alleen te rechtvaardigen zijn als aangetoond zou kunnen 
worden dat Amsterdam de hoofdstad van het land is, maar dit blijkt 
nergens uit, ook niet uit de grondwetsbepaling. Spreker verwijst in 
dit verband naar de terzake gevoerde discussie tussen minister Beel 
en het lid der Eerste Kamer, prof. dr. C. Gerretson en naar de ver
handeling van laatstgenoemde: Amsterdam hoofdstad. 

Mevrouw Fortani or 7 De Wit is op traditionele gronden voor . 
handhaving van de grondwetsbepaling. Vóór handhaving van de desbetre 
fende grondwetsbepaling zijn k leden van de subcommissie: 
mevrouw Fortanier-De Wit en de heren Daudt, Gruijters en Scholten, 
terwijl zich hiertegen verklaren de voorzitter en de heren Jeukens 
en Prins. 
De schrapping zal worden toegelicht aan de hand van de op blz. 79 
van de Proeve voorkomende argumentatie. 

Artikel REG 11 

Dit artikel geeft geen aanleiding tot het maken van op
merkingen. 

Artikel REG 12 - H O 
" * • • - ' • • • " — • — — ' " »\ 

•̂ e voorzitter merkt op dat hij de in deze artikelen ge
bezigde term "koninklijk gezag" wat uit de tijd vindt, maar er niet 
in is geslaagd een betere terminologie te vinden. 

De heer Gruijters is van mening dat de term "(koninklijk) 
gezag" in de onderscheidene artikelen vervangen kan worden door 
"koningschap" en "(koninklijk^) functie". 

De heer Daudt acht de term gezag hier adequaat. In de 
politicologie wordt gezag gedefinieerd als legitieme invloed, waarbij 
impliciet wordt aangenomen dat deze door anderen aanvaard wordt. 
Zijns inziens heeft de koning een gezag als hier gedefinieerd en de 
term is hier derhalve terecht gebruikt. De andere leden van de 
subcommissie, behalve de heer Gruijters spreken zich eveneens uit 
voor handhaving van de gebezigde terminologie. 

Artikel REG 13 - 16 

Deze artikelen geven geen aanleiding tot het maken van 
opmerkingen. 

Artikel REG 17 

De tekst van dit artikel wordt in overeenstemming gebracht 
met de redactie van het door de regering bij de Tweede Kamer in te 

- dienen -
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dienen ontwerp van wet tot herziening van artikel 22 van de 
Grondwet; deze redactie is opgesteld in overleg met het presidium. 

Artike1 REG 17a (volgnummer 833) 

De voorzitter vraagt mevrouw Fortanier-De Wit, die bij 
de bespreking van dit artikel niet aanwezig was, of zij het wil 
handhaven. 

Mevrouw Fortanier-De Wit is, met de voorzitter en de 
heren Daudt en Gruijters van oordeel, dat het artikel moet worden 
geschrapt. 

Op een desbetreffende vraag van de heer Borman deelt de voorzitter 
mede, dat de subcommissie unaniem van oordeel is, dat de Grondwet 
niet langer de Prins van Oranje moet vermelden. 
In de volgende vergadering, die plaats zal hebben op 11 juni 1970, 
des avonds om 19.30 uur, zullen artikel 17a (art. 25 van de Grondwet) 
en paragraaf j : ministers, behandeld worden. 
De vergadering wordt gesloten om 17.15 uur. 
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