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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DB KIESWET
SUBCOMMISSIE IT

Stac./N.1147

Kort verslag van de 30e vergadering van subcommissie IT op
donderdag 11 juni 1970, des aveouds om 19.30 uur.

Aanwezig: de leden Cals (voorzitter), mevrouw Fortanier-De Wit,
Jeukens, Prins en Scholten.
De heer Daudt woont de vergadering bij vanaf 20,350 uur.

Voorts aanwezig: de heren Borman en Gritter en mevrouw Schutte
(notuliste).

Verslag van de 35e vergadering.

Het verslag van de 35e vergadering wordt goedgekeurd nadat
daarin de volgende wijzigingen zijn aangehracht:
blz, 2

In de negentiende regel van onder schrappen het woord
"niet".
Blz. 5

De tweede volzin van de derde alinea lezen: Het is niet
waarschijnlijk dat de zittende leden van een partij zich anders
zullen uitspreken dan de nieuw gekozen leden van die partij.

Mededelingen

De voorzitter deelt wmede van de Eerste Kamer op zijn ver-
zoek ontvangen te hebben de reeds cerder in de plenaire vergadering
ter sprake gekomen nota omtrent haar positie, van welke nota de
staatscommissie vertrouwelijk, zonder bronvermelding, gebruik mag
maken.

Het bijbehorende schrijven zal in afschrift de leden van
de staatscommissie ter hand worden gesteld in de eerstvolgende
plenaire vergadering, op 12 juni 1970,

Artikel 25 van de Grondwet (avtikel REG 17a)
(volgnummer 833)

De heer Scholten zal het secretariaat een voorstel voor
een nieuwe redactie van bovenstaand artikel doen toekomen.

Rapport inzake Regering.

De door de voorzitter bewerkte tweede lezing van het
rapport is voorlopig alleen aan de leden van de subcommissie toe-
gezonden, )
Mevrouw Fortanier-De Wit vraagt de voorzitter of in de door
hem bewerkte versie van het rapport Regering het door de heer
Jeukens in punt 8 van zijn notitie gereleveerde uitgangspunt van
de proeve is verwerkt.

De voorzitier verwijst naar blz. 2, noot 1 van de tweede
lezing van dit rapport. De subcommissie moet zich hier nog over
uitspreken in de volgende vergadering.
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Artikel REG 18

De voorzitier merkt op, dat het woord "overigens" in de
derde regel van de derde alinea geschrapt dient te worden.

De heer Jeukens vraagt naar de bedoeling van de laantste
zinsnede van de laatste alinea, dat de ministerraad een eigen
competentie heefl tegenover de individuele ministers.Betekent dit
meer en gaat dit verder dan de collectieve verantwoordelijkheid van
de ministers in die zin, dat de individuele minister aanwijzingen
zou kunnen ontvangen van de ministerraad waaraan hij gebonden zou
2ijn? Moet men deze competentie zien als de Richtlinien-Kompetenz
van de Bundeskanzler in Wesit-Duitsland? Deze kan de individuele
minister aanwijzingen geven waaraan deze zich moet houden; dit laat
overigens onverlet de eipgen competentie van de minister ten aanzien
van zijn departement. EBen dergelijke competentie kan volgens spreker
gelezen worden in het derde 1id wvan het onderhavige artikel. Spreker
vraagt voorts wat de betekenis is van het ecerste naast het derde lid.

De voorzitter merkt op dat de betekenis van de voorgestelde
bepaling geen andeve is dan die van artikel 29, eerste 1lid, van de
proecve, maar datl deze alleen pregnanter tot uitdrukking komt in de
voorgestelde tekst.

De heer Scholten merkt op dat het derde 1id van het onder-
havige artikel een taakstelling bevat. Met deze bepaling konmt tot
nitdrukking dat het algemeen regeringsbeleid alleen in de minister-
raad wordt behandeld en vasigesteld.

De voorzitier merkt op dat de tekst van de leden’ 1 en 3 van
het artikel beter tot uitdrukking breungt dat de individuele minister
ondergeschikt is aan het collectivum, Dit hangt samen met de erken~
ning van de betekenis van het instituut van de ministerraad. In de
toelichiing kan dit duidelijker fot uitdrukking komen door aan de
laatste zin van de derde alinca van de toelichting op het artikel
toe te voegeni...veriovvscesorsarasay die tot uitdrukking komt in de
omstandigheid, dat de individuele minister zich moet cenformercn
aan de bhesluiten van de ministerraad of, indien hij deze besluiten
niet voor zijn veraniwoordelijkheid kan nemen, ontslag moet nemen,
Besleoten wordt deze toevoeging in de toelichting op te nemen.

De heer Jeukens stelt een vedactiewijziging voor in de
laatste regel van blz. 32: Het woord primair ware te schrappen en
de ecrste volledige volzin van blz. 33 aan te vangen met: "Voorts
essssesesessenz,” in plaats van met de woorden "In de tweede plaats”.
Deze wijziging wordt aangebracht,

Artikel REG 19

De voorzitter merkt op dat een kleine meerderheid gekozen
heeft voor de terin "regeringshesluit", die nu voorkomt in alterna-
tief 1. Laatstbedoelde tekst komt nu in de plaats van de redactie
waarin de term "Koninklijk besluit" voovkomt, De toelichting op
blz. 33 zal dienoverveenkoumstig gewijzigd moeten worden.

De heer Scholten is van mening dat in dit artikel een van
de situaties zich voordoet, waarin het onmogelijk is de term "rege-
ringsbesluit” te bezigen. Als een niecuw kabinet benocemd moet worden
is er op het tijdstip van benoeming, afgezien van het demissionaire
kabinet, dat voor de benceming geen verantwoordelijkheid kan dragen,
geen regering in de zin van artikel REG 1: van de daar genoemde
componenten is allecen de Koning nog over.,

- Do =

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 62 -




Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, subcommissie 2 reg-sg, 1970-06-11

De voorzitter stelt dna;telenover, dat het benocemings-
besluit geconirasigneerd moel worden, dat dit geschiedt door een
minister, en dat er dus wel sprake is van een regeringshesluit.
Toegegeven meet worden dat het een merkwaardig moment is, maar
dat betekent niet, dat niet van een regeringshesluit gesproken zou
kunnen worden,

De heer Jeunkens acht de voorgestelde constructie merkwaar-
diger dan de hulder, waarin de Koning de ministers benoemt en ont-
slaat. De Grondwet wijst het staatshoofd aan als bevoegd gezag

I inzake de benoeming, daarnaast dragen de ministers verantwoordeli jk-
heid voor de uitoefening van die bevoegdheid. Hierin ligt nu juist
| volgens spreker het onderscheid tussen het ondertekenen door de
Koning van zijn besluit en het medeondertekenen door de ministers.,
Bij het totstandkomen van het besluit kunnen verschillende stadia
enderscheiden worden: hel besluit wordt genomen door de Koning, het
wordt nitvoerbaar en effectief door de medeondertehcnlng van een of
meer wministers.

Mevrouw Fortanier-De Wit acht het denkbeeld dat de Koning
zelf het besluit zou nemen een fictiej; daar gaat allerlei beraad
aan vooraf,

De heer Scholten stelt dat het initiatief tot het besluit
bij de Koning ligt en het daarom onmoegelijk is van regeringsbesluit
te spreken.

De voorzitter vreest dat met de term "koning" in dit arti-
kel weer de koning in verschillende betekenissen in de Grondwet
wordt geintroduceerd. Spreker wil deze term alleen handhaven in die
gevallen, waarin de persoon van de Koning bedoeld is,

De heer Scholten ontkent dat de term Koning hier misverstand
zou kunnen wekken., Het besluit tot benoeming en ontslag van ministersg
moet gecontrasigneerd worden. Het is dus duidelijk dat hier de
conshbitutionele Koning bedoeld wordt. Spreker is van mening dat de
bepaling dat de Koning ministers benocemt en ontslaat een oplossing
biedt voor allerlei situaties die zich bij de medeondertekening
kunnen voordeoen: Het enige vaste punt is, dat de Koning een besluit
neemt tot benceming, Die is het bevoegd gezapg,dat in deze situatie
nodig is. Met ecen andere formulering loopt men onvermijdelijk vast.

De heer Jeukens stelt voor in het onderhavige artikel ook
te bepalen dat de koning de minister-president benoemt en voorts
dat het besluit tot benoeming van de minister-president door deze
medeondertekend wordt.

Mevrouw Fortanier~De Wit en de heren Daudt, Prins en
Scholten stemmen met dit deunkbeeld in.

De voorzitter vraagt of dan ook omtrent het ontslag niet
iets bepaald moet worden. Br wordt nu een vrij gedetailleerde rege-
ling inzake de benoeming voorgesteld die zwijgt over het vooraf-
gaande ontslag van de ministers.

De heer Gritter merkt op, dat de voorgestelde tekst het
mogelijk maakt dat een nieuwe minister-president een zittend kabinet
op volkomen grondwettige wijze wegwerkt,

De 'heer Prins zegt, dat er altijd ook een ontslagaanvrage
van het zittende kabinet zal moeten zijn.

De heer Scholten wijst op de thans in de Grondwet voor-
komende bepaling, dat de Koning miniqters benoemt en ontslaat "naar

elgevallen". Deze bepaling sluit ook naar de letter nog sterker
de mogelijkheid van misbruik in. Men mag er wel vanuit gaan, dat

i ~ zodanig -
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zodanig misbruik niet zal plaats vinden.

Besloten wordt in het artikel niets omtrent het aan de
benoeming vooralgaande ontslag van het kabinet te vermelden. Dit
ontslag geschiedt overigens thans, met de benoeming van de nieuwe
ministers, in één Koninklijk besluit. In de nieuwe redactie luidt
artikel RBEG 19: 1. De minister-president en de overige ministers
worden bij regeringshbesluit benoemd en ontslagen. 2. Het besluit
tot benoceming van de minister-president wordt door deze medeonder-
tekend. De alternatieve tekst luidt: 1. De Koning benocemt en ontslaat
de minister~president en de overige ministers. 2. Het besluit tot
benoceming van de minister-president wordt door deze medeondertekend.

In de toelichting zal opneming van deze bepalingen worden
gemotiveerd als volgt: Hiermede is de vervantwoordelijkheid voor het
optreden van cen nieuw kabinet duidelijk gesteld en worden impasses
voorkomen die kunnen ontstaan als geen minister uit het vorige
kabinet in het niecuwe overgaat en de aftredende minister-president
zou welgeren te contrasigneren. De bepaling sliuit niet uit dat
andere ministers medeondertekenen.

De heren Jeukens, Prins en Scholten zijn voorstanders van
de alternatieve tekst, de voorziiter, mevrouw Fortanier-De Wit en
de heer Daudt voor de redactie waarin de term "regeringshesluit"
veoorkomt,

De voorzitter zou overigens geen bezwaar hebben tegen de
term Koninklijk besluit, die nu voorkomt in de in het rapport voor-
gestelde redactie, indien daar een meerderheid voor te vinden zou
zijn,

De heer Prins voelde aanvankelijk voor de term Koninklijk
besluit, maar heef! voorshands geen bezwaar tegen de term Koning.
In het rapport zal de redactie met de term "Koninkli jk
besluit" vermeld worden als een van de in de subcommissie overwogen
mogelljkheden, maar niet worden opgenomen als alternatief.

Artikel REG 20

De voorzitter verwijst naar het regeringsstandpunt ten
aanzien van de voorstellen van de staatscommissie in deel III van
haar Tweede rapport, weergegeven in de nota betreffende het beleid
inzake @Grondwet en Kieswet in stuk 9181, nr. 16, en vraagt of de
leden van de subcommissie vaun oordeel zijn, dat niettemin het in
het onderhavige artikel vervatte voorstel gehandhaafd moet blijven.
Spreker wijst erop, dat de meerderheid van de subcommissie tegen
opneming van het artikel is. Het moetéﬁchter wel worden opgenomen
omdat het daaraan ten grondslag liggende artikel 806a door de staats-
commissie is voorgesteld in haar Tweede rapport.

De leden zijn van oordeel dat dit voorstel in het rapport
Regering gehandhaafd dient te blijven, ongeacht het standpunt van
dit kabinet ten aanzien van de voorstellen van de staatscommissie
in het Tweede rapport.

De heer Daudt vraagt of de term "Koning" hier terecht is
gebezigd. s, J

De voorzitter is van mening dat deze term hier inderdaad
juist is. Hier treedt de Koning in persoon op, zij het met een
opdracht waaraan hij gebonden is.

Ook nmevrouw Fortanier-De Wit acht de term hier juist. Het
gaat hier om een daad van de Koning zelfl krachtens een imperatieve
grondwe ttelijke opdracht.

- Artikel -
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Artikel REG 21

De heer Jeukens heeft bezwaar tegen het in de vierde
alinea van de EooLWChtLuw op dit artikel aangevoerde arpgument om
de term "ministerie" in te voeren, nl, dat dit woord "een modernere
klank” zou hebben. De keuze boudt verband met en sluit aan bij richt-
lijn 26 van de Richtlijnen voor de wetgevingstechniek, waarin ge-
steld wordt dat de woorden departement en ministerie in het algemecen
als synoniem zijn te beschouwen, maar dat men in ecn uitdrukkelijke
tegenstelling de term departement gebruikt wanneer men ook de daar-
onder ressorterende diensten wil omvatten. Besloten wordt de des-
betreffende passage te schrappen.

Artikel REG 22

: De heer Scholten merkt op dat de derde volzin van de twee-
de volle alinea wvan blz. 37 te apodictisch is gesteld. Het is
slechts de bedoeling om de mogelijkheid te scheppen dat de onder-
minister bij ontstentenis van de minister de leiding van het departe-~
ment tijdelijk op zich kan nemen,

De toolichtiug wordt aldus gewijzigd.

moeten worde n, dat de voorge stelde “FOHdWPtSLOk‘t de hlpr edoeldo
mogelijkheid naar het oordeel van de leden die deze opvatting hul-
digen, ook toelaat. In dit verband wijst spreker erop, dat de tekst
van artikel 86, tweede 1lid van de huidige Grondwet zich daartegen
verzet, omdat daar gesproken wordt van ministers, hoofd van het
departement.

De heer Scholten is van mening dat zowel de bewocordingen
van de Grondwet als die van het voorgestelde artikel de vervanging
als door hem bedoeld mogelijk maken. De aanwijzingen van de betrok-
ken minister kunnen ook bestaan uit de algemene aanwijzing om op
te treden als zijn plaatsvervanger.

Spreker acht de argumentatie tegen vervanging van een
minister in de ministerraad op blz. 37, derde volle alinea, waar
sprake is van de invloed op de pollbieke samenstelling van en de
krachtsverhouding in de ministerraad in verband met de vervanging
door de staatssecretaris in dit college, niet sterk. De minister
beoordeelt immers zelf de mogelijkheid en de wenselijkheid van de
vervanging. )

De heer Daudt vrvaagt zich af of terzake van de toelichting
op het onderhavige artikel niet volstaan kan worden met de eerste
volle alinea op blz. 37 en de toevoeging, dat naar het oordeel van
de subcommissie verdere regeling in de Grondwet niet nodig is.

De heer Gritter merkt op, dat door de regering is gezegd,
naar aanleiding van opmerkingen in de Staten-Generaal, dat de staatbs=~
commissie zich omirent het instituut van de staatssecretaris zal
beraden.

De heer Scholten merkt op, dat het oordeel over de Vraag,
welke de taak van de staatssecretaris is aan de minister moet worden
overgelaten. In de Grondwet moet de mogelijkheid worden opengelaten:
dat de staatssecretaris kan optreden én alg vervanger van de minister
als hoofd van het departement &n als vervanger van -de minister in
de ministerraad.

De voorzitter wil in de Grondwet een verdere ontwikkeling

- van -
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van het instituut van de staatssecretaris niet afsluiten, maar‘ziet
wel bezwaren tegen de vervanging van de minister als lid van de
ministerraad,

De heer Jeukens merkt op dat de tekst van het artikel een
z0 vergaande vervanging niet toelaat. Als de slaatssecretaris de
minister guvheel zou vervangen zou hij feitelijk onttrekken zijn aan
de ministeriéle aanwijzingen., Dit is de achiergrond van de benoeming
van een minister ad interim als de minister vervangen moet worden.
De staatssecretaris kan niet anders dan onder een minister ressor-
teren, Spreker is overigens tegen vervanging van de term staats-
secretaris door onderminister. De introductie van deze nieuwe bena-
ming wekt verwachtingen ten aanzien van wijzigingen van het insti-
tuut zelf en deze verwachtingen worden niet gehonoreerd.

De heer Scholten is van mening dat de term "onderminister"
beter is dan die van staatssecretaris. De ondergeschiktheid aan de
minister komt beter tot uitdrukking. Bovendien is de term beter aan-
gepast aan de in het buitenland gebruikelijke terminologie.

Behalve de heer Jeukens zijn alle leden van de subcommissie
voor vervanging van de term staatssecretaris door de term "onder-
minister". : .
De voorzitter vraagt of naar het oordeel van de leden de
onderminister zowel als vervanger van de minister als hoofd van
het departement, als vervanger van de minister als lid van de
ministerraad moet kunnen optreden.

De heer Jeukens is van mening dat dit in strijd is met het
instituut van staatssccretaris en ook met de tekst van het voorge-
stelde grondwetsartikel. Bovendien acht spreker een argument tegen
de hier bedoelde mogelijkheid, dat aan een departement met meer
staatssecretarissen het mogelijk zou wovden, dat een staatssecretaris
die als vervanger van de minister zou optreden als hoofd van het
ministerie, aanwijzingen zou kunnen geven aan zijn mede-staats-
secretarissen.

De voorzitter ziet geen strijd met de voorgestelde grond-
wetstekst, evenmin als de andere leden.

In de toelichting zal worden gesteld dat, hoewel de moge-

5)1ijkheid van de vervanging van de minister door de onderminister ook

/

als 1lid van de ministerraad naar het oordeel van de meerderheid der
subcommissie mogelijk is, de commissie van oordeel is dat de onder-
minister in het algemeen niet dient deel te nemen aan de vergade-
ringen van de ministerraad, noch als zodanig lid is van de minister-

raad.

De voorzitter wijst erop, dat bij een aantal taken, zoals
de ontwikkelingshulp, politie, sport, meerdere departementen betrok-
ken zijn. Het kan wenselijk zijn voor dergelijke taken een staats-
secretaris te benoemen die dan onder verschillende ministers zou
ressorteren., Spreker acht dit overigens een weinig benijdenswaardige
positie, maar wil de mogelijkheid wel openlaten.

De heer Jeukens merkt op dat deze mogelijkheid thans uit-
gesloten is, omdat het grondwetsartikel bepaalt dat de Koning een
of meer staatssecretarissen kan benoemen voor ecen departement. Met
de voorgestelde bepaling van artikel REG 22 zou het wel kunnen,
maar het is niet nodig. Ten aanzien van een staatssecretaris, die
voor een onder verschillende departementen ressorterende taak is
benoemd, zal de ministerraad moeten beslissen onder de aanwijzingen
van welke minister de staatssecretaris zal functioneren. Het komt

- spreker -
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spreker niet redel voor een staalssecretaris onder de aanwijzingen
van mecer dan ecn minister te plaatsen. Dit zou een bron van con-
flicten zijn.

De heer Schoiten is eveneens van oovdeel dat het niet
wenselijk is de staatssecretaris te doen ressorteren onder meer dan
een minister. De codrdinatie van de verschillende aspecten van de
hier bedoelde taken dienen bij één ministerie te berusten. Spreker
wijst ervop dat tijdens het kabinet-~Zijlstra de staatssecretaris van
Buitenlandse Zaken De Block tevens benoemd werd tot staatssecretaris
van het departement van Verkeer en Waterstaat, ter vervulling van
de vacature van de afgetreden staatssecretaris Posthumus. Het betrof
hier echter twee totaal weaeheidan functies, zodat er van tegen-
strijdige aanwijzingen geen sprake kon zijn. De Grondwet behoeft de
mogelijkheid van een benoeming van een staatssecretaris aan meer
dan een ministerie echter niet uit te sluiten, maar deze mogelijkheid
krijgt in de als alternatief 3 opgevoerde redactie te veel nadruk.
Het voorgesielde artikel REG 22 laat voldoende ruimte.

Besloten wordt alternatief 3 en de daarop betrekking heb-
bende laatste twee alinea's van blz. 57 te schrappen.

Artikel REG 23

De voorzitter merkt op dat in de toelichting een argumen=-
tatie van de minderheid van de subcommissie onthreekt, waarom zij
de zuiveringseed niet wenst op te nemen,

De heer Borman herinnert evaan, dat in de 21le vergadering
van de subcommissie (Volwnr. 69&) de heer Gruijters van mening was
dat men wel heloften doet alvoreuns tot minister henoemd te worden.
In dit verband noemde hij stembusakkoorden en afspraken bij een
kabinets~-formatie.

Behalve de reeds op blz. 58, in voetnoot 1, genoemde leden,
mevrouw Forlanier~De Wil en de heren Cals, Prins en Scholten, zijn
ook de heren Daudt en Jeukens voor handhaving van een bepaling inzake
de zuiveringseed.

De heer Jeukens wijst erop, dat dit een van de oudste eden
is, Fen argument voor handhaving acht spreker, dat de zuiveringseed
in het algemeen gangbaar is bij de Nederlandse openbare dienst. In
dit verband kunnen o.m. genoemd worden de leden van de rechterlijke
macht en van de algemene vekenkamer, ten aanzien waarvan deze mate-
rie in de wet is geregeld. Zou men de zuiveringseden voor ministers
en kamerleden in de Grondwet schrappen, dan dient men daarbij de
vraag onder ogen te wien, of in het algemeen de zuiveringseed voor
openbare ambten nodig is. '

alinca van blz. 38 nog w3.1 beradon.

De voorzitter deelt mede, dat de volgende vergadering is
vastgesteld op 19 Jujl, des ochtends om 10,00 uur. Behandeld zullen
worden artikel 17a (artlkel 25 van de Grondwet) mede aan de hand
van de door de heer Scholten toegezegde nieuwe redactie van het
artikel, en het gehele rapport Regering in tweede lezing, waarbij]
met name het algemeen deel nog aandacht zal behoeven.

De vergadering wordt gesloten om 22.45 uur.

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 62 R




