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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

Sub c ommi s s i e II 

Stac./N.1322 
oktober 1970 

Kort verslag van de 40e vergadering, gehouden op zaterdag 

3 oktober 1970» des morgens om 10.00 uur. 

Aanwezig: de leden Cals (voorzitter), Daudt, mevrouw Fortanier-
De Wit, Gruijters, Jeukens, Prins en Scholten. 

Voorts aanwezig: de heren Borman, Hoekstra (notulist) en 
mevrouw Schutte. 

Verslag van de 38e vergadering. 

Dit verslag wordt ongewijzigd goedgekeurd. 

Voortzetting van de bespreking van het rapport Staten-Generaal, 
eerste lezing (volgnr. 9Ï5y« 

Bladzijde 23 (artikel STG 12) 

-̂ e voorzitter stelt aan de orde de opmerking van het 
secretariaat. Hij is er zelf voorstander van om in plaats van 
"elke derde dinsdag in september" te spreken van "jaarlijks". 

De heer Scholten is van mening, dat de problematiek 
rondom het gebruik van het woord "regering", zoals ter sprake 
gekomen in de plenaire vergadering van 2 oktober 1970, 
ook hier een rol speelt. In artikel REG 2 staat dat de regering 
wordt gevormd door Koning en Ministers. In artikel STG 12 zou 
men dan moeten spreken van de Koning, omdat hij het is, die de 
uiteenzetting geeft. Spreker ziet het als een stuk verarming, als 
daaromtrent onzekerheid zou bestaan. 

Volgens mevrouw Fortanier-De Wit laat de formulering van 
dit artikel inderdaad open, wie het stuk, waarin het regerings
beleid is neergelegd, voorleest. 

De heer Gruijters zou het zinvol achten, indien de 
minister-president als direct verantwoordelijke het stuk zou 
voorlezen, 

De voorzitter is van oordeel, dat in de toelichting 
opgenomen moet worden, van wie het stuk afkomstig is. Overigens 
is hij van mening, dat in een monarchie de Koning ook eens in 
het jaar in het parlement aanwezig moet zijn. Hierin kan men een 
blijk van waardering van de zijde van de Koning voor het parlement 
zien. Spreker wil in het midden laten, of de Koning zelf de uiteen
zetting van het regeringsbeleid geeft of de minister-president. 

De heer Jeukens acht het niet juist om de derde dinsdag 
van september zonder meer los te laten. 

De bepaling van het tweede lid van artikel 110 van de 
Grondwet geeft een grondwettelijke garantie dat er elk jaar op een 
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bepaalde datum weer met de parlementaire werkzaamheden aangevangen 
wordt. 

De huidige Grondwet zegt niet, wat er op de de,rde 
dinsdag overigens moet gebeuren. Er is te dien aanzien een con
ventie gegroeid. Spreker vraagt zich af, of die conventie nu 
uitdrukkelijk vastgelegd moet worden. 

Uitgaande van artikel STG 12 en dit artikel in samen
hang ziende met artikel REG 17» waarin onder meer staat, dat 
de ministerraad het algemeen regeringsbeleid bepaalt, komt spreker 
tot de conclusie, dat krachtens de formulering van STG 12 voor de 
Koning het voorlezen overblijft. Naar zijn mening is het echter 
onjuist om uitdrukkelijk uit te sluiten, dat de Koning meer doet 
dan voorlezen, ook al komt het in de praktijk daarop neer. 

Mevrouw Fortanier-De Wit vindt een passage in de toelich
ting, waaruit blijkt dat het de ministers zijn, die de inhoud 
van de troonrede bepalen, wel op zijn plaats. 

De voorzitter merkt op, dat de ministers kunnen toestaan 
dat de Koning invloed uitoefent op de inhoud van de troonrede. 
Dit zal dan altijd weer door de ministeriële verantwoordelijkheid 
gedekt worden. Spreker is het eens met de heer Jeukens, dat er 
een conventie is gegroeid ten aanzien van het optreden van de 
Koning. Hij is echter van mening, dat dit een regel van ongeschre
ven staatsrecht is, die een plaats moet krijgen in de Grondwet. 

De heer Jeukens is van oordeel, dat de Grondwet niet 
dient vast te leggen, dat iemand slechts spreekbuis is van de 
ministers. Bovendien sluit men dan mogelijke ontwikkelingen uit. 

^ e "voorzitter wil juist die ontwikkelingen tegengaan. 
De Koning mag niet meer invloed krijgen dan hij nu heeft. 

De heer Jeukens heeft er geen bezwaar tegen om de uit
eenzetting van het regeringsbeleid los te koppelen van de derde 
dinsdag in september. 

De voorzitter ziet in de term "jaarlijks" een mogelijkheid 
tot ontkoppeling. 

De heer Scholten ziet in de huidige Grondwetsbepaling 
een waarborg voor het functioneel contact tussen Koning en 
Staten-Generaal. 

Dit staat los van de vraag, wie de inhoud van de troon
rede bepaalt. 

De heer Daudt is voor handhaving van de huidige bepaling. 
Hij vraagt zich af, wat het voordeel is van invoering van de term 
jaarlijks. In dit verband is ook van belang de telkenjare op een 
bepaald moment weer terugkerende indiening van de miljoenennota. 
De uiteenzetting van het regeringsbeleid kan het beste ook op 
dat moment plaats vinden. 

De voorzitter is van mening, dat de term "jaarlijks" 
niet uitsluit dat ter gelegenheid van de indiening van de miljoenen
nota nog eens een uiteenzetting wordt gegeven. 

Overigens wijst hij erop, dat de derde dinsdag slechts 
van belang is, zolang men een datum moet aangeven voor opening 
en sluiting van de Staten-Generaal. Uitgaande van de permanentie 
van de Staten-Generaal is dat echter overbodig. 

- De -
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De term "jaarlijks" verdient "bovendien aanbeveling, omdat 
daaronder ook begrepen wordt de uiteenzetting van een nieuw op
getreden kabinet, welke op een ander moment dan op de derde dins
dag kan plaats vinden. In dit verband wijst spreker op de sitautie, 
die zich voordeed in 1956 toen er op de derde dinsdag nog geen 
nieuw kabinet was geformeerd. Een troonrede is toen niet gehouden. 
Pas nadat het kabinet geformeerd was, is een uiteenzetting van het 
te voeren beleid gegeven. 

De heer Scholten is van mening, dat de term jaarlijks de 
mogelijkheid inhoudt, dat de regering willekeurig kan bepalen, 
wanneer zij haar uiteenzetting geeft. Dit zou niet aanvaardbaar 
zijn. 

De heer Gruijters is het eens met de opvatting van de 
heer Daudt. 

De heer Daudt acht de gronden, in het rapport aangevoerd 
om tot invoering van de term jaarlijks te geraken in ieder geval 
niet doorslaggevend. 

Hij vraagt zich vervolgens af, of dit artikel niet in het 
presidium behandeld dient te worden in verband met de in deze 
bepaling opgenomen term "regering". Hetzelfde gebeurt immers met 
andere bepalingen, waarin "regering" voorkomt. 

De subcommissie gaat hiermede akkoord. In principe is 
de subcommissie het er echter over eens, dat het artikel de mogelijk
heid dient open te houden, dat of de Koning of de minister de 
uiteenzetting geeft. 

Naar aanleiding van het noemen van een vaste datum merkt 
de heer Prins op, dat bij het parlement de wens leeft om de werk
zaamheden aan de begroting eerder dan op de derde dinsdag aan te 
vragen. Spreker is voorstander van het noemen van een uiterste 
termijn, waarbinnen de uiteenzetting gegeven moet worden. De Grond
wet behoeft echter geen bepaalde datum te noemen. 

De heer Dorman wijst op artikel 134 van de Grondwet, waar
in over het tijdstip van indiening van de begrotingswetten ge
sproken wordt. 

De heer Gruijters stelt voor om te bepalen, dat de datum 
van de uiteenzetting bij de wet geregeld wordt. 

De voorzitter heeft geen bezwaar tegen het voorstel van 
de heer Gruijters. 

De heer Scholten wil bij voorkeur een uiterste termijn 
opnemen in de Grondwet. Tegen het voorstel van de heer Gruijters 
heeft hij echter geen overwegende bezwaren. 

De heer Gruijters stelt voor artikel STG 12 als volgt te 
doen luiden: 

de regering geeft jaarlijks op een vaste datum, bij de 
wet te bepalen, een uiteenzetting van het beleid. 

Volgens spreker impliceert deze redactie een opdracht aan de wet
gever om de datum te bepalen. 

De heer Borman vraagt zich af, of het niet de voorkeur 
verdient om te spreken van "tijdstip" in plaats van "datum". De 
derde dinsdag b.v. is geen vaste datum. 

Als voorstel van de heer Gruijters wordt aangenomen 
met dien verstande, dat datum wordt gewijzigd in tijdstip. 

- De -
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De voorzitter acht het wel van belang, dat de wetgever 
er rekening mee houdt, dat het onderhavige tijdstip, als de om
standigheden daartoe aanleiding geven, verschoven kan worden. 

De heer Jeukens is van mening, dat het tijdstip, waarop de 
begrotingswetten worden ingediend veel belangrijker is. 

De voorzitter wijst erop, dat deze kwestie tot het terrein 
van subcommissie III behoort. In het presidium zal hij aandacht er 
voor vragen en erop wijzen, dat subcommissie II voorshands van 
mening is, dat een bepaling dienaangaande opgenomen dient te worden. 

Terzake van de opmerking in de 2e volle alinea, dat de 
permanentie van de Staten-Generaal haar pendant vindt in de perma- . 
nentie van de regering, vraagt de heer Jeukens zich af, of er wel 
van permanentie van de regering sprake kan zijn, als het parlement 
haar het vertrouwen op kan zeggen. 

De heer Prins is van mening, dat men wel kan spreken 
van de permanentie van de regering, doch niet van die van het 
kabinet. 

Bladzijde 24 

In de 2e volle alinea wordt op voorstel van de heer Scholten 
in de toelichting vermeld, d£it de verandering van "zittende leden" 
in "zitting hebbende leden" slechts een redactionele wijziging is. 

Bladzijde 25 (artikel STG 15) 

De subcommissie acht de gegeven toelichting te summier. 
De heer Scholten zou ook gaarne een eigen standpunt van de 

subcommissie weergegeven zien, naast dat van de proeve. 
De heer Cals acht de regeling van artikel STG 15 in over

eenstemming met de feitelijke situatie. Het is eigenlijk een van
zelfsprekende zaak. Door het opnemen van deze bepaling in de Grond
wet wordt de zelfstandigheid van de Staten-Generaal geaccentueerd. 

Bladzijde 27 

De heer Scholten acht de opmerking in de 2e volle alinea 
omtrent het amendementsrecht op zichzelf wel juist. Hierdoor wordt 
het aantal onderwerpen, dat in een verenigde vergadering behandeld 
kan worden, beperkt. 

De voorzitter vraagt zich af, of de verenigde vergadering 
nog wel enige betekenis heeft als het amendementsrecht wordt weg
gelaten. 

De heer Daudt is van mening, dat aparte regels gesteld 
kunnen worden voor de verenigde vergadering. 

De heer Scholten vindt dit bezwaarlijk. De Eerste Kamer 
b.v. zou op deze wijze grotere directe invloed kunnen krijgen dan 
de bedoeling is van subcommissie II. 

De heer Borman merkt op, dat de verenigde vergadering 
volgens de huidige Grondwet (artikel 122) en het rapport Wetgeving 
en Bestuur wel het amendementsrecht heeft. 

- De -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, subcommissie 2 reg-sg, 1970-10-03

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 62



De heer Jeukens wijst erop, dat de mogelijkheid van ver
enigde vergadering alleen kan worden gebruikt, als elk van beide 
kamers daartoe besluit. In verenigde vergadering zouden behandeld 
kunnen worden regeringsnota's en wetsontwerpen, waar-het amendements
recht weinig betekenis heeft (b.v. goedkeuring van verdragen). De 
verenigde vergadering zou ook een groei naar nieuwe procedures ten 
gevolge kunnen hebben, b.v. gezamenlijke voorbereiding van te nemen 
besluiten in vaste commissies uit beide kamers. 

De voorstellen van subcommissie III in het rapport Wetge
ving in Bestuur gaan veel verder dan artikel STG l6. Volgens laatst
genoemd artikel kan elk der kamers in haar beslissing overwegen, 
of het amendementsrecht bij een bepaald onderwerp al of niet een rol 
speelt. Indien dit wel het geval is, zal wellicht afgezien worden 
van een verenigde vergadering. 

De voorzitter is van mening, dat het instituut van ver
enigde vergadering dan weinig gebruikt zal worden. Als er al gebruik 
van gemaakt wordt, zal het zijn voor relatief onbelangrijke zaken. 

De heer Daudt is van oordeel, dat dit artikel de positie . 
van de Eerste Kamer accentueert en die van de Tweede Kamer ondermijnt. 
Hij is daarom geen voorstander van dit artikel. 

De voorzitter meent, dat de verenigde vergadering geleide
lijk grotere betekenis kan krijgen, b.v. door de behandeling van 
belangrijke en omvangrijke nota's daar te laten plaats vinden, welke 
in de huidige praktijk alleen in de Tweede Kamer behandeld worden, 
doch in de Eerste Kamer meestal ook besproken worden. Tijdverlies 
zou daardoor bespaard kunnen worden. 

De heer Grui j ters ziet door dit artikel de invloed van de 
Eerste Kamer toenemen, hetgeen onjuist zou zijn. 

De voorzitter is van mening, dat de Tweede Kamer al veel 
moet opgeven, alvorens zij van haar kant tot een verenigde vergade
ring besluit. Dit zal een rem zijn voor het houden van verenigde 
vergaderingen. Als er een verenigde vergadering gehouden wordt, gaat 
de Eerste Kamer op in het geheel. Beide factoren zullen uitbreiding 
van de invloed van de Eerste Kamer verhinderen. 

Spreker acht de volgende onderwerpen geschikt voor behan
deling in de verenigde vergadering: wetsontwerpen tot goedkeuring 
van verdragen, regeringsnota's, naturalisatie ontwerpen, beraad
slagingen, b.v. in vaste commissies, ter voorbereiding van het nemen 
van besluiten over wetsontwerpen. 

Een en ander betekent een aanzienlijke tijdswinst voor 
de kamers en voor de ministers en ambtenaren. 

De heren Daudt en Gruijters handhaven hun bezwaren tegen 
deze bepaling. Uitgaande van de opsomming van onderwerpen van de 
voorzitter zou de verenigde vergadering bovendien slechts niet-
controversiële zaken behandelen. Het instituut zou daarom ook al 
zinloos zijn. 

De overige leden zijn voorstander van het opnemen van de 
desbetreffende bepaling zonder toekenning van het amendementsrecht 
en het recht van initiatief aan de verenigde vergadering. 

De heren Daudt en Gruij ters zijn (subsidiair) eveneens 
tegen toekenning van beide rechten. Overigens zijn zij wel voorstan
der van handhaving in de Grondwet van incidentele bepalingen, die 
voorzien in een verenigde vergadering. 

- Bladzijde 29 -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, subcommissie 2 reg-sg, 1970-10-03

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 62



Bladzijde 29 

Inzake het N.B. op deze bladzijde geeft de heer Daudt als 
zijn mening weer, dat hij voor STG 17> tweede lid is. Schrapping van 
de bepaling zou alleen maar vragen gaan oproepen. 

De voorzitter verklaart zich tegen deze bepaling. De 
kamers kunnen in de praktijk de ministers vragen om te komen. Op 
grond van deze bepaling zou de minister zich ongevraagd in de dis
cussie kunnen mengen en plaats kunnen nemen in de fracties. Dit zou 
passen in een monistisch systeem, waarvan spreker geen voorstander 
is. 

De heer Gruijters is het hiermede eens. De bepaling zou 
een plaats kunnen vinden in het Reglement van Orde. 

De heer Scholten vindt, dat deze bepaling juist uitgaat 
van een dualistisch systeem. Er zijn twee organen, die voeling met 
elkaar moeten hebben. Daarvoor is deze bepaling geëigend. 

De heer Jeukens vraagt zich af, waarom de discussie, die 
destijds gevoerd is in de subcommissie en waarbij het standpunt van 
de Commissie Duidelijkheid is besproken, niet in het rapport is 
weergegeven. Er is toen van uitgegaan, dat schrapping mede daarom 
niet moest plaats vinden, omdat de door de Commissie Duidelijkheid 
gegeven interpretatie niet juist was. 

De reden tot handhaving ziet spreker vooral hierin, dat 
er een samenspel mogelijk moet zijn tussen de in principe gescheiden 
functies van parlement en ministers. 

Vanuit dit gezichtspunt gezien moeten het eerste en tweede 
lid van STG 17 een plaats in de Grondwet hebben. 

De subcommissie acht de term "zitting hebben" in het 
tweede lid verwarringwekkend. Het gaat om de bedoeling: aanwezig 
zijn. 

Volgens mevrouw Fortanier-De Wit vloeit uit de verantwoor
dingsplicht van de minister een recht op aanwezigheid voort. 

De voorzitter vindt de term "zitting hebben" vooral ge
vaarlijk in het licht van de interpretatie van het rapport van de 
Commissie Duidelijkheid. 

De heer Scholten stelt de volgende redactie voor: zij 
hebben toegang tot de vergaderingen van elk der kamers van de 
Staten-Generaal, zij hebben daarin raadgevende stem. 
De overige leden gaan hiermede accoord. 

Mevrouw Fortanier-De Wit merkt op, dat deze bepaling niet 
mag inhouden dat de ministers toegang hebben tot een vergadering in 
comite-generaal. 

De subcommissie besluit de verwijzing naar het monisme 
in de toelichting (2e volle alinea, een na laatste zin) te laten 
vervallen. De nieuwe redactie van de bepaling geeft geen aanleiding 
meer om daarop nog te wijzen. De laatste zin van deze alinea vervalt 
tevens. 

De heer Schol ten wijst erop, dat in het eerste lid van dit 
artikel "onderminister" vervangen dient te worden door "staats
secretaris" ingevolge het besluit van de staatscommissie van 2 okto
ber 1970 om de term "staatssecretaris" te handhaven. 

De subcommissie verzoekt het secretariaat de Ie alinea 
op blz. 28, de laatste alinea op blz. 29 en de Ie alinea op blz. 30 
te bezien. 

De -
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De eerste volle alinea van blz. 29 wordt gewijzigd aldus: 
zij wijzen er voorts op, dat terzake van overheidsbeslissingen nog 
altijd de mogelijkheid van administratieven en civiele rechtspraak 
openstaat. 

Betreffende het derde lid van artikel STG 17 merkt de 
heer Jeukens op, dat de formulering van deze bepaling te ruim is. 
Na "aangewezen" zou toegevoegd moeten worden "of benoemd". Het 
aanwijzen heeft betrekking op b.v. ambtenaren, aan wie door de 
minister een opdracht verstrekt kan worden. Het benoemen heeft 
betrekking op het bij ministeriële beschikking benoemen. Het aan
wijzen zou dan impliceren, dat er al een rechtsverhouding bestaat, 
krachtens welke de aanwijzing kan plaats vinden. Het benoemen daar
entegen zou gericht zijn op het schéppen van een rechtsband, die 
kan resulteren in het optreden in de kamer. 

De voorzitter is van mening dat men mag uitgaan van een 
redelijke toepassing van deze bepaling. Dit brengt mee, dat niet 
zonder meer door de aanwijzing een verplichting tot optreden ont
staat. 

Besloten wordt de voorgestelde toevoeging niet op te 
nemen. 

Bladzijde 30 

Geen opmerkingen. 
De heer Borman merkt op, dat de subcommissie nog een 

standpunt dient te bepalen over het zogenaamde Bataafs-Noorse stelsel 
in verband met de positie van de Eerste Kamer. Hierbij wordt ver
wezen naar het memorandum van de bijzondere commissie voor de Grond
wetsherziening van de Eerste Kamer (Stac/ü ll6o), waarin het 
Bataafs-Noorse stelsel wordt besproken. 

De voorzitter is van mening, dat de uiteenzetting, die 
in dit memorandum is gegeven ook gebruikt kan worden voor het rapport. 

In het algemeen is de subcommissie echter tegen invoering 
van het Bataafs-Noorse stelsel. Dit geldt zowel voor degenen, die 
de Eerste Kamer willen handhaven, als voor degenen, die haar willen 
afschaffen. Aan het secretariaat wordt overgelaten een en ander in 
het rapport te formuleren. 

Vervolgens wordt aan de orde gesteld de problematiek, die 
het Eerste-Kamerlid Van Riel heeft aangesneden: Verdeling van het 
land in 4 provinciën met een eigen parlement en daarboven op 
landelijke niveau een parlement, bestaande uit een kamer. 

De heer Scho 11on merkt op, dat subcommissie III deze zaak 
dient te bekijken. 

De heer Borman deelt mede, dat subcommissie III van 
mening is, dat deze subcommissie een oordeel moet geven. 

De heer Gruijters doet de suggestie om deze kwestie in de 
inleiding te bespreken en verder niet in de subcommissie te behan
delen. 

De heer Scholten acht het voorstel van de heer Van Riel 
niet acceptabel. In dit land moet men de wetgeving niet gaan de
centraliseren . 

De subcommissie besluit, om in het rapport te vermelden, 
dat zij heeft kennis genomen van deze problematiek. Het verdient 
nadere beschouwing, doch het gaat het terrein van dit rapport, dat 

- zich -
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zich beperkt tot de vraagstukken van de Staten-Generaal, te buiten. 
In verband met het rapport herzieningsprocedure (volg

nummer 852) moet de subcommissie zich ook uitlaten over de daarin 
behandelde problematiek, voor zover het twee-kamerstelsel betref
fende . 

De heer Grui jters ziet twee mogelijkheden: 
De huidige procedure, waarbij de Eerste Kamer, samenge

steld door provinciale staten, betrokken is bij de herzieningsproce
dure in tweede lezing en die, waarbij een rechtstreeks gekozen 
Eerste Kamer deelneemt aan de herzieningsprocedure in tweede lezing. 

Spreker wijst de eerste mogelijkheid af. Indien de 
Eerste Kamer rechtstreeks gekozen zou worden zou een verenigde ver
gadering de aangegeven weg zijn om in tweede lezing de grondwets
herziening te behandelen. Een aparte lezing in de Eerste Kamer nl. 
zou in zo'n geval nog meer het karakter hebben van een doublure dan 
thans reeds het geval is. 

De voorzitter is in het tweede geval eveneens voor een 
verenigde vergadering en zou ook ingeval van verkiezing van de 
Eerste Kamer door de Provinciale Staten om de 4 jaren de tweede 
lezing in de verenigde vergadering willen doen plaats vinden. 

De heer Jeukens vraagt zich af, of die verenigde vergade
ring imperatief voorgeschreven dient te worden. Persoonlijk is hij 
er voorstander van om de beslissing over te laten aan de kamers. 

Mevrouw Forbanier-De Wit acht een imperatief voorschrift 
wenselijk, gezien het gewicht van de zaak. 

De heer Gruij ters vindt een imperatief voorschrift op zijn 
plaats, wanneer de Eerste Kamer wordt gekozen door de Provinciale 
Staten. Een verenigde vergadering zou dan een te grote invloed van 
de Eerste Kamer tegen kunnen gaan. 

De voorzitter verzoekt om in het rapport een aantal over
wegingen terzake van deze problematiek te vermelden. Deze zijn: 
a. De Eerste Kamer wordt uitgeschakeld in tweede lezing. 
b. De Eerste Kamer behandelt ontwerpen wel in tweede lezing. 
c. Afhankelijk van de wijze, waarop de Eerste Kamer gekozen wordt, 

vindt de tweede lezing facultatief of imperatief in een ver
enigde vergadering plaats. 

De overige leden gaan hiermede akkoord. 
De heer Gruij ters deelt mede, dat hij zal zorg dragen voor 

de nieuwe formulering van hetgeen is vermeld in de laatste alinea 
vóór § 2 op blz. 22. 

Op de vraag van de heer Borman, of de heer Gruijters zich 
nog zal beraden over de formulering van een passage of voetnoot 
inzake de bezwaren, verbonden aan het stemrecht van niet van hun 
vrijheid beroofde of onder curatele staande demente personen, deelt 
deze mede, dat dit niet het geval zal zijn. De door hem in de vorige 
vergadering terzake gemaakte opmerking was niet als zodanig bedoeld. 

Nu de bespreking in eerste lezing van het rapport Staten-
Generaal beëndigd is, kunnen de voorgenomen vergaderingen van 8 en 
l6 oktober 1970 vervallen. 

De data 5 november 7*30 uur en 18 november 2.15 uur worden 
voorlopig gehandhaafd. 

De vergadering wordt gesloten om 1.15 uur. 
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