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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 
Sub commi s s i e-III 

Kort verslag van de zevende vergadering van subcommissie III 
°P vrijdag 22 november 1968, aanvang 19.30 uur, in de 
De Lairessezaal, Binnenhof 8 te 's-Gravenhage. 

Aanwezig zijn de heren Donner (voorzitter), Kan, Verbrugh en 
Witte. Voorts zijn aanwezig de heren Borman, Grittcr en 
Oostenbrink (notulist). 

Het verslag van de vergadering van de subcommissie op 8 novem
ber 1968 wordt goedgekeurd, nadat daarin de volgende wijziging 
is aangebracht: De woorden "te centralistisch geacht" in de 
tweede alinea op pag. 3 dienen te worden vervangen door 
"minder juist geacht; het betreft hier een aspect van de orga
nisatie van de rechtsstaat, dat daarom niet onder de grond
rechten dient te worden geregeld. Bovendien zou dan niet 
alleen de centrale overheid maar ook de lagere overheids
lichamen onder het artikel vallen". 

Daarna komen achtereenvolgens de artikelen 68, 70 en 71 van 
de Proeve in bespreking. 

Artikel 68 

Bij de bespreking van dit artikel wordt allereerst opgemerkt, 
dat het huidige artikel l64 van de grondwet in 1814 een geheel 
ander doel had dan artikel 68 van de Proeve, althans groten
deels, nu zou hebben. Dat dool was toen immers te komen tot 
een codificatie in algemene wetboeken. Artikel 68 van de 
Proeve schrijft echter geen wetboeken meer voor en als "doel
bepaling" zou het slechts betekenis hebben voor de a]gemene 
bepalingen van bestuursrecht. Heeft het artikel, voor zover 
het het burgerlijk recht, het strafrecht en de rechtspleging 
betreft, eigenlijk, zo wordt gevraagd, nog wel zin? De clau
sule "de wet regelt" zegt weinig; delegatie is dan zelfs 
uitdrukkelijk toegelaten. De door de commissie Van Schalk 
voorgestelde redactie "bij de wet", is, zo wordt betoogd, dan 
nog beter. En hoe staat het voorts met de vermelding van het 
militaire strafrecht? 
De subcommissie komt na ampele discussie eenparig tot de 
conclusie, dat het artikel wel kan worden geschrapt. Het zou 
immers voor het burgerlijk recht, het strafrecht en de rechts
pleging weinig zinvol zijn. 
Vermelding van de algemene bepalingen van bestuursrecht kan 
eveneens achterwege blijven. De materie is als zodanig niet 
belangrijk genoeg om voor vermelding in de grondwet in aan
merking te komen; zelfs de noodzaak van regeling bij de wet 
is nog een omstreden zaak. Bovendien kunnen dergelijke alge
mene bepalingen ook buiten de wet om nog wel functioneren 
(vg1. o.a. de r i e h11i j nen vo o r d e we tg e ving s t e chni ek). We1 
zijn de met betrekking tot deze aspecten in diverse wetten 
voorkomende verschillen vaak niet gerechtvaardigd. 
De verwijzing in de toelichting op de Proeve naar verdragen 
(vermoedelijk zal met name het Verdrag van Rome bedoeld zijn) 
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lijkt overigens niet juist. En wat liet militaire strafrecht 
betreft kan, indien men een bepaling omtrent de bevoegdheid 
van de rechter zou villen opnemen, deze beter een plaats 
krijgen in het hoofdstuk over de rechtspraak. 

Artikel 70 

De subcommissie kan met de opzet van artikel 70, nl. dat het 
enerzijds mogelijk moet zijn om vele dingen te delegeren, 
maar anderzijds de tarieven toch bij de wet moeten worden 
vastgesteld, instemmen. De gedachte, om ook opening te geven 
aan de mogelijkheid van glijdende tarieven was ook in de 
Vereniging voor Belastingrecht geen communis opinio. Overigens 
blijken meerdere leden toch de redactie van artikel 188, 
lid 1, van de grondwet te prefereren boven die van artikel 70 
van de Proeve, al ziet men principieel geen verschillen. De 
terminologie van artikel 70 is weliswaar beter aangepast bij 
die van de andere artikelen van de Proeve maar lijkt toch 
niet zo pregnant als die van de huidige constitutie. Het 
secretariaat zal nog een nota overleggen betreffende de bete
kenis van het begrip "heffingen" in artikel 188, lid 2 van de 
Grondwet. 

De pleidooien voor handhaving van een artikel met een verbod 
van privileges acht de subcommissie over het algemeen niet 
sterk. Vel kan gewezen worden op de in de maatschappij be
staande tendens tot invoering van belastingvrije salarissen 
(bijvoorbeeld door uitbetaling van een premie, gelijk aan de 
in te houden belasting, bij overuren) en tot het geven van 
allerlei faciliteiten aan bedrijven (bij vestiging van nieuwe 
bedrijven of bij vererving van reeds bestaande). De vraag 
wat precies privileges zijn en wat daar niet meer toe kan 
worden gerekend zal altijd wel een omstreden zaak blijven. 
Het principe van de afwijzing van privileges volgt nu echter 
al wel uit de opvatting, neergelegd in artikel 1 van de 
Proeve, dat aan allen, die zich in Nederland bevinden, gelijke 
bescherming van persoon en goed wordt verleend. 
De suggestie van J. Wesscl (R.M. Themis, 1907? pag. 5^0) om 
de werkingssfeer van artikel 70 van de Proeve uit te breiden 
door de woorden "ten behoeve van !s rijks kas" weg te laten, 
dient, aldus de subcommissie, niet te worden opgevolgd. Dat 
voorstel zou met récht als te centralistisch mogen worden aan
gemerkt . 

Artikel 71 

Bij de bespreking van dit artikel komt allereerst de sugges
tie van de Onderwijsraad aan de orde om het artikel te doen 
aanvangen met een eerste lid: "Het onderwijs is een voorwerp 
van de aanhoudende zorg der regering". Een aantal leden van 
de subcommissie blijkt voor aanvulling van artikel 71 in die 
zin wel geporteerd. Onder meer wordt betoogd, dat aan een 
"onderwijs-policy" van de zijde van de overheid wel terdege 
behoefte is. Het zou onjuist zijn om te stellen, dat de taak 
van de overheid in deze alleen maar uit subsidiëren bestaat. 
Stimuleren en ook eventueel zelf stichten van scholen kan 
noodzakelijk zijn. Hoewel de motivering van de Onderwijsraad 
(het zou kunnen dienen als beginselverklaring, gericht tegen 
de zg. vermaatschappelijking van het onderwijs) dient te wor--
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den afgewezen achten deze leden het voorstel als zodanig wel 
juist. Andere leden geven er echter de voorkeur aan, zich hun 
oordeel hieromtrent nog voor te behouden, mede met het oog op 
de eventuele consequenties, die een dergelijke redactie meteen 
voor andere artikelen zou oproepen. 
In het eerste lid van artikel 71 wordt voorts gesproken van 
"voldoende" onderwijs. Het blijkt vaak een omstreden zaak, 
wat daaronder moet worden verstaan. Mogelijk zou aan dat 
bezwaar tegemoet kunnen worden gekomen door een efficiënte 
toelichting. De ervaringen met dit begrip bij het lager onder
wijs zijn echter niet bepaald bemoedigend. Hierbij wordt ech
ter opgemerkt dat de planprocedure toch wel van betekenis is. 
Het vakonderwijs gaat overigens vaak van stichtingen uit en 
valt dan materieel, zo wordt betoogd, buiten de onderscheiding 
openbaar en bijzonder onderwijs. 
In het derde lid van artikel 71 van de Proeve wordt ook het 
algemeen vormend, kleuter en voortgezet onderwijs genoemd 
terwijl dat niet in lid 1 het geval is. De subcommissie acht 
het begrijpelijk, dat dan een pleidooi gehouden wordt, zoals 
door de Onderwijsraad geschiedt, om het recht op openbaar 
kleuteronderwijs en op openbaar algemeen vormend en voort
gezet onderurijs eveneens in de grondwet op te nemen. 
Anderzijds wordt de financiële gelijkstelling soms gezien 
als een bron van geldverspilling. Als dat juist zou zijn, 
dient men die weg in ieder geval niet verder te betreden dan 
nodig is. 

liet komt de subcommissie voor, dat het beter is om het voor
stel van de Onderwijsraad, nu het er eenmaal ligt, toch maar 
over te nemen. Anders wordt er te zijner tijd in de Tweede 
Kamer toch wel een amendement van die strekking ingediend. 
In de toelichting zal echter wel duidelijk moeten worden ge
steld, dat "voldoende onderwijs" niet voor alle soorten van 
onderwijs hetzelfde betekent. De aberraties in het verleden 
vonden overigens niet zozeer hun oorzaak in de grondwets
bepalingen als wel in de uitwerking daarvan. 
De subcommissie komt voorts tot de conclusie, dat het, gezien 
de richting die de wetgever in andere wetten reeds insloeg 
en vanwege de parallellie, aanbeveling verdient om naast de 
godsdienstige overtuiging in 1id 1 van artikel 71 van de 
Proeve ook een plaats in te ruimen voor levensovertuigingen. 
De eerste komma in het derde lid van artikel 71 van de Proeve, 
zo wordt verondersteld, zal wel op een abuis berusten en 
dient te vervallen. 
De volgende vergadering van de commissie zal worden gehouden 
óf op donderdag 12 december óf op vrijdag, 13 december a.s., 
een en ander afhankelijk van de mogelijkheden van de heren 
Albrecht en Van der Hoeve. 
Dan zal worden begonnen met de bespreking van artikel 72 van 
de Proeve. 
De voorzitter sluit om 10.00 uur de vergadering. 
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