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Volgnummer: 363

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET

SUBCOMMISSIE III

—]

e

Stac./N.489

Kort verslag van de achtste vergadering van subcommissie III op
donderdag 12 december 1968, aanvang 15.00 uur, in de Kleine verga-
derzaal van het Ministerie van Binnenlandse Zaken, Binnenhof 19,
te 's-Gravenhage.

Aanwezig zijn de heren Donner (voorzitter), Albrecht, Van der Hoeven,
Kan en Verbrugh. Voorts de heren Borman, Gritter en Oostenbrink (no-
tulist).

Verslag Het verslag van de vergadering van de subcommissie op vrijdag 22 no-
vember 1968 wordt goedgekeurd, nadat daarin de volgende wijzigingen
zijn aangebracht:

a. "eenparig" in de tweede alinea onder artikel 68 op pagina 1 moet
zijn "in grote meerderheid";

b. "nog wel" in de derde alinea onder artikel 68 op pagina 1 moet
zijn "zeer wel';

¢. in de eerste alinea onder artikel 70 op pagina 2 wordt achter ar-
tikel 188, 1id 1 ingevoegd: (met name het "uit kracht van wet");

d. in de tweede alinea onder artikel 70 op pagina 2 staat "over het
algemeen"; dit moet zijn "in meerderheid";

e. "Van der Hoeve' op pagina 3 onderaan ware te completeren tot
"Van der Heoeven'.

Artikel 72

Bij de bhespreking van dit artikel wordt vooropgesteld, dat in de
Proeve een afzonderlijk hoofdstuk over de defensie ontbreekt. De
auteurs hebben vele in de huidige grondwet nog voorkomende defensie-
artikelen als "dor hout" geschrapt. Ook de internaticnale verhoudin-
gen nopen tot een beperking. Juist op dit terrein kan men zich beter
niet aan voorspellingen wagen en moet men niet te veel vastleggen.
Bij de discussie wordt voorts uitveoerig aandacht besteed aan de sug-
gesties van de heer J.D.Backer (Marineblad, jg. 78, nr. 5, juli 1968).
De discussie beweegt zich daarbij aanvankelijk om een aantal door de
heer Verbrugh naar voren gebrachte denkbeclden, welke als volgt kun-—
nen worden samengevat: '

a. De plaatsing van artikel 72 is systematisch niet fraai. Het zou
juister zijn het artikel te laten volgen op die betreffende het
buitenlands beleid, al speelt niet alleen de krijgsmacht daarbij
een rol,

b. Het is betreurenswaardig dat het "oppergezag'" van de koning niet
meer wordt vermeld. In kritieke perioden gaat het om de koning,
waarin de natie zich als geheel presenteert.

c. Artikel 68 van de grondwet bepaalde dat de militaire officieren
door de koning worden benoemd. De verbinding tussen koning en
krijgsmacht dient te worden bewaard.

d. Het woord "krijgsmacht" zou overigens beter kunnen worden vervan-
gen door bijvoorbeeld "militaire macht'.
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e. Het verdient aanbeveling in de grondwet een bepaling op te nemen,
dat de Nederlandse krijgsmacht in oorlogstijd moet worden gebruikt
ter verdediging van Nederland. Een dergelijke bepaling zou een be-
langrijke steun geven aan de Nederlandse regering tegen eventuele
pogingen tot misbruik door anderen,

f. In de grondwet zou moeten worden vastgelegd, dat schade door mili-
taire instanties wveroorzaakt, zal worden vergoed.

g. De militaire dienstplicht zal duidelijk moeten worden geaccen-
tueerd. De aanduiding in artikel 72, 1id 1, van de Proeve is daar-
toe onvoldoende. Daarbij kan dan ook worden gedacht aan een voor-
schrift, zoals dat in de grondwet van Denemarken voorkomt, dat
ieder, die daartce in staat is, bij moet dragen tot de verdediging
van de staat.

De heer Van der Hoeven betoogt, dat de argumenten van de heer Backer

in het Marineblad voor vermelding van de krijgsmacht hem niet aanspre-
ken. Het is zeker niet de bedoeling van de grondwet om daaruit te kun-
nen opmaken, welke machten er zijn. Het noemen van de krijgsmacht op
zichzelf geeft ook geen garanties. Hij vreest, dat die vermelding ten
doel heeft te bereiken, dat voor eventuele opheffing een gekwalifi-
ceerde meerderheid noodzakelijk zal zijn. De politie wordt trouwens

ook niet vermeld en die is minstens even belangrijk. De in de Proeve
gebezigde argumentatie is zijns inziens wel- voldoende.

Het door de heer Verbrugh gepousseerde artikel over de schadevergoe-
ding voor de door de militaire macht aangerichte schade acht hij om
meerdere redenen niet juist. Het kan soms zeer moeilijk zijn aan te
tonen, dat iets door de krijgsmacht is gedaan. Bovendien legt men zo
het nageslacht lasten op, die niet te dragen zijn. Een dergelijke
schade moet men pas regelen als die bekend is. Heel veel in de ocorlog
aangerichte schade werd overigens ook niet door militaire handelingen
veroorzaakt (Jodenbuurt in Amsterdam; vgl. ock wet vergoeding oorlogs-
slachtoffers).

Ook de toespitsing wvan de taak van de krijgsmacht in oorlogstijd op

de verdediging van het Koninkrijk verdient geen aanbeveling, evenmin
als het weer opnemen van de term oppergezag.

Dat bepaalde officieren uit hun benceming door de koning tot een bij-
zondere positie concluderen geeft geen blijk van een goede mentaliteit,
Het is een misvatting, die overigens ook wel eens bij bepaalde hoogle-
raren voorkomt. De term "krijgsmacht" is inderdaad niet erg modern,
maar het voor de oorlog gebruikte begrip "weermacht'" is sindsdien bhe-
smet.

De heer Donner acht de plaatsing van artikel 72 systematisch niet erg
gelukkig, Misschien zou kunnen worden overwogen om deze materie met

die inzake het buitenlands beleid in een afzonderlijke paragraaf op te
nemen. De toelichting op artikel 72 in de Proeve is niet sterk.
Mogelijk zou men ook een bepaling kunnen opnemen als inleiding op arti-
kel 72, hetzij over het bestaan van de krijgsmacht, hetzij in de trant
van artikel 194 grondwet en het overeenkomstige artikel in de Deense
grondwet,

Aan een artikel over de schadeloosstelling, zoals door de heer Verbrugh
is voorgesteld, bestaat zijns inziens geen behoefte. Zodra er sprake

is van ernstige schade zal blijken dat het artikel alleen maar bezwaren
oproept. Brengt men er ook de door de bhezetter aangerichte schade onder
dan rijzen nog meer problemen. Deze materie moet men niet van te voren
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willen regelen en zeker niet in de grondwet.

Een bepaling, dat in oorlogstijd de krijgsmacht primair dient te wor-
den ingezet ter verdediging van eigen land als ruggesteun voor de re-
gering zou blijk geven van een overschatting van de grondwet. De term
oppergezag moet men niet opnieuw gaan invoeren. Het begrip als zodanig
is nooit erg duidelijk geweest. En officieren zullen eraan moeten wen-
nen dat ook zij ambtenaren zijn, zij het dan ambtenaren met een aparte
wettelijke regeling in verband met de eigenaardigheid van het beroep.
De heer Kan stelt wel geporteerd te zijn voor vermelding van de krijgs-
macht in de grondwet; een vermelding, gevolgd door een sobere omschrij-
ving van de taak van die krijgsmacht. Plaatsing van de artikelen be-
treffende de defensie en van die betreffende het buitenlands beleid in
één aparte paragraaf komt hem niet fraai voor. Vermelding van de benoe-
ming van officieren door de koning zou alleen dienen te worden overwo-
gen als ook een soortgelijke bepaling omtrent het burgerlijk apparaat
zou worden opgenomen. De krijgsmacht is zijns inziens echter wel zo spe-
cifiek, dat een afzonderlijke vermelding gerechtvaardigd is. De door

de heer Backer aangevoerde gronden dienen echter niet te worden overge-
nomen,

De heer Albrecht betuigt grotendeels zijn instemming met hetgeen de
heer Van der Hoeven heeft betoogd. Hij meent, dat een desbetreffend
artikel over schadeloosstelling hooguit een intentieverklaring kan in-
houden. Tegen vermelding van de krijgsmacht in de grondwet staat hij
niet absoluut afwijzend. Men moet echter oppassen voor de consequen-
ties die anderen er soms aan verbinden. Wordt die vermelding hepleit

op wat hij "schuldige'" motieven zou willen noemen. dan daalt zijn animo
sterk, :

De heer Verbrugh betrewt het, dat de systematiek van de Proeve niet
eerder grondig is doorgesproken. Zelf zou hij wel iets gevoeld hebben
voor een indeling van de hoofdstukken naar departementen. Dan zou ook
de minister van defensie vanzelf aan bod zijn gekomen. Van misverstan-
den bij officieren in verband met hun benoeming door de koning heeft
hij nog niet gechoord. Dat daarbij gevoelsargumenten een rol spelen is
Juist. Het moreel van het leger is belangrijk en hangt ook wel samen
met een mogelijk wat emotionele binding aan de koning.

Bij de bespreking van de concrete inhoud en redactie van artikel 72

van de Proeve blijken de meningen wel enigermate te divergeren.

Enkele leden gevoelen voor opneming van een inleidende bepaling ''De
koning voert het defensiebeleid", anderen hebben daartegen geen over-
wegend bezwaar.

Sommige leden zouden een vermelding van de krijgsmacht met een sobere
taakomschrijving op prijs stellen. De volgende redactie wordt voorge-
steld: "Ter bescherming van de belangen van de Staat en ter nakoming
van zijn internationale verplichtingen is er een krijgsmacht".

Andere leden geven in het voetspoor van het bestaande artikel 194 en
de Deense grondwet de voorkeur aan een bepaling, waarin een omschrij-
ving wordt gegeven van de plicht van alle Nederlanders ter zake van

de defensie. Deze bepaling zou aldus kunnen luiden: "Alle Nederlanders,
daartoe in staat, zijn verplicht mede te werken aan de verdediging van
het Rijk en de nakoming van zijn verplichtingen inzake de internationa-
le vrede en veiligheid".

Besloten wordt in het rapport van de subcommissie te adviseren tot op-
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neming van de eerstgenoemde bepaling. Daarnaast zal vermeld worden,
dat de voorkeuren ten aanzien van de twee overige bepalingen uit-
eenlopen. Sommige leden zouden ze eventueel beide willen opnemen,
De heer Verbgggg zal in het rapport aantekening ontvangen, dat hij
zich niet met de vermelding van het woord "internationale'" in boven-
vermelde bepalingen kan verenigen. Artikel 72 van de Proeve dient,
eventueel in aangepaste vorm, aan de door de subcommissie voorge-
stelde bepalingen te worden toegevoegd.

Voorgesteld wordt tot uitdrukking te brengen, dat ook aan ingezete-
nen, die geen Nederlanders zijn, verplichtingen kunnen worden opge-
legd. Dit zou bijvoorbeeld kunnen geschieden door in het eerste 1lid
van artikel 72 de woorden "aan een ieder'" in te voegen.

De heer Verbrugh zal overwegen, of hij nog bepaalde eigen denkbeel-
den in het rapport wil doen opnemen.

Artikel 73

Opgemerkt wordt, dat de overgang van grondwettelijke bevoegdheden in
dit artikel niet, zoals in de huidige grondwet, beperkt wordt tot de
openbare orde en de politie. (Een beperking, die overigens ook een

rol speelt bij de verantwodrdingsplicht tegenover de gemecenteraad).
Deze clausulering wordt door meerdere leden toch wel gepreferecerd. Het
is bijvoorbeeld, zo wordt betoogd, niet de bedoeling dat het militair
gezag eventueel het burgerlijk wetboek zou kunnen wijzigen. Men moet
ook niet de deur openzetten voor een eventuecel later optredende Jjunta.
Anderzijds is voor noodgzakeliljke maatregelen weer wel voldoende ruim-
te: distributie past zeer wel in het kader van de openbare orde.

De vraag wordt gesteld, of het toch niet gewenst is om een bepaling,
dat de burgerlijke overheden aan het militair gezag ondergeschikt kun-
nen worden gemaakt, te handhaven. Dat is bij de huidige formulering
geen probleem, maar zou het met name bij de militaire uitzonderings-
toestand wel kunnen worden. Van andere zijde wordt erop gewezen, dat

in artikel 73, 1id 1 van de Proeve "ander gezag'" staat en dat iupli-
ceert ook militair gezag.

Het secretariaat wordt gevraagd na te gaan of een en ander bij de
nieuwe Oorlogswet nog moeilijkheden kan oplevefen.

Tegen de vermelding wan hoofdstuk 1 van de Proeve is, zo wordt betoogd,
terecht bezwaar gemaakt, Deze luidt te algemeen. Men zal moeten speci-
ficeren.

Voorgesteld wordt afwijking wel toe te laten van de artikelen 7, 8 en

in verband met 1id 2 artikel 10, van artikel 11 en van artikel 12 van
de Proeve. Dit betekent overigens wel een wijziging met betrekking tot
de vrijheid van drukpers; artikel 9 van de Proeve zal, indien het voor-
stel van subcommissie T wordt gevolgd, verdwijnen.

Een geheel ander aspect, dat nog aan de orde wordt gesteld, is de tijds-
duur van de uitzonderingstoestand. Gevraagd wordt of het niet te over-
wegen is om in de grondwet te bepalen, dat de uitzonderingstoestand na
verloop van een bepaalde termijn (bijvoorbeeld 10 jaar) automatisch ver-
valt.

Betoogd wordt, dat het waarschijnlijk het beste zou zijn om voor te
stellen de huidige redactie wel te handhaven maar om in het rapport te-
vens te doen uitkomen, dat de subcommissie van oordeel is, dat het mis-
schien gewenst is, dat bij de wet wordt vastgesteld dat de uitzonde-
ringstoestand na verloop van cen bepaalde tijd eindigt.

lHet voorstel van Wessel om een bepaling op te nemen in de trant van ar-
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tikel 15 van de Conventie van Rome, waarin staat, dat afwijkingen niet
verdergaan, dan de toestand vereist, wordt door de subcommissie niet
overgenomen. Len dergelijke zinsnede kan wellicht in een verdrag op
zijn plaats zijn, maar is hier in ieder geval overbodig. Op de volgen-
de vergadering, die zal plaats vinden op donderdag 16 januari 1969
(aanvang 19.30 uur) zullen de onderwerpen aan de orde komen die niet
in de Proeve zijn overgenomen en die vermeld staan in stuk 266, Aan
die opsomming zal voorts in verband met de wetgeving nog het referen-
dum worden toegevoegd.

De vergadering wordt om 17.15 uur gesloten.
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